BIBOK KAROLY

Vdg: egy elemzés a konceptuilis differenciacié teriiletén

1. A modularis kognitiv nyelvészeten beliil az clsésorban Bierwisch nevével
fémjelzett kétszintii konceptualis szemantika (Bierwisch 1983, 1996) kovetkezetesen
megkiilénbozteti a nyelvi tudast és a vilagtudast, valamint cnnck megfelelden a nycl-
vi, azaz a tulajdonképpeni szemantikai és a fogalmi jelentést.' Nyclvi szinten a szdje-
lentésck nem mindig teljesen mcghatarozottak, vagyis gyakran alulspecifikaltak. Az
ilyen szojelentéscket a ncutrélis kontextusokban aktivizalédé mindennapi tudasunk
konkretizalja a fogalmi interpretacié soran. Masként megfogalmazva: a fogalmi in-
terpretacié a vilagtudasunk scgitségével, amclyct a mctaforikus értcimezést nem
igényl6 kontextus hiv ¢l6, az alulspecifikalt szemantikai jelentést a teljesen meghata-
rozott szo szerinti jelentésckre képezi le. Ez torténhet a konceptualis elmozdulas ut-
jan, amikor a szemantikai jclentés kiilonb6zé konccptudlis mezdkben kap tcljes
értelmet, vagy - ettdl cltéroen — a konceptualis differenciacié utjan, amikor némileg kii-
16nb6z6 modokon, de ugyanabban a konceptualis tartomanyban folyik az értelmezés. A
sz0 szerinti jclentésck levezetése soran az utdbbi interpreticids mochanizmus dsszckap-
csolhaté a prototipus és a szotari sztereotipia fogalmanak alkalmazisaval (I. Bibok 1998).

A prototipus és a lexikai sztercotipia fogalmaval kicgészitett konceptualis
differenciacié miiveletére mint kiindulépontra tamaszkodva, ebben a cikkben cgyct-
len magyar igét fogok clemezni, nevezetesen a vdg-ot. Ezzel az a célom, hogy — a ha-
gyomanyos lexikografiai megoldassal szemben - explicitté tegyem a tovabbi, a fo-
galmi reprezentaciok szintjén torténd médosulas Ichetdségét,” és hogy czaltal feltar-
hassak a vdg jelentései kozotti bizonyos dsszefiiggéscket. Eloszor, az ErtSz. vdg cim-
szavanak az l. jelentéscsoportjaban talalhaté jelentéscket szem el6tt tartva,” a kontex-
tusokbol ad6dé interpretacios Ichetdségeket vizsgalom, ¢és azt targyalom, hogy czck
alapjan milyen tulajdonképpeni szemantikai jelentést tételezhetiink fcl a vdg szama-
ra. Masodszor, czt a jclentést megfogalmazom formalizilt szemantikai mctanyelven.

"A modularis és a holista kognitiv nyclvészet szembenallasarél 1. Kicfer
1995/2000. A kétszintii konceptualis szemantikanak a magyar nyelvil anyag clemzésében
(is) valo haszndlatara 1. Gergely—Bever 1985, Pethd 1998 és Bibok 1996, 1998, 1999,
2000a, 2000b.

2 Ez kontrasztiv szcmpontbol sem lényegtelen (v6. Bibok 1996, 2000a).

3 Sz. Bakro-Nagy (1985) és Andor (1998) dolgozata, bar anyagaban kapcsolodik a
vagas eseménye lexikai kifejezdésének vizsgilatahoz, nem tekinti céljanak a vdg ige je-
lentésének seim a definialdsat, scm a részletes Icirasat.
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Harmadszor, mindezck utin Ichet6ség kinalkozik arra, hogy ezt a jelentésreprezentaciot
tovabbi altalanositas révén az cl6zockben nem targvalt jelentésekre is kiterjessziik.
2. Tekintsitk a kovetkezd példakat!

(1) Anna vagja a kenyerct/hust.

2) Péter vagja a fat/vasrudat.

3) Az anya vagja a fia hajat/kérmét.
@) A kertész vagja a flivet/pdzsitot.

Bar a vdg kiillonbozd cseményeket jel6l az (1)-(4)-ben, egy ,,absztrakt” vagast mind-
egyik jelentésvarians feltételez. A vdg jelentésmagjat — clsd megkozelitésben és egye-
16re formalizalds nélkiil, csak valtozokat hasznalva — (5)-ként adhatjuk meg (vé.
ErtSz. VII: 152, . 1, valamint az clsé jelentésen belill megadott b) és d) jelentésar-
nyalat):

(5) ‘z-t (¢les fizikai targyat) hasznalva, x azt okozza, hogy y (fizikai tirgy) nem
cgésszé valik’.

Az (5)-bol a sz0 szerinti jelentéscket a konceptudlis differencidcio utjan
nyerjilk. A vagas kiilonb6z6 escményei allnak eld annak megfeleléen, hogy a kontex-
tusban mi szerepel a vdg targyaként, és hogy ezek esctében mit tartalmaz a minden-
napi tudisunk a hasznalandé eszk6zokrol: hogyan és mire hasznalhatok. Az (1)-(4)-
ben a vagis — a példik sorrendjében — végrehajthato késsel; baltaval vagy fiirésszel,
hajnyir6 géppcl vagy olldval; kaszival, sarloval, (fiinyiro) olléval vagy fiinyir6é gép-
pel. Az emlitett eszkdzok azonban csupén a vagas (1)-(4)-beli escményeinek a legjel-
lemzobb eszkézci, azaz csak a prototipikus vagas eszkozei (vo. Kicfer 1990).
Ugyanis Ichet, példaul, vagni a kenyerct fiirésszel, baltaval, egy — alkalmilag eszk6z-
ként haszndlt — lapos kaviccsal, bar az ilyen szituaciok nem nagyon valdsziniick.
Mindezcken kiviil elképzclhetd olyan nem prototipikus vagas is, amikor valaki balta-
val vagja a kenyeret olyan modon, ahogy a késsel szoktuk. A mondottakkal 6ssz-
hangban tchat a konceptualis differencidcioval nyert jelentések vonatkozhatnak pro-
totipikus és ncm prototipikus vagasra.

A vagas prototipikus és nem prototipikus esctci kapcsin azonban még to-
vabbi harom koriilményt kell figyelembe venni. Elészor, gondoljunk az olyan szitua-
cidkra, amikor valaki cérnaval vdgja kett¢ a szappant, vagy amikor sebészck nem
szikét hasznalnak a miitétcknél, hancm Iézerrel vagnak! Ilyenkor nem beszélhetiink
arrél, hogy éles — ha nem is éllel, de legalabb éles résszel rendelkezd — targy szolgal
a vagas eszkozéill. Ezért az ¢les targy hasznilata is csak a vagas prototipikus tulaj-
donsaganak, tehit csak a vagasrél vald vilagtudasunk részének tekinthet6. Ennélfog-
va ¢z nem is szerepeltethetd a vdg tulajdonképpeni szemantikai jelentésének abrazo-
lasaban. Az (5) helyctt tchat a (6)-ot kell a vag szemantikai jelentésének tartal-
maznia:
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(6) ‘z-t (fizikai targyat) haszndlva, x azt okozza, hogy y (fizikai targy) nem
egésszé valik’.

Masodszor, a vagas végrehajtojanak konkretizilasa szintén dsszefiigghet ma-
ganak az eseménynek a prototipikussagaval. Az (1)-(4)-beli példdk alapjan embe-
rekrol lehet sz6, de altalanosan tekintve a vagas eseményét nem zarhat6 ki, hogy (bi-
zonyos) allatok vagy robotok végzik azt. A vilagtudasunkkal nem szamolva azonban
csupan annyit tudhatunk a vagas végrehajtéjarol, hogy valamilyen fizikai targynak
kell lennie. Ezért a (6)-ot igy kell pontositani:

@) ‘z-t (fizikai targyat) hasznalva, x (fizikai targy) azt okozza, hogy y (fizikai
targy) nem cgéssz¢ valik’.

Harmadszor, fontos megjegyezni, hogy a lexémaval (és nem bizonyos koriil-
ir6 kauzativ konstrukcioval) kifejezhetd, nem tipikus escteket a szdjelentés fogalmi
sak, eldirjak az eseményck lezajlasanak kulturalisan jeliemzd modjat és céljat (bo-
vebben 1. Gergely-Bever 1985). Ami a vdg-ot illeti, a szotari sztereotipia magaban
foglalja a standard modokat, ahogy vagni Ichet valamit, ¢és kizdrja az olyanokat, mint
az alabbi. Ha Janos az asztal lapjahoz erésiti a kést, aztan a kés élére teszi a kenye-
ret, majd a kenyérre helyez cgy nchéz kévet, ¢és ezzel azt okozza, hogy az két részre
legyen osztva (ugy, mint amikor a kést mint vagocszk6zt a szokasos médon hasznal-
jak), aligha jeloinénk ezt az eseményt a vdg-gal. Az ilyen szituicié inkabb pe-
rifrasztikus kifejezést igényelne: Azzal, hogy Janos ezt meg ezt teszi, azt okozza,
- hogy... Mikozben a vdg lexikai egység sztcreotipidja korlatozza az ige referencialis
kérét, azaz nem engedi meg az adott targy szcmpontjabol tipikus vagoeszk6z ncm
standard hasznalatat, cgyéltalan nem akadalyozza meg, hogy cz az ige konceptuali-
san differencialodjon a kontextusokban. Ezck a szb szerinti jelentések, természetesen,
nemcesak prototipikus vagasra, hanem ncm prototipikus vagasra is vonatkozhatnak.
Az utobbi fajta vagas esetében a csclekvés végrehajtoja haron. kislonbozd médon
hasznalhat nem tipikus eszkozoket:

(a) vagy olyan modon, amely jellemzd az adott cszkozre, de nem jellemzd a va-
gas targyara (pl. baltaval vagja a kenyeret);,

(b) vagy olyan médon, amcly nem szokasos az adott cszk6z esetében, de szoka-
sos a vagas targyat tekintve (pl. egy balta ¢les részét ugy mozgatja a kenyé-

ren, ahogy a késsel szoktunk vagni); i
(c) vagy olyan médon, amely nem jellemzo scm az adott cszkézre, sem a vagas

targyara, de a vagas eredménye (egy nem cgész fizikai targy) ahhoz hasonlo-

an jon létre, ahogy a prototipikus vagds és a ncm prototipikus vagas (a) és

(b) esetében (pl. cérnaval vagja a szappant).

Vegyiik észre, hogy az (a)—(c)-ben emlitett csemények nem prototipikus volta cllené-
re mindig fenn kell &llnia annak a (7)-ben szerepld feltételnek, hogy egy fizikai targy
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nem egésszé valik. Tehat ennek a feltételnek a teljesiilése mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy egy esemény vagasnak, akarcsak nem prototipikus vgasnak szamitson.
Ugyanis eroscn kérdéses lenne, hogy tekinthetjiikk-e példaul a (3)-at (Az anya vdgja a
fia hajat/kdrmét.) igamak, ha az anya fiinyirval prébalkozna. Arra is fontos ramu-
tatni, hogy egy olyan esemény megitélésében, amikor cémat hasznilva okozzuk,
hogy a szappan nem cgésszé valjon, csak a prototipikus vagashoz, valamint a nem
prototipikus vagas (a) és (b) eseteihez valé hasonlésigra, azaz csupan egy tipikalitasi
feltételre* tamaszkodhatunk.

Annak, hogy a prototipikus és a nem prototipikus interpretacidkkal ilyen
hosszan foglalkoztunk, két oka van. Egyrészt, hogy a szotari sztereotipiara a prototi-
pikus cseménnyel utalhassunk, tudnunk kell, hogy a nem tipikus interpreticiok mi-
ben és hogyan térhetnek el a tipikustdl. Masrészt, a ,,puszta kdznév + ige” szerkezet-
ben az (1)-(4) kapcsan emlitett interpretaciok kézil csak a prototipikus értelmezések
johetnek szoba. Példaul mig a (2)-t hasznalhatnink (nem tekintve most a vasrudat
fonevet), a (8)-at

3) Péter fat vag.

nem mondanank, ha Péter egy darab puha fat késsel kisebb részekre osztana (v6.
Komlésy 1992: 513). A fdt vdg két dolgot jelenthet: 1. ‘fat aprit, darabol’ és 2. ‘fat
kivag’. Az ilyen szerkczeteket a szotarban az inkorporacio lexikai szabalyaval hoz-
hatjuk létre, szemantikai reprezentacidjuknak pedig, altalanosan szdlva, azt kell tar-
talmazniuk, hogy az inkorporalt k6znév médositja az ige jelentését, ami tkp. a kon-
venciondlizalt, intézményesiilt tevékenységcekre utalé fogalmi megszoritas altal konk-
retizalodik (Kiefer 1990-1991).

Hasonlé médon jon létre a csirkét vag a megfeleld ,,szabad™ szerkezetbdl, a
vagja a csirkét-bol, ahol az intézményesiilt cselekvést igy parafrazilhatjuk: ‘fo-
gyasztas végett allatot 61° (v6. ErtSz. VII: 152, I. 3). Maga a vdgja a csirkét ,sza-
bad” szerkezet azonban a kontextusoktol fiiggéen — mint ahogy végsd soron a vdgja
a labancot is (vo. ErtSz. VII: 152, 1. 4: “[...] gyilkolva pusztit, kaszabol’) - kiilon-
bozoképpen interpretalhatd. De nemcsak szaballyal megadhaté esetei vannak az in-
korporacionak, hanem vannak teljesen lexikalizalt szotari egységek is. Példat termé-
szetesen taldlunk a vdg EnSz. -beli szocikkében is, az I. 2. jelentésnél: eret vdg vala-
kin — *vdgja az eret valakin, valamint az I. 6. jelentésnél: ajtor, ablakot vdg, ahol a
jelentést nem tudjuk levezetni a megfeleld szabad szerkezetekbdl (vdgja az ajtét, az
ablakot), mert ezcket nem érthetjilk ugy, ahogy az ErtSz. az elébbicket magyarazza:
‘[...] ajté, ablak beillesztésére [kiemelés télem — B. K.] nyilast készit*.}

* A klasszikus kategorizici6 sziikséges ¢s elégséges feltételeitdl eltérd tipikalitasi
és centralitasi feltételekrdl 1. Jackendoff 1983: 121.

3 Véleményem szerint a kiemelt rész az elGbbi szerkezetek esetében sem sziikséges
feltétel. Ezért még visszatérek rdjuk a 4. pontban.
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Kiefer (1990-1991) és Komlésy (1992) szerint a lokalis és direkcionalis
vonzatok is inkorporalédhatnak. Tehat a késével az ujjaba vdgott, baltdjat a faba
vdgta (ErtSz. VII: 153, 1. 7) kifejezésckben az ujjdba, a faba inkorporalodott a vdg
igébe. Figyeljik meg, itt ij vonzat jelent meg, és czért az instrumentalis valtakozik
az accusativussal. Ami pedig a kifcjezések szemantikajat illcti, az analog a belevdg
igekotds igéével, vo. késével belevdgott az ujjdba, baltdjat belevdgta a faba.

Ahelyett, hogy tovabb részleteznénk a vdg ige jclentéseit, &sszefoglaléan
megallapithatjuk, hogy nem tekintve a metaforikus, idiomaszerii szohasznalatokat,’ a
(7)-ben megfogalmazott jelentést ténylegescn alapjelentésnek tarthatjuk, mert az itt
attekintett tobbi jelentés a (7) differenciacidjaval, az inkorporalodassal és a vonzat-
struktiura megvaltozasaval megmagyarazhatd. Ezért a kovetkezd pontban megadjuk
a (7)-ct formalizalva is.

3. Induljunk ki abbdl, hogy a kétszintii konccptudlis szemantika szerint —
ahogy az 1. pontban is mondtam - a szemantikai ¢s a fogalmi reprezenticio a jclen-
tés abrazolasanak két kiilén szintjc. Mivel azonban a szcmantikai reprezentacio nem-
csak nyelvileg, grammatikailag mcghatarozott, hanem végsé soron a fogalmi struk-
turak motivaljak (Bicrwisch 1987: 36-37), célszeri el6szor a fogalmi reprezentaciok
felépitésérol szolni. A fogalmi reprezentaciok ontologiai mezdk egy rendszerén ala-
pulnak, amelybe tobbck kozott belctartozik az E események mezdje (Bicrwisch
1988a, 1988b). Az escmények mezdjén beliili viszonyokat meghatarozé feltétcleknél
clsésorban azokat kell megemliteni, amelyck szerint az allapotok, illetve a homogén
folyamatok elvalaszthaték a valodi eseménycktdl. Mig az clobbick olyan részekre
oszthaték, amelycknck mindegyike kiclégiti az cgészre vonatkozod feltételt, az utobbi-
akra ¢z nem all. Tovabbi belso feltétel Ichet példaul az, amcly az okozast tartalmazo
cseményeket (e,) azonositja, ncvezetesen: az ‘okoz’, amely két, az E mezobdl vett
argumentummal egyiitt (c,, ¢;) alkot cgy propoziciot. Ebbdl az is lathatd, hogy cgy
esemény (gyakran) olyan komplex feltétellel hatirozhaté meg, amely mas csemé-
nycket is magaban foglal. Természetesen, egy eseményben mas ontolégiai mezbk
clemci szintén eléfordulhatnak mint résztvevék. Mas szoval, jellemezhetiink egy cse-
ményt egy feltétellel és argumentumaival, azaz egy propoziciéval. Ebben az értclem-
ben a propozicidk eseményckre vonatkozo feltételck. De mivel a propozicié definicio
szerint egy feltételbdl és argumentumaibdl all, nem alkalmazhatjuk azokat kozvetle-
nill egy eseményre. Ezért sziikséges cgy specialis feltétel, amely a propoziciokat esc-
mények feltételeivé valtoztatja. Ezt az ‘inst’ kétargumentumu predikatum fcjezi ki,
amely a kovetkezd tulajdonsagokkal rendelkezik.

. ® Ide kell sorolni az olyan kifejezéscket is, mint pl. vdg a kabat, vig a kétés
(EnSz. VIL: 153, L 8), mivel ezek jelentésénck megaddsihoz az eredetileg feltétclezett
‘nem egésszé valas® atértelmezésére van sziikség.
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¢)] Ha p egy propozici6, és e E eleme, akkor
a. inst (ey, p) egy propozicid, és
b. inst (ey, ~p) implikalja, hogy ~inst (e, p).

A (9a) propozicié azt mondja, hogy az e, esemény megvalésitja (instantiate) p-t. A
(9b) azt allitja, hogy ha e, p negéicidjanak megvalosulasa, akkor e, nem lehet p
megvaldsulasa.

Az E mez6 kiilénleges statusa még két tulajdonsigban nyilvanul meg. El5-
szbr: csak E elemeire vonatkozhatnak modalitast kifejezo feltételek. Masodszor: az
események szamara a kiilonb6zo mezdk elemeit kapcsolatba hozd feltételek kéziil
mind a lokalizaci6, mind az idében valé elhelyezés relevans, a t6bbi mezs sziméra
pedig csak az egyik vagy a masik lehetdség all fenn.

Ezck utan a (7) formalizalt valtozatat — a szemantikai komponenscket egy
logikati nyelv picdikatumainak tekintve — a kévetkezoképpen irhatjuk fel.

(10) [IDOec= t]: [cINST [[[x TESZ €] : [e; INST [[x HASZNAL z} :
[[FIZIKAI TARGY x] & [FIZIKAI TARGY z]]]]] : [[e; OKOZ ¢;] :
[e: INST [VALIK [[nem EGESZ y] : [FIZIKAI TARGY y]]111]]

A (10)-beli kifejezés cgy propozicid, azaz mondat formaji. De nekiink arra lenne
szitkségiink, hogy a vdg szemantikai reprezentacidja igének megfeleld kategdridji le-
gyen, vagyis olyan, amely szcrint a mondatban mas szavakkal &sszekapcsolddik.
Formalisan ez a lambdaabsztrakciéval oldhaté meg: a kifcjezés elé lambdaoperatoro-
kat irunk, amelyck kotik a valtozokat.”

(11)  (rydxitre [[IDO e =1] : [e INST [[[x TESZ ¢i] : [e; INST
[[x HASZNAL z] : [[FIZIKAI TARGY x] & [FIZIKAI TARGY 2]]]]] :
[[e: OKOZ ¢,] : [e; INST [VALIK [[ncm EGESZ y] :
[FIZIKAI TARGY y]IlI1II]

A (10) és a (11) jobb megértését az alabbi megjegyzésckkel kivanom eldsegiteni:

(@ A [VALIK p], amely egy allapotra vonatkozo feltétel bekovetkezését jeloli,
tulajdonképpen egy redundanciaszabaly eredménye, és az inchoativ moz-
zanatot tartalmaz6 igék reprezentacicjat egyszeriisiti: [VALIK p] — [(~p)
VALIK p]. Ez a szabaly azt jelenti, hogy tetszdleges reprezenticiokban a
nyil bal oldalan allé elem a nyil jobb oldalan levd (komplexebb) egységgel
helyettesithetd. A ~p korili kerek zarojelek azt fejezik ki, hogy a véltozast
megelzd allapotra vonatkozo feltétel preszuppozicidként van jelen. A VALIK

7 Bierwish (1983, 1988b) a szemantikai reprezenticidkat a természetes nyelvre
adaptalt lambda-kategoridlis nyelv kifejezéseiként adja meg.
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predikatum egy implikacios jelentést is indukal: [VALIK p] — p, vagyis a

valtozas utani idépontban p fennall. (V6. Bierwisch 1983, Kiefer 1983.)
®) A ,nem EGESZ” hasznélatara 1. Sz. Bakro-Nagy 1985.
©) A ., kotdszo jelentése: ‘ugy, hogy’, azaz a k6t6szd utan allé propozicié egy

feltételt ,helyez” a kotészo eltt talalhatd propoziciora (v6. Bierwisch

1988b). A ,,&” pedig a konjunkciot, azaz a logikai és-t jel6li.
(d) A Az kerek zirdjelbe tétele azt jelzi, hogy a z valtozo kitoltése szintaktikailag
_ opciondlis.

(€) Ha a vagas eseményét egy iddponthoz kapcsoljuk, azaz [IDO = t], akkor
meg kell jelennie egy (ijabb) lambdaoperatornak, amely a t valtozot Ickoti,
maval helyettcsithetiink.

43 Az igéknél a referencidlis szemantikai szerepet (Ae) kilon kell feltiintetni,
mert ez 6nallo statussal rendelkezik, azaz nem csik cgybe egy masik szerep-

pel (v6. Bierwisch 1988a, 1988b). ,

4. Ebben a pontban arra vallalkozom. hogy a (11) médositasaval az ErtSz.
vag cimszavanak még azokat a jelentéseit is megragadhassuk, amelyck az 1. jelentés-
csoportban szerepelnek, de eddig nem vettiik dket figyclembe. Tekintsiik eldszor az
alabbi példakat!

(12) Ez akés (most) nem vag.
(13)  Péter olldja (most) jol vag.

A (12) és a (13) nem utal a csclekvés végrchajtdjara. llyenkor a vagas eszkdzcként
hasznalt targynak tulajdonithatjuk a szokasos allapotvaltozas cldidézését (v6. ErtSz.
VII: 152, 1. 5). Erdemes ezzel kapcsolatban felhivni a figyelmet a killénben nem ide
tartozo, 6. jclentés leirasara, ahol a nyilast személy vagy eszkéz hozza létre, késziti.
Ahhoz, hogy a vdg (12)-beli és (13)-beli elofordulasat is megmagyarazhassuk a (7),
ill. formalizalt valtozata, a (11) alapjan, a kovetkczoket kell feltételezniink. Eloszor,
mivel az OKOZ argumentumairdl tobbféle elképzelés Ichctséges (Komlésy 2000:
249-250, Tenny-Pustcjovsky 2000: 7-13), és mivel lchetséges okozds nem agensi
szerepii résztvevd nélkiil (Tenny—Pustejovsky 200C. 13-14), megengedhetjiik, hogy
cnnek a predikatumnak az clsé argumentuma ne csak cgy esemény lehessen, hanem
egy (nem agensi szercpil) individuum is. Valtozokkal kifejezve: |e;/z OKOZ c,).
Masodszor, a (11)-ben kerck zaréjelbe tétellel jel6lhetjitk a reprezentacié opcionalis
részét, azaz amelyre a (12) és a (13) esetében nincs szikség, Ekkor a (14)-ct kapjuk.®

8 Az ilyen eljarasnak a kétszintii konceptualis szemantikaban vald clfogadottsagai-
ra és alkalmazisara 1. Bibok 2000b.
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(14)  (2D)ry(x)itre [[IDO e =1] : ([ INST [{{x TESZ ¢,] : [e; INST
[[x HASZNAL 2] : [[FIZIKAI TARGY x] &) [FIZIKAI TARGY z]]]]] :
[[e1/z OKOZ ] : [e2 INST [VALIK [[nem EGESZ y] :
[FIZIKAI TARGY y]lill]

Most vegyiink még ujabb példakat!

(15)  Péter (most) vagja a szelet/karéj/darab kenyeret.
(16)  Péter (most) vagja a nyilast/bejaratot/ajtét a falba.

Jollehet az ErtSz. kiilon jelentésként kezeli a vdag (15)-beli és (16)-beli hasznalatat
(VII: 152, 1la és 6), annyi azonossag van kozottik, hogy a vagas eredményeként
nemcsak egy fizikai targy (z) valik nem egésszé, hanem egytttal egy masik fizikai
targy (w) is létrején. Ennck megfelelden a (14)-ben kibovithetjiikk az e, esemény le-
irasat a (17) alatti formulaval.

(17)  [LETEZIK w] : [FIZIKAI TARGY w]

Ha a (17)-ct ,,&” kotdszoval hozzikapcsoljuk a VALIK predikatumnak a (14)-beli
argumentumahoz, azaz egy logikai és-sel 6sszckapcsolt 6sszetett propoziciora vonat-
kozik a VALIK, akkor igy a vdg tovabbi jelentéseit lesziink képesek megragadni
egyetlen jelentésreprezentaciéval. Természetesen, ennek a kiegészitésnek (kerek) za-
rojelben kell szerepelnic a reprezentacioban, mert csak olyan kontextusok, mint a
(15) és a (16), fogjak aktivizalni azt.

A (14) és a (15), persze, kiilonboznek is egymastol: a (15)-ben ,rész—egész”
viszonyrol van szb, az egészbol levalasztunk egy részt, mig a (16)-ban nincs ilyen
viszony, és ami létrejon, az teljesen akkor keletkezik (,.eredménytargy™). Ez a kii-
16nbség azonban a (14)-beli és a (15)-beli kontextusok kiilonbsége, és ezért nem érin-
ti a (17)-tel kibovitettt (14)-es alapjelentést. Tovabba: mint a 6. jelentésnél feltiinte-
tett jclentésarnyalat (lemezt vdg “arra alkalmas lemezre hangfelvételt készit; hangle-
mezt készit’) mutatja, nemcsak valamilyen nyilas johet létre, azaz a (16)-tdl eltérd
kontextusban szintén eléfordulhat a vdg a fentebb elemzett jelentésben. V6. még: fil-
met vag.

5. A vdg igénck az adott terjedelem biztositotta vizsgalatat befejezve, kije-
lenthetjiikk, hogy — mind a lexikoléogiai elemzésekben, mind a lexikografiai gyakorlat-
ban, kiil6nos tekintettel az értelmezd szotarakra — a kétszintii konceptuilis szeman-
tika koncepcidéja révén pontosabbd és kovetkezetesebbé tehetjilk a szojelentések
megadasat.
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