nyokbdl, hanem aziltal, hogy ezck a hagyomanyok sem foldrajzi, sem nyelvi hatart
nem ismemek, atjarjak egymast, olykor kozos ,,szoveggé” egyesiilnek. Két megjegy-
zést teszek ezzel kapcsolatban:

1) Hadrovics Laszl6 nemcsak arra mutat ra, hogy bizonyos esetekben a ma-
gyar nyelv kozvetitd szerepet jatszik, példaul olasz szot kozvetit déli szlav nyelvbe,
hanem arra is, hogy a magyar nyelv egyik-masik szlav jovevényszava tovabb vando-
rol, s immar egy masik szldv nyelv magyar jévevényszavaként funkcional.

2) Még ennél is érdekesebb és talan fontosabb, sot: iddszeriibb a kétnyelwii-
ség probléméjanak megjelenése Hadrovics Laszlé életmiivében. Iddszeriiségét nem
pusztin az koélcsonzi, hogy régionk népei évszazadokon keresztiil soknemzetiségii
birodalmakban éltek, és a birodalmak felosztasa utan kisebb tobbnemzetiségii/tobb-
nyelvii allamok keletkezick, amclyekben a nyelvkérdés megoldatlansaga 1jabb meg
ujabb konfliktusokat gerjeszt. A kétnyclviiség cgyszerre nyelvi, irodalmi/irodalom-
t6riéneti és szociologiai vizsgalatokat igényel. A kétnyelviiség ugyanis egyfeldl mai-
napsag a régi6 ncmzcti kisebbségeirc kényszeritett létforma, ugyanakkor masfeldl
igen valtozatos példakkal szolgal a nyelvi nacionalizmust megel6z6 korszakbdl. Kic-
gészitésil jegyzem meg, hogy a diglosszia szintén jellemzd nyelvi jelensége arcank
torténete bizonyos korszakainak, s az irodalmi és a tajnyclv hasznaléi sziméra szin-
tén lehet fesziltségek forrasa.

A kétnyelviiség értelmczésckor azonban hiba volna cgy idillizalt régebbi és
egy démonizalt legujabb korszakra felosztani a torténcti folyamatot. Hiszen kialaku-
lasihoz olyan ,.escményck” jarultak hozzi, mint a tclepités, attelepiilés, hoditas, id6-
legesnek clgondolt, de véglegessé lett emigralas stb. A kétnyelviiség azonban kul-
turalis tényezokkel is magyarazhatd, bar itt allami-politikai szandékok is belejatsz-
hatnak, kivaltképpen ha a soknemzetiségii allamok iskolarendszerénck szervezésére
gondolunk, illetéleg a modern(izal6d6) allamok hivatali apparatusianak kiépitésére.
Mas kérdés, hogy példaul annak folismerése, hogy a kiilfoldi cgyetemjaras miképpen
gyarapitja a hazai miiveltséget, illetdleg annak, hogy az orszag nyelveinck elsajati-
tasa a lét szamos teriilctén eldnyds poziciokat biztosit, a két- és tobbnyelviiség be-
csiiléséhez vezet. Az irodalomban nemcsak a kolcsonos forditasokban mutatkozik
meg a kétnyelviiség haszna, hanem abban is, hogy a forditas puszta tényén til a
miivekben rejlé miivelodési hattérre, a nyelvi gondolkodas rejtcttebb tartomanyaira is
fény deriil. A két kultira egyiittes jelenléte ismert példaul a tengerparti horvat iro-
dalomban (az olasz¢ és a horvaté, persze, idcgondoland6 az eurdpai latin nyclvi uni-
verzalitas 6roksége is), és megkiillonboztetd sajatossagként jeloli ki ennck az iroda-
lomnak a helyi értékét a regionalis, irodalomkozi egyuttesben. Ami pedig az irodalmi
»szubkulturat” illeti, a diakfolklorban, az ¢nckeskonyvekben egyaltalan nem ritka
»makaroni”-versckre Ichet gondolni. Ami pedig a szobeliségben érvényesiild kétnyel-
viiségre vonatkozik, bdségesen lehetne idézni oly szerzok miiveibdl, mint példaul az
isztriai kultura és nyelviség 6rokségét regénybe ir6 Fulvio Tomizza.

Hadrovics Laszl6 foglalkozott a horvat klasszikusok uj kiadasanak ,,valtozo™
nyelviségével is. S bar a szlovak és a magyar irodalomban is folmeriilt a nchezcb-
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ben (?) olvashat6 klasszikusok nyelvi moderizalasanak problémaéja (a magyar iroda-
lomban példaul Kemény Zsigmond és Josika Mikl6s, a szlovakban Jozef Ignac Bajza
prézajat vélték az atirok folfrissiteni), a horvatban a nyelvi allapot és a helyesiras
nem mindig természetes folyamatként megjelend j fejleményei késztették az iroda-
lom- és a nyelvpolitikat a ,,modernizilasra”. Hadrovics Laszl6 értekezését tovabb-
gondolva, azon clmélkedhetiink, hogy az ,el6adas”, azaz barmely irodalmi alkotds
,nyclvisége” valoban csak a kiilsé forméahoz tartozik-e, s milyen mértékben valaszt-
hato le a nyelvi megjelenés mas, az irodalmi miiben szintén lényeges tényezbtdl. El
kell-e vetniink azt a tézist, miszerint az irodalmi mii val6jaban nyelvi miialkotas? A
horvat helyesiras ,,fejlédését” természetesen (mint ahogy magat a nyelvet is) ugyne-
vezett kiilso elemek jelenléte is befolyasolta. A kiilonb6zd foldrajzi és kulturalis/alla-
mi teriileteken, a kiilénféle ¢rintkezési formakban tetten érhetd olasz, magyar, oszt-
rak-német és szerb ,hatas” kimutathaté a horvét helyesiras torténetében, amelyben
az irasos alak ircdalmi rogzilése meghatarozott sajatossagok tovabbélését segitette,
masokat viszont kiiktatott. Az irodalmi miivek mindegyik cleme, része, szegmentuma
fontos, az egész scriil a részek sériilésckor. E mellctt az esztétikai vonatkozasok mel-
lett az irodalmi miivekbdl kéznyelvi sajatossagok, mentalitastorténeti jellemzok, mii-
velddéstorténetileg fontos, nem egyszer dokumentumértékii adatok olvashatok ki, a
nyclvvaltozat, a helyesirds (tudatos) iréi dontés eredménye, olykor az egyik, maskor
a masik taji valtozat jelenik meg. Nem is szélva arrél, hogy az allamélet, a katonasag
stb. terminologidja egy korszak tobbfélcképpen meghatarozhaté nyelvallapotat fejezi
ki. Az atirasok, a modemizalasok, még ha a népszerisités szandékabol fakadnak is,
zavar6 nyclvi fesziiltséghez vezetnek, s a toriénctiség clemi formai elleni vétségben
marasztalhaték el. Hogy éppen Hadrovics Laszlo foglalkozott a horvat klasszikusok
ujabb kiadasaiban tapasztalt modemizilassal, jelz, hogy nyeclvészeti tapasztalatai
felél igazolhatatlanok ezek a kisérictek. A korabbiakban mar volt sz6 e nyelvészeti
tapasztalatok sokféleségérol és sokrétiiségérdl, ezen a helyen csak érintem, hogy egy-
felol leiro és torténeti nyelvészeti munkdkat cgyként publikalt, masfelél a szétartan-
nal a szotarkészités-szerkesztés kdzben ismerkedett meg, a torténeti jelentéstannak, a
funkciondlis magyar mondattannak, az etimologianak és az aredlis nyelvészetnek
egyként miiveldje volt. S ha az clobb szd esctt a kétnyelviiségrdl, itt emlitem meg,
hogy Hadrovics Laszl6 a 18. és a 19. szdzad szlav-magyar kolt6i kétnyelviiségét ele-
mezte, érzckeltetve, hogy az irodalmi nyclv torténcténck kutatadsaban mind a nyelvé-
szetnek, mind az irodalomtorténetnek kell, hogy szercp jusson. Hasonlé mondhaté el
cgy masik ,hatar’-terilctrdl: a stilisztikarél. Ismerctes, hogy Hadrovics Laszlot a
kajhorvat nyelv és nyelvtérténct kivalé clemzdjcként jegyczte a szakma: a Miroslav
KricZa elsiratta nyclvrol és szerzokrol 16bb fontos tanulméanyban emlékezett meg.
Amikor egy 1982-es horvat dialektoldgiai gyiijtemény részére értekezést készitett,
Stefan Zagrabec miiveinck kompoziciojardl ¢s stilusardl irt tanulmanyaban oly érte-
lemben érvényesitette a tudomanykoziség szcmpontjat, hogy a nyelvészeti és az iro-
dalomtudomanyi metodolégia egylttesen segitse a miiértelmezést. A filoldgiai jellegii
forraskutatas soran pedig Hadrovics Laszlé a komparatisztikai szempont alkalmaza-
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FRIED ISTVAN

Szempontok Hadrovics Laszlé életmiivének értékeléséhez

A magyar szlavisztika torténctében az 1930-as években szamottévé fordulat
tortént. Ebben az évtizedben kezdett kutatni az az 1910-es években sziletett ifji
tudés nemzedék, amelynek tagjai a kiscbbségivé lett (erdélyi, felvidéki, délvidéki)
magyarsag nemzetiségpolitikai, nyclvi és kulturalis élménycivel érkezvén az cgyc-
temre, egyik szakjukként annak a szlav nyclvnek és miivelddésnck tanulmanyozasat
valasztottak, amellyel sziikebb hazijukban kényszeriien meg kellett ismerkedniok,
hogy aztan a kényszeriiségbdl a polikulturalitas clonyét fejlesszek ki. E nemzedék az
1930-as évckben az irodalomtérténeti, a nyclvészeti és torténeti Kelet-Kozép-Eu-
répa-kutatasban jeleskedett, clébb az alapkutatisban, majd az 1960-as évektdl
kczdve szintetizalé monografidkra vallalkozva. A magyar szlavisztikanak ¢ nemzedé-
kébél is kiemelkedik — tobbiranyu érdcklédésével — Hadrovics Laszl6, nem utolso-
sorban a tudomanykoziség jelentdségének korai folismerése révén, hiszen a szoro-
sabb értelemben vett nyelvészeti munkalkodasan kivil (amely szintén tobbfelé aga-
zik) a torténettudomany, a miivelddés- és az irodalomtoérténet, nem kevésbé az 6ssze-
hasonlité irodalomtorténct is teljcs joggal besorolhatja miiveit a maga térténetébe,
nem is szblva szerbbél, horvatbdl, szlovénbdl és oroszbol késziilt miiforditasairol,
amclyek kozott prozai és verses alkotasokat cgyarant talalunk. Talan akkor jarunk jo
nyomon, ha Hadrovics Laszlénak ugyan tézisszeriien ki ncm fejtett, am miiveib6l
kiolvashaté tudomanyfclfogasat kisércljilkk meg értelmezni, 6sszhangban azokkal a
tendenciakkal, amelyck az utobbi évszizad tudomanyos alakulastorténctében megfi-
gyelhet6k. Nagyjaban-egészében kétféle kutatasi metodologia irhatd eszerint le: az
egyes tudomanyagak clkiiloniilése és széttagolodasa; ami egyben ugy magyarazhato,
hogy a szakmaisagnak inkabb az egyes részteriiletck alaposabb ismercte lesz a jel-
lemz6je, mint a tagabb kontextusba helyczés képessége; illetéleg a tudomanykoziség-
nek (interdiszciplinaritasnak) kewvésbé ,programos”, annil inkabb a gyakorlatban
megvalositott példaja. Amibél kovetkezik: nem zart és onelvii diszciplindk meg-
merevedett eldirasai szerint formalddik mddszertan is, osszegyiijtott-feldolgozott
anyag is, hanem olyan tudomanyrendszerben, amclyben mindegyik tudomanyag —
képletesen szdlva — a masik ,,segédtudomanya” Ichet, a pontosabb széhasznilat érde-
kében a német terminust kellene hasznalni: Hilfswissenschaft; inncn a Hilfe ‘scgit-
ség’ elotagot emelném ki. Konkretizdlva: Hadrovics Laszlé6 ama monografidi, ame-,
lyek a nyelvi érintkezésck kérdéseit targyaljak, cgyben a jovevényszd-kutatas Ichetd-
ségeit és célszeriiségét demonstraljak, egyuttal magukban rejtenck egy miivelédéstor-
téneti értekezést is; s ezzel a tobbfelé nyitottsaggal cgy tobbféleképpen olvashatosa-
got kindlnak fol az értclmezés szamara. Hadrovics Laszl6 terjedelmes munkaban
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mutatta be példaul a szerb-horvat nyclv magyar ,.elemeit”, és nem kevésbé érdekes
konyvben tarta fol a burgenlandi horvatok irasbeliségénck (Schrifitum) és nyclvének
jellegzetességeit, a 18-19. szizadi periddusra Osszpontositva. Kiemelends, hogy
Hadrovics Liszlé meghatarozott korszakok irodalmi nyclvébdl merit, a miivek gyiij-
16korében az irodalmi alkotasok rendkiviil fontos szerephez jutnak; méghozza azok,
amclyck nyclvi ténycib6l tovabbi, nemesak nyclvészeti kdvetkeztetések vonhatok le.
Hiszen a megfelel6 interpretacié révén a periddus szokasvilagahoz és mindennapjai-
hoz is cl Ichet jutni. Mindez azonban (bar levEltari, kézirattari, régi irodalmi, , nyelv-
cmléki” adatok felhasznalasara keriil sor) azaltal lesz él6vé, hogy a modszertani sok-
rétiiség arra késztcti a kutatét, Iépjen ki a monolégikus eléadas kercteibdl, s az iroda-
lomtériéneti, térténeti, jonéhany csctben néprajzi nézépont a tudomanyagak dialégu-
sa érvénycsiilésének teret enged. A burgenlandi horvatok csetében egy a kornyczeté-
bol kiszakadt népcsoport irasbeliségénck és nyclvénck sorsa olyan alapvetd kérdése-
ket vet fol, mint a tajnyclvi forma, nyclvi archaizmus léte és szembesiilése a nyclvi-
leg-kulturdlisan ,idegen™ komyczettel, tovabba ¢ viszonyrendszer alakulasa az iro-
dalmi nyclwvvel, az asszimilaciés térekvésckkel, valamint a 19. szizadban mind cro-
teljesebb modemizicios kihivdsokkal szemben. A kisk6zosség igy részben a ha-
gyomanyodrzésnck konzervativabb vallozatait részesiti clényben (az irasbeliségben
cgyszeri formdkat és miifajokat, a népicsség avittabb valtozatait), részben viszont az
identitdas nyclvi vonatkozisait juttatja kitiintetett szerephez. Hadrovics Laszlo
nyelvészeli indittatasi mouografidi igazoljak, hogy cgy nyclvillapot ncm clsésorban
cpy korszak nyelvi anvaganak lcltarszerii bemutatisaval érzékeltetheté, hanem az
alakulasi tendenciak kutatasival, amelyek soran a torténelmi helyzetre t6riénd nyelvi
rcagalasbol cgyben a kontaktusok ¢és kolcsonhatasok sokrétiisége tetszik ki. Mas
alkalommal a nychvi kapcsolatok foltirasa részint az atadé és a befogado fér
cgyoldalian fclfogott hatismechanizmusat cafolja, részint a befogadé modosito-
adaptdlo, sajat szikségleteit szem elétt tarté aktivitisat emeli ki, részint az e
kapcsolatokba iktatédd harmadik tényezd, a kozvelitoe, hangsilyozodik. Eképpen
kirajzolodhat az a nychi-kulturdlis kornyczet, amelyben a nyclvrokonsigtol fugget-
leniil az cgyes nvelvek parhuzamos és cgymastol eltérd sajatossagai értelmezhetok.
Itt jegyzem meg. hogy Hadrovics Laszl6 munkassiga marcsak azért is figyclemre
méltd, mivel a nyvelvi érintkezéseket, igy a jovevényszavakat az egyuttélé népek ter-
mészcetes nyclvi életfolyamataként laya és lattatja. Egyként értekezik a magyar nyelv
szlav jovevényszavairdl és a szerb-horvat nyclv magyar jovevényszavair6l, végkép-
pen a régmultba utasitva az al-tériénelmi cgvoldalasagokat. Ellenben azt példazva,
hogy az cgy arciban (régidban) talalhaté népck nyclvi-kulturalis ,,cseréje” a nyclvek
gazdagodasat. differencialtsigat scgitette clo.

Az cgycs szavak. a foljebb vazlatosan jelzett folfogas szerint, él6-alakuld je-
lenségek, amclyck az értd kutatdnak megnyitjak a népck kapcsolataik révén foltaruld
torténctcét, és ujragondoltatjdk mivelédéstorténctét. Nevezetesen arra iranyithatjak a
figvelmet, hogy a nemzeti hagyomanytorténésck részei a régio (az area) hagyomany-
torténéscinck, amelyck nem pusztan dsszecadodnak az egyes nemzeti-népi hagyoma-

132



saval jart el, nem elégedett meg azzal, hogy megallapitotta, miként jelenik meg egy
adaptalt szoveg egy masik nyelvben, hanem az irodalmi alkotasnak az érintett nyel-
nyelvi-stilisztikai elemzések alapjan. Igy allapithatta meg, hogy egy forditas olykor
érdekesebb, stilisztikailag értékesebb Ichet, mint egy ugynevezett eredeti.
_ Még ebben a kérben maradva, térek ki Hadrovics Laszlo egyik legfontosabb
értékezésére, annak a kozépkori horvat versnek folfedezésére, amelyet az Orszagos
Széchényi Konyvtarban talalt meg, elemzett nyelvileg, ,,retorikailag”, prozddiailag,
és természetesen beagyazta a horvat nyelv- €s irodalomtorténetbe. A régi horvat pas-
sioének komplex, megint azt mondhatnam, , interdiszciplinaris” bemutatasaval par-
huzamosan Hadrovics Laszl6 elkészitettc a vers magyar miiforditasat is, amely az
1984-es német nyelven kozzétett tanulmanyt megelézoleg 1983-ban jelent meg. Alig-
ha tilzott merészség feltételezni azt, hogy a passiéének sokszempontu elemzésckor a
miiforditd Hadrovics Laszl6 is tevdlcgesen volt jelen, ¢s a miiforditéi gyakorlat még
a nyelvészeti sajatossagok foltarasaban is scgitctte.

Visszatérve a ,kezdetckhez”: az 1930-as csztendok magyar szlavista tudos
nemzedéke (Sziklay Laszl6 a szlovak, Sarkany Oszkar a csch irodalom és kapcso-
lattorténet szakértdje lett, cmlitendé a romanista Galdi Laszlé szlavisztikai vonatko-
zasu munkassaga) sziikkcbb kutatdsi témabol, egy szlav nyclv és irodalom tanulma-
nyozasabol indult ki, hogy hamar érzékeljc: mind a csupan kétoldalu kapcsolatok fcl-
tarasa, mind a bezarkozas egy nyclvbe legf6ljcbb — értékes — részeredményeket hoz-
hat. igy egyfeldl a komparativ néz3pont érvénycsitése, masfeldl a szélesebb kitckin-
tést biztositd délkelet-, kelet-kozép- ¢és kozép-curdpai perspektiva nélkiilozhetetlen
még a csupan kétoldali kontaktolégia adatainak értékclésckor is. Hadrovics Laszlé
aredlis tanulmanya, amelyben a magyar nyclv kelet-kézép-curépai rokonsagarol ir,
nemcsak a f6ljebbi tézist tamasztja ala, hancm kutatisi programot is ad, amelyct.a
nyclvészcknck és irodalomtérténészcknek cgymas credményecit figyclve kell tovabb-
munkalniok. :
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