HETESI ISTVAN

Kleopatratél Zinaidaig (Archetipus és intertextualitas
Turgenyev Elsg szerelem cimii elbeszélésében)

Northrop Fryc irja A kritika anatémidjaban, hogy ,aligha clfogadhat6 az a
kritikai allaspont, amcly az credetit az Gscredetivel keveri 6ssze, és azt képzeli, hogy
a kreativ kolt6 leiil egy ccruzaval a tiszta papir clé, és kitlonleges teremtdi aktussal
ex nihilo (Frye kiemelése) létrchoz cgy uj kolteményt. ... Kélteményt csak mas kol-
teményekbol, regényt csak mas regényckbdl Ichet Iétrchozni.” Frye gondolatai az iro-
dalmi folyamatszeriiség ¢s a kulturalis cmlékezet 1énycges sajatossagara hivjak fel a
figyclmet, és czckkel osszefuiggésben hatirozzak meg az alkotéi eredetiség fogalmat.
Az ,jigazi killonbség az crcdeti koitd ¢s az utinzd kozott egyszeriien az — mondja
Frye —, hogy az ¢lébbi clmélyiiltcbben utanoz. Az eredetiség nem mas, mint vissza-
térés az irodalom ercdeti gydkercihez...” (Fryc 1998: 85). Ha Turgenycv miivészetét
¢ kritériumok alapjan mérjiik, akkor minden kétséget kizaréan a vilagirodalom legér-
dckesebb és legeredetibb alkotoi kozé tartozik. Rangjat nem kis mértékben magas fo-
kon integralod ¢s szintetizilé képességénck kdszonheti: ugy is fogalmazhatunk, hogy
asszimilal ¢s transzformal mindent, ami miivcinck jclentésképzd és élménykeltd hata-
sat néveli, ami kilonlegességét — Frye szavaval: ercdetiségét — hangsalyozza. Kcttds
kotédésii ird, akinck szcllemi gyokerci részben nemzeti, részben pedig curdpai talaj-
ba mélyednck. '

Miivészetében az irodalom credeti gyokereihez vald visszatérés nagyon gyak-
ran archctipikus képck és alakok szovegbe idézésével torténik. Az archetipusrél Jung
azt irja, hogy — ercdetét tckintve — ,,az cmberiség allandéan megismétlédo tapaszta-
latainak™ a lecsapddasa, emcllett ,,cgyfajta kés ség az azonos vagy hasonlé mitikus
képzetek ujra meg ujra vald reprodukalisara™ (Jung 2000: 98). A jelenségben - a
reprodukalas, az ismétiés mellett - jelen van a valtozatok keletkezése is, s czck cgyitt
fontos 6sszetevok az archetipus irodalmi-kulturalis hagyomanyban jatszott szercpé-
ben. Az irodalom c targyu funkcidjat Jung nyoman Hankiss Elemér (1970: 74-75)
abban hatarozza mcg, hogy ,a kollcktiv tudattalanba siillyedt, feledésbe meriit,
»archctipusokka™ siirlisodott sokczeréves cmberi tapasztalatokat a tarsadalmi tudat
felszinére hozza, s ezzel bekapesolja az embert a térténclem, a nagy emberi tradici-
Ok élteté dramaba [Hankiss kicmclésc]. Ugyanazok az 6si lclki-pszichikai cnergiak
buzognak hat fol az irodalomban is, mint a mitoszokban, hicdclmekben, vallasokban,
almokban, latomasokban, s a kolténck-ironak nincs is mas dolga, minthogy kozért-
heté szimbdélumokat talalva mintegy ,,mcgesapolja™ az archetipusoknak czt a hatal-
mas, csordultig telitett tudatalatti cnergia-tartalyat”.
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Frye nem csak ,,szerz6-mii” relacioban gondolkodik: figyel a szbveg 6nall6-
sodasi torekvésére és a befogadd szerepére is. Az 6 szavait idézve: ,,a k6ltének kell
megsziilnie a kolteményt abban az értelemben, hogy neki kell mintegy az agyaban
kihordania. Amennyire csak lehet, sértetleniil kell kihordania, de ha a koltemény élet-
re valo, az is igyekszik megszabadulni téle” (Frye 1998: 86). A , megszabadulisnak”
— munkank szempontjabol — kettés értelme van. Az cgyik a ,,mii-befogad6” relaci6-
ban érzékelhetd. A szerzotol fiiggetiencdett miivet a befogado értelmezi, s 6 a mii je-
lentéspotencialjab6l nem, vagy nem csak a szerzd altal kivant, sugalmazott jelentés-
réteg(ek)neck tulajdonit kitiintetett szerepet. ,,Az archetipusok asszociativ nyalabok,
... komplex véltozdk™ — folytatja fejtegetését a teoretikus. ,,A komplexitason beliil
gyakran a tanultsigra vall6 asszocidciok fordulnak clé boséggel, s ezek kdzvetithe-
t6k, mert egy-egy kultiraban sokan ismerik dket” (Frye 1988: 90). Hogy mennyien,
fiigg a befogadd(k) kozegétél, miiveltségétol, — a hermencutika, illetve a recepcio-
esztétika kifcjezésével élve — horizontjatol. A , megszabadulas” masik jelentése sza-
munkra az, hogy a miiben miikodésbe 1ép a szbveg, a nyclv — szerzitél fiiggetlen —
jelentésteremtd energiaja, de ez a poétikai jelenség az archetipust mar az intertextua-
litas vilagaval kapcsolja ossze.

.Intertextualitésnak fogjuk ncvezni azt a textualis interakciot - irja a fogal-
mat bevezetd Julia Kristeva (1996: 18-19, a kiemelés téle szarmazik) —, amely
egyctlen szévegen beliil alakul ki. A megismeré alany szamara az intertextualitas az
a fogalom, amely jelzi azt a médot, ahogyan a szoveg a térténelmet olvassa, és aho-
gyan beilleszkedik a torténelembe.” Az interakcid az idézd és az idézett szoveg(rész)
kozott jon 1étre oly médon, hogy az eldbbi ,beidézi”, atemeli és poétikailag ,,meg-
munkalja” — asszimilalja, transzformalja — az utobbit sajat szovegterében. A jelen-
ségrol Barthes azt irja, hogy ,minden textus intertextus [az © kiemelése]; valtozo
szintcken, t6bbé vagy kevésbé felismerheté formaban mas szovegek is jelen vannak
benne; a megel6zd vagy kdmyezetét alkotd kultira szdvegei; minden szbveg hajdani
idézetekbdl allo Uj szovedék™ (idézi Angyalosi 1996: 6). Kristeva a ,,széveg torténel-
met olvaso” képességérol, Barthes pedig ,,a megeldzd (vagy kdmyezetét alkotd) kul-
tura” szbvegeirdl beszél, és ez eljuttat benniinket addig a gondolatig, hogy a beidézett
szoveg(rész)ckben gyakran ,kozértheté szimbdélumokra™, archetipikus képekre, ala-
kokra ismeriink. Igy érti Jenny (1996: 23) is, aki szerint valéjaban ,.egy irodalmi mii
értclmét és strukturajat csupan archetipusokhoz fliz6d6 viszonyaban fogjuk fel ... Az
archetipikus modcllekkel az irodalmi mii mindig egy realiziciés, atalakitasi vagy
athagasi viszonyba Iép, s foként ez a viszony definialja™. A beidézett — archetipusra
visszavezethetd — sz0veg(rész) oriz is, veszit is valamit ercdeti jelentésébol, az idézd
mii pedig — a szdvegek interakcidjanak ercdményeként — gazdagodik jelentéstartal-
maban.

Az archetipus ,,magunkénal crésebb hangot valt ki benniink” — véli Jung,
,»Aki 0si képekkel beszEl, az czer hangon szo6l, amit meghataroz, azt megragadja és
uralja, majd folemeli az egyszeribdl és mulandobdl az 6roklét szférajaba, az egyéni
sorsot az emberiség sorsava teszi” (Jung 1998: 104). A vélekedés tokéletesen raillik
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Turgenyev Elsé szerelem cimii clbcszélésére. Az erdsen 6néletrajzi alapokon épitke-
2z mii az elsé szerelem escményérol és a hozza kapcsolodo belsé €élményekrdl szol.
Vlagyimir egyszeri szerelmi torténcte (pontosabban: annak emléke) elszakad a hds és
Turgenyev elsd szerelmének torténetétdl (annak emiékétol), és az altalanos emberi
tapasztalat, az elsd szerelem megjclenitéjévé valik, de még itt sem all meg: a szenve-
délyes szerelem mindent clsépré ercjénck kifejezoje lesz, legalabbis ahogy ezt Turge-
nyev értelmezi. Mindharom fontos szercpld, Vlagyimir, Zinaida és V. ur az ,,uralko-
das-szenvedély”, a ,,szabadsag-rabsag” cllentétpar fesziltségében létezik, €és ez a
feszilltség valamennyiiik szimara dramai modon sziinik meg. A cselckményidében
felmeriil szamukra az uralkodas ¢és a szabadsig, a hatalom ¢és a fiiggetlenség megva-
l6sitasanak (képzelt vagy rcalis) Ichctdsége, sorsukat azonban nem egyéni akaratuk,
személyes boldogsagtérckvésiik hatirozza meg, hancm a szerelmi szenvedély emberi
crd feletti hatalma. Turgenycv szcrint ugyanis — mint ismert — a szerclem az élet, a
természet megnyilvanulasa, s torvénycit czck, ¢és ncm az cgyes emberi akarat, ira-
nyitjak. A hosok sorsaban 6rék érvényii torvényck teljescdésérdl van tehat szd, és az
iré olyan miivészi eszk6zoket, cljarasokat alkalmaz, amelyck a folytonos visszatérés,
az alland6sag, az univerzilis érvény gondolatat crésitik. Mozgésitja rendkiviili nyelv-
tudasat, miiveltségét, kulturalis emlékezetét, kifejezd szimbolumokat talalva idézi fel
az curdpai szelicm kincscshazanak toposzait, archetipikus képeit, alakjait €s emeli be
Oket — intertextualis cljarasok scgitségével — miivei vilagaba. Dolgozatunk — egy ter-
jedclmescbb irds részeként — az KisG szerelem megeldzd kultirakhoz fiz6dd viszo-
nyat igyckszik megvildgitani cgyctlen kérdéskor scgitségével. Azt vizsgaljuk, hogy
Zinaida alakjan hogyan tiinik at a hatalom ¢és a szenvedély kiilonb6z6 kulturdk altali
archetipikus megjeclenitdjénck, Klcopatra kiralyndnck a képe, hogy a — jungi ,,ndi-
ség” archetipusanak jclentését atfogalmazo — | kicopatrasig” jelenségénck mi lesz a
sorsa Turgenyev tjraértclmezésében.

Az elbeszélo mar elsé megjclenésétdl fogva Zinaida uratkododi vonasait hang-
sulyozza. A lany szépségével, termetével, okossagaval ¢s pszichikus tulajdonsigaival
onként meghédolasra készicti kornyczetét. Vlagyimirhez fiiz6d6 viszonyat mar a mii
eleji fonalgombolyitas-jelenet tisztdzza. Az epizdd - archetipusig visszavezethet6 po-
tencialis tartalma révén - kitagitja a talalkozas jclentését. ,,Scgitene nckem gyapjufo-
nalat bontogatni?” — idézi fcl a toérténctmonddé Vlagyimir Petrovis az cseményt.
,JAkkor jojjon csak idc hozzam. Intett a fejével s kiment a fogadoszobabol. En utina
indultam. ... A hercegkisasszony Iciilt, clévett cgy matring piros gyapjufonalat, he-
lyet mutatott nekem a vele szemben 1évd széken, gondosan kioldotta s a két kezemre
tette.” Majd késobb: ,, Konnyedén raitétt az ujjaimra. — Tartsa egyenesen a két ke-
z¢t! — S nagy szorgalommal clkezdic gombolyagga tckerni a fonalat™ (Turgenycv’
1958: 232-233). A jelenct kifejezi, hogy a tizenhat éves ifju, aki — apré intertextudlis
utalas — olykor lovagi torna hosének képzeli magat, ncm cgycnrangu partnere a hu-
szonegy éves lanynak, és Zinaida szimpatiaval vegyes folénnyel kezeli rajongdjat.

Ha az epizdd szovegénck Osszetételét vizsgaljuk, akkor a szovegkoziség je-
lenségének feltarasaval mas jelentésrétegre is bukkanhatunk. A fonalgombolyitas (a
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kézre verés mozzanataval) az ,uralkod6 né - alarendelt férfi” szituacié — néven nem
nevezve is — Héraklész (Herkules) és Omphalé mitoszara utal vissza, amelyben a hés
Lidia kiralyndjének fogsagaba keriil, és — egyebek kozott — méltatlan feladatok telje-
sitésével, példaul fonalgombolyitassal tolti idejét. ,, A szobeszéd szerint konnyiivérii
ion lanyok tarsasagaban ... huzigalta a gyapjuszalat a csillogd kosarbol, és gombo-
lyitotta a fonalat, s reszketett, ha urndje megszidta. Azt is beszélték, hogy Omphalé
még meg is verte arany. papucsaval,.ha ugyetlen ujjaival eltorte az orsét” (Graves
1970, 1I: 258). A mitosz azt fejezi ki, hogy még az erds és hos férfi is konnyen
rabszolgijava valhat az érzéki szenvedélyét és hatalmi vagyat kiélni akar6 noének. -
Vlagyimir és Zinaida torténetével dsszevetve a mitologiai escményt azt latjuk, hogy
az elbeszE16 nem csak asszimilal, hanem transzformal is, amikor a hagyomanyt sajat
szovegében megidézi. Megmarad az ,,uralkod6 nd — aldrendelt, rab férfi” ellentétpar,
de a férfi p6lusan nem erds egyéniség, hanem a ,,puha viasz” Vlagyimir foglal he-
lyet, és Zinaidar6! sem Ichet — az uralkodéi egyéniséget leszimitva — azt mondani, -
hogy 6 Omphalé. A mitologiai hdsné alakjaban egytitt meglévo ,hatalom és szenve-
dély” jelentéspar pedig egymast kizar6 mddon funkcional Zinaida feltarul6 jellemé-
ben és kibontakozd sorsaban. Amikor ¢z bekévetkezik, akkor Héraklész polusan méar
nem Vlagyimirt, hanem az apat talaljuk. Az ,eredeti gy6kerekhez”, a mitoszok vila-
géhoz val6 miieleji jeloletlen, tehat hivatkozas nélkiili intertextudlis visszatérés mint-
cgy elokésziti a hagyomannyal folytatott nyiltabb és intenzivebb dialégus késdbbi
mcegjelendését.
Ha Zinaida uralkod6 személyiség, akkor — a Vlagyimir tudatalattijaban az
»apa’ és a ,h6s” archetipusanak képzeteit is hordozo — Pjotr Vasziljevics V. nem ke-
vésbé az. Sajat utjat jard egyéniségében van fensdbbség és egoizmus, enyhén démo-
nikus vonasokkal szinczve. ,,Vedd el magad, amit tudsz, de masnak meg ne hédolj;
csak 6nmagadé légy — cbben van az élet egész tudomanya™ — oktatja fiat. Szellemét
Nyugat-Eurépa személyiségkultusza, romantikus individualizmusa téplélja, erre
utalnak a szabadsagrol és az akaratrol alkotott fogalmai: ,— Szabadsag... tudod-e,
mi tud az embernek szabadsagot adni?... Az akarat, a sajat akarata, s €z olyan hatal-
mat ad, mely kilénb a szabadsagnal. Tudj akarni — és szabad leszel s uralkodni
fogsz” (Turgenyev 1958: 244). Szavaiban nem csak a nyugati (byroni) kultira hata-
sat érezziik, hanem — mas forrasu szdvegkoziséggel — Pecsorin hasonloképpen eurd-
pai szellemiségbdl taplalkozd, romantikus-démonikus, fensGbbséges gondolkodasat
is. Hatalmat és szabadsagat motivumkeént ismétld targyak, az ostor és a 16 (a lovag-
las — ismét érintkezés Pecsorin alakjaval) is jelképezik. Amikor elészor hall Zinaida
masokat meghddolasra késztetd egyéniségérél, ,,ilt a padon s lovagldostoranak végé-
. vel rajzolgatott a homokba”, majd ,,parancsot adott: nyergeljék meg a lovat. Kitiind
lovas volt,... a legszilajabb lovat is meg tudta zabolazni” (Turgenyev 1958: 245). Es
kilovagol: a ,,hatalmi jelképek” birtokosa magabiztosan héditani indul — Zinaidahoz.
A lany masképpen uralkodd egyéniség, mint V. ur. Folotte all kdrnyezeté-
nek, de nincs benne démonikus individualizmus, bar a romantikatél — Byront és Pus-
kint is olvas — 6rokli a hdsvaras motivumat. ,,Nem; én az olyanokat szeretni nem tu-
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dom - mondja -, akikre feliilrol kell néznem. Nckem olyan férfi kell, aki uralkodni
tud rajtam” (Turgenyev 1958: 247). A homalyos, gyakran szeszélyességgel parosulo,
célkeresd tiirelmetlenség, az alarendclédés, az ideadl kovetésének vagya nem nyugati,
hanem keleti gy6kérzetii tulajdonsag. Zinaida komyczetében — mas turgenyevi hés-
n6khoz hasonléan — kiemelkedd személyiséget nem talal. V. ur az egyetlen jelentds
férfi, akire felfigyelhet, ¢és akibc beleszerct. Fokozatosan tudatositja onmagaban,
hogy nem ura érzelmeinck, a szenvedély elharithatatlan croként hatalmasodik el raj-
ta, és sodorja a kilatastalan jovo felé. ,,Hogy nem tud szivem nem szerctni” — idézi
Puskin verssorat, majd kicgészitve, 6nmagara vonatkoztatva megismétli: ,,Hogy nem
tud szivem nem szeretni — nem tud, barhogy akarja!” (Turgenyev 1958: 249). A be-
idézett somak eredeti, puskini kontcxtusiban mas értclme van: a kéltemény lirai
hésénck hangulata , kénnyii” is, ,,szomoni” is, ,.fénycs”, amolyan banat nélkiili banat
jellemzi. Itt, a széveg és az elészoveg interakcidjaként Iétrejott intertextuadlis térben a
textus nyomasztobb hangulatot jcl6l. A hosn6 kiizd a vilag szemében vétkes, fenye-
getd érzelmei ellen, de scjti, hogy a szenvedély hatalma créscbb akaratanal, és legyd-
zi 6t. Ez egyben korabbi 6nmaga megtagadasat is jelenti: feladja uralkoddi helyzetét
¢és fuggcetlenségét.

Az individualis probléma — a természet eroinck érvényesiilése folytan — cgyc-
temessé tagul. Az altalanos ecmberi Iéptéket crdsiti, hogy — Frye (1998: 114) szavai-
val — , maganak a miivészeinck a térvényc teljesiil: 6rokdscn megujitja magat 6nnén
mélységeibdl”. Ez a mélység, a hagyomany vilaga, a mitoszoktél Plutarkhoszon at
Shakespeare-ig terjed, azaz a befogado ujra az archetipikus képiség és a szdvegkézi-
ség jelenségével taldlja magat szemben. Zinaida , k6ltétt torténetet” mond cl alatt-
valéinak™: ,,— Fiatal lanyok csoportjat imam lc... ¢jjel van s 6k egy nagy ladikon le-
begnck - csendes folyén. Siit a hold, fchér a ruhdjuk, fchér viragkoszori a fejiikon, s
valami himnuszfélét énckelnck” (Turgenycv 1958:; 252). A liny elbeszélése megfelel
Antonius ¢s Klcopatra clsd talalkozasanak, ugy, ahogy azt Plutarkhosz a Pdrhuza-
mos életrajzokban, illctve Shakespcarc az Antonius és Kleopatraban Icirja. Plu-
tarkhosznal (1978, II: 768) olvassuk: (Klcopatra) ,,Aranyozott fedélzetii barkajan
biborvitorlakkal hajézott fel a Kiidnosz folydn; az cziistevezdk iitemes csapdisai egy-
beolvadtak a fuvola, a pansip ¢és a lant hangjaval. Maga Klcopatra aranyhimzésii
baldachin alatt fekiidt, ugyanolyan diszes 6ltézctben, ahogyan Aphroditét szoktak lc-
festeni. ... Legszebb rabnéi Nérciszcknek és Khariszoknak 6ltoztetve alltak a kor- -
manyridon.” Shakespeare, amikor cgyik hsével, Enobarbussal mondatja cl a jclenc-
tet, gyakran sz6 szerint, a részletckig menden hiven kéveti Plutarkhoszt. , Egy galyan
iilt — meséli Klecopatrar6l Enobarbus —, mint ¢gé tronuson,/ A vizen égetlt, vertarany
haj6,/ Bibor vitorla, olyan illatos,/ Hogy bodultan belészeret a szél,/ S fuvolaszora
eziist evezdk/ Szerclmes tancra kelt vizekbe vagnak/ O maga pedig minden Icirast/
Koldussa tett, ahogyan ott hevert,/ Folottc mennyczet, aranybrokat,/ Szcbb, -mint
Vénusz-kép.../ Udvarholgyei, mint Nercidak,/ Szolgaltik hoédolva, megannyi scll”
(Shakespcare 1988: 870). Shakespcarc hésnéje — Plutarkhoszéhoz hasonléan — tuda-
tosan késziil Antonius meghoditasara, hogy céljat — hatalmanak (és Egyiptom biz-
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. tonsdganak) megerJsitését elérje, s igy valik a szenvedélyes szerelem ndalakjinak
archetipikus megtestesit6jévé. Ennek hatast fokoz6 kifejezd eszkdze az érzéki benyo-
mast keltd szinck, szagok és hangok soroldsa, mint példaul a targyak arany, ezist
vagy bibor szine, a bdditd illatok és zene, s maganak Kleopétranak Aphroditéhoz,
Vénuszhoz valé hasonlitisa. A hatalom és a szenvedély archetipikus képi megjeleni-
tése Plutarkhosznal és Shakespeare-nél egybefonddik, kifejezve az uralkod6ond kettds
szandékat. Turgenyev kotddik a hagyoményhoz, de 4t is alakitja. Az 6 uralkodéndje,
Zinaida — részben vagyva, részben akaratlanul - gy halad szerelmi szenvedélye felé,
hogy kész lemondani érte , kiralyn6i” pozici6jarél. Irodalmi elészivegekre épitd kol-
tott torténete ezaltal dialogizal a hagyomannyal, és képzeletbeli hdsndjének megjele-
nésében — Esterhazy kifcjezésével — , billegést vagy remegést”, attiinést érzékeliink
egyrészt Kleopatra, masrészt Zinaida alakja kozott. Masok a megjelenités képei is:
Zinaida h6sndjét a (szerelmi) aldozatra szant tisztasag és artatlansag szine jellemzi: a
h6snd, valamint a t6bbi lany ruhdja fehér, és fehér viragkoszonit viselnek fejiikkon.
Az érzékiség, a bodulat hangjai, szinei és illata a transzformécié eredménye-
ként mashonnan, nem a lanytdl €és ncm a hajérél szairmaznak: mintegy érzékeltetve,
hogy — Kleopétraval cllentétben — nem a lany a kezdeményezd, hanem az események
torténnck vele: ,Egyszerre: zaj, nevetés, faklyak, csérgd dobszd a parton. Bacchans-
nok csapata érkezik futva, dalolva, kurjantva. ... azt szeretném — mondja Zinaida —,
hogy a faklyaknak vorés legyen a langja s erds a fistje, s a bacchansnék szeme vil-
logjon a koszonik alait, a koszorik pedig sotétek legyenck. Ne felejtse ki a tigrisbd-
roket se és a csészéket, meg az aranyat, a sok, sok aranyat. A nok az 6korban arany-
karikakat viseltek a bokajukon” (Turgenyev 1958: 252-253). Ez mar a bacchanalia
képi felidézése, és ha Antonius és Kleopatra — Plutarkhosz és nyoméban Shakespeare
szerint is — élvezettel veti bele magat az ilyen mamoros mulatsagokba, akkor kettd-
jik torténeténél is mélyebb gyokerii. Ha igazat mond Frye (1998: 116), miszerint
»az irodalmi archetipusok nyelviana” a mitolégia, akkor mi, értelmezdk eljutottunk -
chhez a grammatikihoz, a mitoszok vilagahoz. A bacchandlia ugyanis Dioniiszosz-
hoz (Bakkhosz = Dioniiszosz), a sz316, a bor és a mamor istenéhez kotddik, aki meg-
fordul Egyiptomban is. Plutarkhosz (1978, II: 801) tanusaga szerint ,, Antonius azt
hitte magarol, hogy Herkulcs kései utddja, és mert életmodjaval mindenaron Dionii-
szoszt akarta utanozni, 0j Dioniiszosznak hivtik”. A mitoszt6l tehat a torténetirason
at Shakespeare-ig, majd Turgcnyevig vezet az ut. Hogy Zinaida elbeszélésében a 1a-
nyokat bacchiansndk csapata hivja-vonzza a part fclé, az a jelenet tartalmat az egye-
temesség iranyaba tagitja. Itt mar az emberi akaraton kivili természeti, természet-
feletti erok 1épnek miikodésbe. Ezt hangsilyozza a viz archetipusanak megjelenése.
A fehér ruhas lanyok ,.egy nagy ladikon lebegnek — csendes folyon”. Erezziik a folyo
méltosagat, nagysagat és felszinén az ember alkotta targy, a hajé erdtlen, kénnyi
lebegését. A folyo — a természet megtestesitdje — egyszer csak ,,viszi Oket a part felé”
(Turgenyev 1958: 253). A viz archetipusa Turgenyevnél gyakran az életarban jelenik
meg, amely végtelen erejénél fogva sodorja magaval az embert a boldogsag vagy —
még gyakrabban és tartésabban — a boldogtalansag, a halal, a pusztulas felé. Az ar-
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chetipusban az élet térvénycinck orokérvényiisége, allandé ismétlddése fejezodik ki.
Zinaida hosndjén a természet kifurkészhetetlen toérvényci teljesednek be, amikor az
életar a bacchansndk, a szerclmi szenvedély irdnyaba viszi. A mese azonban mast is
mond: a lany ugyanis varja a szenvedély betcljesedését, ezért 6nként hagyja el a ha-
jot, beleveti magat az arba, hatra hagyva artatlansaganak fchér fiizéres szimbolumat.
Zinaida cldadasaban: ,,cgyszer csak felemcelkedik koziliik az egyik... Ezt szépen kell
leirni: hogy all csendescn a holdfényben s hogy ijednck meg tarsndi. Mar atlépett a
ladik peremén, a bacchansnék koriilfogtak s clragadtak az éjszakaba, a sotétségbe. ..
Aztan: gomolygo fst... és clkeveredik minden. Csak a sikongéasuk hallszik még, a
lany koszonija ott maradt a parton” (Turgenycv 1958: 253) A fehér szin mint az ar-
tatlansag jelképe, valamint a koszoni mint hatalmi szimbélum nem illik a bacchana-
liAhoz. A hatalom és a szenvedély motivumai Turgenyevnél — Plutarkhosziél és
Shakespcare-t0l eltérden — clvalnak cgymastol, az utébbi mindenhaté ercje diadalt
arat az clébbi felctt.

»Ezl szépen kell leimi” — utasitja mintcgy 6nmagat Zinaida, s czzel scjtetni
engedi személyes érdekeltségét a torténetben. A személyes aktualitas — til a mesén, most
mar az clbeszélés csclckményének szintjén — szavakban is megfogalmazdodik. ,— Mihez
hasonlitanak ezck a fclhdk? — kérdezte Zinaida ... szcrintem olyanok, mint azok a bi-
borszinii vitorlak, melyck Klcopatra hajéjan fesziltck, amikor Antonius felé uta-
zolt”, Az uralkodas és a szcnvedély bibor szinc az antikvitisbél, Kleopatra dagadé
vitorlajarol most a XIX. szizadi torténctbe keriil at, a hésnd felhdjénck jelzdjévé
vilik. ,,Es hany éves volt akkor Antonius? — kérdezic Zinaida. ... — Bocsanatot kérck
— kialtott fel Lusin — tal volt a ncgyvenen. — Tul a negyvenen — ismételte meg Zinai-
da, gyors pillantist vetve rca” (Turgenycv 1958: 253-254). Plutarkhosz irja, hogy
megismerkedésiik idején Klcopatra huszonét, Antonius pedig negyvenkét-negyvenha-
rom éves. Zinaida az clbeszélésben huszoncgy csztendés, Pjotr Vasziljevics pedig
ncgyven. A korkiilonbség hasonlésiga Zinaida tudataban a lany és Pjotr Vasziljevics
torténctét a szenvedélyes szerclem archetipikus megjelenitdinck, Kleopatranak és An-
sének gondolata fejezddik ki. Azt sugallja, hogy a XIX. szdzadi szerelmi torténctben
éppugy altalanos emberi térvényck nyernck cgyéni sorsokban lecsapddé format, mint
ahogy cz Antonius és Klcopatra szerclmében is volt.

Zinaida clbeszélése ugy ,,mii a miiben”, hogy bonyolult szalakkal kapcsol6-
dik az curdpai irodalmi és kulturalis hagyomanyhoz, ¢s a hagyomany — a lany koltott
torténctével cgyiitt — tematizalodik Turgenyev miivénck cgészében. Viagyimir — most
mar a fo torténct szintjén — az ablakbol kitckinté Zinaidat figyeli: ,,Fehér ruha volt
rajta — s 6 maga is, arca, valla, kczc olyan fchér volt, mint a fchéritett vaszon. Soka-
ig mozdulatlanul allt, sokaig nézctt 6sszcvont szcmoldokei alol mozdulatlanul egye-
nesen eldre. ... Majd osszeszoritotta a kezét, crésen, nagyon erdsen, az ajkahoz vitte,
a homlokahoz - s hirtclen szétterpesztett ujjaival hitravetette fiule mellol a firtoket,
megrazta hajat s egy elszantsagot kifcjezd, fliilrdl lefelé iranyuld fejmozdulatot téve,
becsapta az ablakot” (Turgenyev 1958: 260). Itt most Zinaida és az altala tecremtett
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lanyalak kozott figyelhetd meg parhuzam: Zinaida éppoly fehéren all az ablakban,
mint a lany a hajén, és éppugy sorsd6nté elhatarozasra jut, mint hsndje. Es ha Tur-
genyev leanyalakjai elhatirozasra jutnak, tobbé nem haboznak, hanem ingadozais
nélkul fognak hozza dontésitk realizilasahoz, még ha lépésiik tragikus is. Biiszke
méltésaguk is a tragikus hosndkéhez hasonlatos. ,,Ez a szelid, meggondolt lany —
ugyanaz a Zinaida volna, akit ismertem?” — topreng Vlagyimir. , A jarasat is nyu-
godtabbnak lattam — s mintha egész alakja fenségescbb és karcsibb lett volna...”
(Turgenyev 1958: 261). Ez egy személyben Zinaida, a torténet hésndje, de a hajon
sorsat nyugodtan vard és annak elébe mend lanyalak is, emellett maga Kleopatra ki-
ralynd, Turgenyev koltdi fantazidjan atsziirve és kortarsi ndalakként ujjateremtve,
ujraértelmezve.

Zinaida fantaziaja ckkor wjabb koltott esetet teremt, ujabb kis miivet a mii-
egészben. A meseszerii torténet Gjra Kleopatrara utal vissza. , Képzeljenek el egy
pompas palotat; nyari éjszakat s egy csudaszép balt. Egy fiatal kirdlynd bdlja ez.
Mindeniitt arany, marvany, kristaly, sclyem, fény, gyémant, virdg, jo illatu fist: a
fényiizésnek minden leleménye. ... a férfiak valamennyien a kiralyndbe szerelmesek.
Magas és karcsu... kis aranydiadém van fekete hajan” (Turgenyev 1958: 262). Az
emlékezetét mozgositdé befogadonak Alexandria jut eszébe, a pompakedveld, értel-
mével, szépségével és vonzerejével uralkodd Kleopatra és palotdja. Az intertextualis
érintkezés rejtett, az elbeszélonck nincs szitksége az archetipikus alak ujboli, nyilt
megnevezésére. Talan azért sem, mert a mese hdsndje elkanyarodik archetipikus
elodjétdl és szavaival a turgenyevi lanyalakokhoz, konkrétan a mesemond6 Zinaida-
hoz koézeledik: ,,maguk uraim ... mindannyian készek labaim el6it meghalni értem,
uralkodom magukon... de ott a csobog6 viz mellett all és var redm az, akit szeretck,
aki uralkodik felettem... és bizonyos benne, hogy ott leszek — s ott is leszek, és nincs
olyan hatalom, mely vissza tudna tartani...” (Turgenyev 1958: 263). A mesealak és
Zinaida hasonlosaga annyira feltiin, hogy komyezete is felismeri: ,, Te magad vagy
a kiralynd!” - gondolja Vlagyimir. A mese Klcopatra-térténetéhez viszonyitott mas-
saga abban van, hogy hosndjébol hianyzik a masodlagos szandék: nem uralmat akar-
ja meg6rizni vagy megerdsiteni, mint a térténelmi hagyomany szerint Kleopatra, az
6 Antoniusa nem gazdag, nem 6vezi himév, de férfi, akit kovetni lehet, s mert a
szerelem sorsszerii: kdvetni kell, és olyan személyiség, aki miatt ,,édes felaldozni ma-
gunkat masokért”. Amit a Kleopatra-torténcttel érintkezd mese elére jelez, a cselek-
mény szintjén bekovetkezik. Az elbeszélt torténet jelen idejében a kertben, a szokdkut
kornyékén — mintha Zinaida meséje elevenednc meg — Vlagyimir n6i alakot vél elsu-
hanni, elfojtott nevetést, majd ablak zorrenését hallja. A szokékutnak van archetipi-
kus értelme: a viz 6sképébdl a magasba, az ég felé torekvés jelentését idézi fel,
mintegy a kiralylany és Zinaida boldogsagvagyat hangsulyozva. Igy rétegzidik egy-
masra szoveg és eloszoveg, torténet €s eltorténet, és a kilonbozd rétegek — dialogi-
kus interakci6jukban - igy hoznak létre koltdi tobbletjelentést.

A szimbolikus jelentésii targyak — a 10 és az ostor — utolsd ismétlédése az
apa és Zinaida kapcsolatanak dramai massagdra utal. A jelenet kezdetén V. ur még
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uralkodo, aki délcegen iil az ¢let nycrgében. Zinaidahoz érve azonban leszall a lova-
rél és gyalog megy a lany hazahoz, a kantart Vlagyimirnak adva. A fiu tavoli szem-
1él6je a talalkanak. ,Mintha apam valamit nagyon erésen hajtogatott volna. Zinaida
hangjaban vonakodas volt. Még most is latom az arcat — banatos, komoly szép arc
volt, odaadas, bu, szerelem és kétségbeesés titkrozodott rajta — mas szot nem talalok
a kifejezésére. Egy-egy kurta szoval fclclgetett, nem emclte fel a szemét, csak el-el-
mosolyodott — aldzatosan, dec makacsul. ... Egyszcrre szamomra hihetetlen dolog
tortént a szemem lattara: apam hirtelen felemelte a korbacsot ... s éles csapast hal-
. lottam, mcly a konyokig mezitelen kart értc... Zinaida megremegett, szétlanul rané-
zelt apamra, lassan ajkahoz emclte karjat s megesokolta a rajta pirosodni kezdd
scbesikot. Apam cldobta a korbacsot, gyorsan fclSzaladt a kis Iépcs6fokon s bero-
hant a hazba” (Turgenycv 1958: 275-276). A jelenct két, szenvedély altal Icigazott
cmber utolsé taldlkozasat irja le. V. ur még érvénycsiteni szeretné akaratat a lany
folott, Zinaida mélységesen szereti 6t, de nem enged. A férfi az uralkodas jelképével
sujt lc ra, s 6 alazattal, szcrclemmel fogadja czt. V. ur hatalma ckkor véget ér. Nem
uralkodé mar scm a hés, scm a hosné: mindkettcn rabjai a szerelmi szenvedélynek,
mindkettdjik felett a természet emberi akarattal nem iranyithaté szeszélye uralkodik.

»Lam, ez a szerelem, ... ¢z a szenvedély!” (Turgenyev 1958: 276) - tiinddik
Vlagyimir, aki az érzclem turgenyevi ériclemben vett mindkét fajtajaval szembesiil.
Atéli sajat, fajdalmasan poétikus szerclmét, és tandja a masik két hos pusztitd szen-
vedélyének. Zinaidat sodorja a bibor szinii ar, és Vlagyimir dlmaban a liny hom-
lokan nem Klcopatra korondjat vagy koltott meséje kiralyndjének fehér viragfizérét
viscli, hancm Pjotr Vasziljevics ostorcsapasanak piros csikos nyomat. A piros csik az
alomképben a hdsnd karjarél a homlokara keriil, ¢s cziltai szimbolikus értclmet
nycr. A lctérélhetetlen jegy nem az uralkodas, hancm a rabsag bélyege.

Pjotr Vasziljevics ,,szabadsaga™ ¢s ,,masnak meg ne hédolj” elve is viszony-
lagos: Zinaida iranti szenvedélye clkiséri hallaig, s6t, annak cldidézoje lesz. ,,Fiam -
irja halala el6tt —, félj a n6i szerclemtél. ¢l cttél a boldogsagtol, ettél a méregtél...”
(Turgenyev 1958: 277). Ez mar ncm az uralkodd, hanem a szenvedély rabsigaba
esctt ember kétségbeesctt iizencte, és mert haldl clétti, egyben élettapasztalatanak
creddja is. Zinaida csak néhany évvel ¢li tal ke lvesét. A 1étezés torvényei nincsenck
tekintettel az egyes emberek torckvéscire.

Egyéni boldogsagat nem tudja megvalésitani Vlagyimir sem. ,,De mi valé-
sult meg mindabbdl, amit reméltem?” - kérdezi a mar negyvenéves, multjara vissza-
tekint6 elbeszé16. |, Es most, mikor mar csti amycékok kezdenck raborulni az életemre,
mi maradt szZiamomra iditdbb ¢s dragabb, mint cmickei annak a gyorsan clfutott reg-
geli tavaszi vihamak?” (Turgenycv 1958: 278-279). Az cls6 szcrelem, mint élmény,
elsodorja vilagrol és 6nmagarol alkotott romantikus illuzidit, a boldogsag clérhetdsé-
génck kaprazata — agglegényi sorsabol fakadéan — t6bbé nem tér vissza, ugyanakkor
mint emlék - ,,iiditébb és dragabb” minden mas emlékénél.

A mii szdvetében killonb6zo jelentéssikok fonddnak cgybe: ha a hdsék sorsat
tekintjiik, az egyéni boldogsag turgenycvi behataroltsagat érzékeljitk. Az individualis
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életet ugyanakkor a hattérben nemzeti sors determinalja. ,, Taldn bizony olyan nagy
6rém élni?” — kérdezi Zinaida. ,,Nézzen csak koril... Mondja: szép ez? Vagy azt hi-
szi, hogy én ezt nem értem, nem érzem? ... s maga komolyan azt éllitja, hogy egy
ilyen élet megéri, hogy ne kockdztassunk egy pillanatnyi élvezetért — boldogsagrol
nem is beszélek” (Turgenyev 1958: 251-252). Gondolatai mogiil felsejlik az az értel-
mezési lehet6ség, hogy a hésok sorsa az orosz élet terméke, amely nem ér annyit,
hogy kockara ne tegyck.

Az egyéni sors és az orosz élet ugyanakkor az egyetemes emberi 1ét arama-
ban értelmezddik, s ez adja a mii jelentésénck harmadik sikjat. Zinaida, Vlagyimir és
Pjotr Vasziljevics cselckményiddben megélt, egyszeri szerelmi torténetének palimp-
szesztjén atsziiremlik a miult, és az intertextualis térben Antonius és Kleopétra szen-
vedélye, hatalma és bukasa tragikus sorsot jovendol elére. Az djra lathatéva valo ré-
gi irds az uj szbveg jelentésébe hatolva univerzilis érvényii iizenetet ko6zol: az élet, a
természet torvénye 6rok, az ember térckvésci, vagyai pedig végesek. Az emberiség
archetipusai a mitoszokban oltenck alakot, és onnan a kulturalis emlékezet révén
vandorolnak irodalmi alkotasbdl alkotisba. Szimbolikus tematikus kézhelyekként
utaznak miib6l miibe, 6sszckotve jelent és multat, irast és hagyomanyt. Az egyszeri
¢és a mulandé igy lesz ismétlodo és 6rok.
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