JUHASZ JOZSEF

Phraseologica

1. Az ididémakat és az cgyszerii frazémakat (IF) névszoi értékii dsszetevdjitk
vagy Osszetevdik lexikalis jelentésc, tovabba csctleges egyéb jellemzbjiikk alapjan
targykori-fogalomkéri, illetdleg cgyéb mas csoportokra Ichet elkiiloniteni. Ennck a
miiveletnck az ercdménycként beszélhetiink allatneveket, novényneveket, személy-
ncveket, foldrajzi neveket, illetdleg archaikus szavakat, széalakokat stb. tartalmazd
IF-ckrdl.

Az IF-ek emlitett csoportjainak mindcgyike szamos tanulsaggal szolgal, am
cgyik csoport sem keltett olyan széles kérii ¢s tartés érdcklodést a szakemberek koré-
ben, mint az un. szomatizmusok, azaz a kéz, lab, fej, csont, bor, sziv, vér stb. sza-
vakkal alakult IF-ck. Ezt az érdcklGdést ¢s az cziltal 6sztonzétt tudoményos vizsga-
latokat clsésorban az ide sorolhaté frazcologiai anyag bosége €s valtozatossaga,
amellctt sajatos jellege magyarazza. Az a koriilmény scm k6z6mbos, hogy a szomati-
kus IF-ck clkiilénitése épp olyan cgyszerii fcladat, mint az allatnevekkel, névényne-
vekkel stb. alakult IF-cké. Az clkiilonités és a csoportositds a szomatizmusok escté-
ben alig 16bb, mint technikai fcladat.

2. Ami a csoportositast illcti, ha tematikai, targykori-fogalomkoéri alapon
akarjuk clvégezni, az IF-cknck a nagyobb részc nchezen rendezhetd ilyen szempontok
szerint. Az elldatja a bajat valakinek, rahiizza a vizes lepedét valakire, elhiizza/el-
rantja a notajat/sejhajat valakinek, adja a bankot, beadja a kulesot és sok mas ha-
sonl6é nemigen alkot tematikus csoportokat. Természetesen czekben is vannak k6zos
vonasok. Mindenckel6tt mindegyik itt cmlitett IF igés szerkezet. Abban is megegyez-
nck, hogy az igékhcz mindegyikben valamilyen foncvek kapcsolddnak. Szemantikai-
lag azonban csak annyi benniik a kozos, hogy bizonyos cselekvést fejeznck ki. Ennyi
azonban kcvés a tematikai csoportositishoz, mert nemcsak az ige mas mindegyik
kapcsolatban, hanem masok a kapcsolddé névszok is. Ahany idioma, annyi és annyi-
féle — még részletckben sem cgyezd — jelentéssel. Ezzel szemben a kézbe vesz és a
kézhen tart valamit idibmakban ncm csak annyi a kozos, hogy a kéz foncv ismétlo-
dik benniik, hancm ami még fontosabb: a kéz szonak ncm a ‘vallhoz kapcsolodo fel-
s végtag’ jclentésével van itt dolgunk, hancm azzal a valamivel, amit a kéz jelképez.
A szomatizmusok tilnyomé részében ugyanis a bennitk szerepld fonévnek jelképi ér-
téke van. Ez a jelképi érték dominal a szomatizmusok jelentésében, cziltal valtak
idiomakka. A kézbe vesz idioma jelentése ‘clkezd csindlni valamit, foglalkozni vala-
mivel’; ég a keze alatt a munka: ‘gyorsan, szaporan (s ugycsen) dolgozik’; kdny-
nyen/hamar eljar a keze: ‘ncm sok kell hozzi, hogy mcgiisson valakit’; meg van
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kotve a keze valakinek: ‘tilalom, gatlé koriilmény miatt nem teheti azt, amit tenni
akarna’. Mindczckben és sok mas kapcsolatban az emberi tevékenységet, annak
valamilyen modjat, formadjat jelképezi a kéz szd. A rateszi a kezét valamire csetében
a szerzés, a kézben v. kezében tart valamit ididbméban a birtoklas 1ép el6térbe mint
jelképes jelentés. A leveszi a kezét valakirdl v. valamirdl: ‘nem gondoskodik tovabb
réla, mar nem toérédik vele’ idiomaban a foglalkozas, gondoskodas megsziintetése,
a kiad/kienged a kezébdl valamit esctében pedig a birtoklas megsziinése all el6t-
tiink. Vannak tovabbi jelképes jelentésci is a kéz-nck, pl. a kezébdl/tenyerébdl etet
valakit/valamit, a kézhez/kezéhez szoktat valakit/valamit. Nagyon bdséges és valto-
zatos a sziv, a fej, a vér, a bor stb. jelképi értcke is. A valosig teljességéhez azonban
hozzatartozik az a tény is, hogy a szoban forgd jelképi értékek nem csak IF-ckben,
hancm szabad s~d6kapcsolatokban is érvényesiilhetnek. A szivébe zar valakit, kivet a
szivébdl valakit, kionti a szivét valakinek v. valaki elétt stb. mellett a nyugodt sziv-
vel varta az eredmény!t kifcjezésben is jelképes a sziv sz0 jelentése. _

3. Jelentéstani szemszogbOl nézve a szomatizmusok alloménya kiterjed az
ember mindennapi életéncek, tevékenységének szinte minden teriiletére, testi mivolta-
nak, lclkiségének, kedélyénck, szellemiségénck legkiilonfélébb jelenségeire, s mindez
olvan formaban, hogy a kiftcjczdeszk6z6kben benne van a jelképi értekii szavak vala-
mclyikc. A kezet nyiyjt valakinek idibmaban ott van a kéz mint a segitségnyujtis jel-
képe, vO. segédkezet nyijt. A beteszi a labat valahova (rendszerint tagaddészoval)
azt jclenti, hogy ‘belép, bemegy valahova — am kedve clienére’; kihiizza a labat va-
lahonnan: ‘tavozdban éppen csak kilép valahonnan’ (,,az anyjuk éppen csak kihiiz-
ta a labdt, a gyerekek éktelen larmazasbha kezdtek™). Az utdbbi két példa azt jeleniti
meg, hogy az igy alakult IF-ck nem cgyszeriicn szinonimdi a bemegy, kimegy sza-
vaknak, hancm hordoznak valami fontos tobblctct is. Legtobb esetben ilyesminek le-
hetiink tanti. A fejjel megy/rohan a falnak idibmaban a fej sz6 ‘koponya’ jelentés-
ben értendo, s ha ez igy van, nem ajanlatos dolgot miivel a csclckvd személy. A fejé-
vel jatszik idibmaban a fej az ‘élet’-ct jelképezi, hiszen aki ugy tesz, az élctét koc-
kaztatja. Az egy fejjel megrovidit valakit annyi mint ‘lcfcjez, lenyakaz®™ — tréfasan
megfogalmazott emlékeként annak a kornak, amikor még jarta a lenyakazas.

4. A szabad szdszcrkezetek bizonyos hatirok k6zott szabilyosan és erdltetés
nélkiil transzformalhatok. Az IF-ck transzformacids Ichctdségei a dolog természe-
tébdl adodoan sokkal korlatozottabbak. A magyar frazeologidban sajnos ez mint ku-
tatéi fcladat eddig fol sem merilt. A kérdés egyclore csak jelzésszeriien vethetd fel. -
Ami a transzformacids cljarasok koziil a legtermészetescbb Ichet az az igés 1F-¢k
nominalizicidja, vagyis foncveck, pontosabban fonévi értékii IF-ck alkotasa igések
transzformalasa utjan. A mcgfigyclésck azt mutatjak, hogy cz a jelenség észiclhetd,
de meglchetdsen sziikkkoriien. Az elveszti a fejér-bdl nem lesz fejének elvesztése, jOl-
Ichct a fejvesztett és a fejvesztve igenevek Iétezése nem problémas. Egyéni és alkalmi
szohasznalatban a fiivé tesz nominalizicidja: a tivé tevés clofordul. A fohajtds egé-
szen természetes a fejet hajt (valaki elitt) transzformitumaként, a fejet hajtva nem
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kevésbé. Az elbzetes megfigyelésck arra engednek kovetkeztetni, hogy a hatarozoi
igenévi alakok eldfordulasa a leggyakoribb: szemlesiitve, ajkbiggyesztve, villvono-
gatva, fogesikorgatva. Teljescbb sorok is keriilnck, de ritkabban: a szemét forgatja,
szemforgatds, szemforgatd. Valosziniinck latszik, hogy fokozatosan terjedni fog a
nominalizaci6: vdllvonogatds, vallranditas, fogesikorgatds. Mint a nominalizicio-
nak sajatos, a transzformacio kerctcin kiviil ¢s6 produktumait emlithetem a i a
szalmakazalban, 6rom az iirémben tipusu képzédménycket, amelyek cgy-egy terje-
delmesebb frazéma rovidiilései. A hab a tortdén, a szerencse a szerencsétlenségben
stb. pedig alkalmasint analégias alakulasok vagy tikkorforditasok.

5. Szamos parhuzam figyelhcté mcg bizonyos osszetett szavak ¢s az IF-ek
kozott: hajmeresztd — égnek dll/mered a haja, szivszorité — valami, pl. gond szo-
ritia a szivét valakinek, szivfajdité — fajditia a szivét valakinek valami stb. Bizo-
nyos esetekben azonban a hasonlé dsszctétclck analégias keletkezésiick (vagy kive-
szett az alapjukul szolgalo igés IF): szivderitG, szivtipro, lélekemeld, lélekveszté stb.
Egyébként hasonld osszetett melléknevek keletkezhettck és keletkeztek is szabad szd-
szerkezetek bazisan vagy tikorforditas altal is. Az dsszetételek utétagja nem ritkan
mult idejii melléknévi igenév: eszeveszett, eszement, agyafirt, fejvesziett, nyakate-
kert. Egyes esctckben toldalékos formaban: inaszakadtdig, torkaszakadtdabol.

6. A szomatizmusok jcllegzetesen antropocentrikus szemléletii kifcjezbesz-
kézci a nyclvnck, mégpedig két szempontbdl is: 1) szinte kivétel nélkiil az emberre
vonatkozodlag jelentenek, illetve fejeznck ki valamit; 2) az emberi - kisebb részben az
allati — test részeinek, belsé szerveinck, érzékszerveinck, élettani folyamatainak stb.
megnevezéseire épuld IF-ckkel utalnak az cmber, ritkabban az allat (majd atvitcl
eredményeként csctleg valamcly tirgy) tulajdonsiagira, allapotara, testi, lclki, szcl-
lemi, tevékenységére, adottsigaira, kedélyallapotara stb. Magyarul joél tudé ecmber
- ¢l6tt nem kell bizonygatni, hogy a fi a feje valakinek, logatja az orrat, lesiil a hir a
képérél, inaba szall a batorsdga, vaj van a fején valakinek, égnek dll a haja vala-
kinek, (a) vérében van valakinek valami és sok mas hasonlé IF mind a két ecmlitett
szempontbdl nézve az cmberrel all osszefuggésben. Kivétel alig akad. A kiverte az
ag a szemét ididmat ercdetileg lovakra mondtak. (A lopott lovat a feltiinést keriilve
fak kozt vagy cserjésben vezették, s cgy-cgy visszacsapodéd ag kart tchetett a szemé-
ben.) Késdbb hasznalati értékiiket veszitett targyakra, holmikra vonatkoztatva kezd-
ték alkalmazni. Egy masik példa: a fiile botjat se mozditja idiomat ma foleg emberre
mondjak, pedig credctileg fiile bojtjat se mozditja formaban l6val kapcsolatosan volt
hasznalatos. (Némcly lofajtakat ugyanis az jcllemzi, hogy cgy kis szérpamat van a
filik hegyén.) A szélrél kéti a derest ma azt jelenti: ‘megszokik, clinal” — természe-
tesen emberrdl szolva. Valamikor ¢z az ididma is a léval volt kapcsolatos.

1. Az igés szomatizmusokban kifcjczod6 csclckvések egy része szandékos,
akaratlagos, mas részc nem szandékos, hancm 6sztonds, spontian vagy éppenséggel
reflexszerii. Ez a kettGsség természclcsen megvan a szabad igés kapcsolatokban is,
am a szomatizmusok jelentésében feltiiné a két tipus aranyanak kiilonbsége a nem
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akaratlagos csclekvésck javara. A kiszirja a szemét valakinek valamivel, hatat for-
dit valakinek v. valaminek, fit vag a hdtan valakinek, a tyikszemére lép valakinek,
a lelkére kot valakinek valamit, szemére vet/hdny valakinek valamit, a kormére
koppint valakinek, a fejéhez vag valakinek valamit, port hint a szemébe valakinek,
betémi a szdjat valakinek valamivel stb. halmaz azt mutatja, hogy vannak akaratla-
gos vagy inkabb akaratlagos csclckvést kifcjezd szomatizmusok is jocskan. Ezekre a
csclckvésckre az a jellemzd, hogy nem magara a csclekvore, hanem mas valakire ira-
nyulnak. Lényegében itt huzodik a hatar az akaratlagos és a nem akaratlagos csclek-
vést hordozoé szomatizmusok kézott. Az utébbiak tulnyomo része ugyanis nem aka-
ratlagos, foleg nem céltudatos csclckvésre épiil: felhuzza az orrdt ‘megsértédik’, a
hasdat fogja (a nevetéstél), felkapja a fejét “felfigyel valamire’, kdlbe szorul/randul
a keze (a diihtdl), szikrazik a szeme (a diihtil), ragyog a szeme (az 6romiél), leesik
az dlla (a csoddlkozdstol), szeme-szaja elall v. tatva marad (a csodalkozdstél), fel-
akad a szeme: ‘ajultnak v. haldoklonak felfelé fordulva megmerevedik a szeme’, fii-
lig szalad a szdja valukinek (a széles mosolytil), elonti a vér az agyat (a diihtél)
valakinek, indba szall a batorsaga “ijediében clinal’, égnek all v. mered a haja (a
borzalomtol) valakinek. Ez a csoport 1énycgesen nagyobb az cl6zonél, ha a felhozott
példak szima talin némilcg kétséget hagy is efelol. )

8. Kozvetlen szobeli érintkczésben Iépten-nyomon taldlkozhatunk a szoma-
tizmusoknak azzal a fajtajaval, amely a szobcliséget kisérd, mintegy kicgészitd, nem
ritkin éppenséggel helyettesité IF-ckbdl tevadik ossze. Regényekben, drimdkban igen
gyakori czcknek szavakba foglalt cléfordulisa. A rdzza a fejét IF a partner ncmleges
vagy tagadé valaszit jel6li, az ingatja a fejét kétséget, kételkedést jelez, a csévdlja
Jejét tobbnyire helytelenitésre, rosszallasra vagy furcsallkodasra utal. Ezck a kifeje-
z6 mozdulatok és mozgisok nagy b6ségben €s valtozatossagban szerepelnek a szo-
matizmusok kérén belill: felvonja a szemaldokét, dsszevonja a szemoldokét, rancol-
Jja a homlokat, fintorgatja az orrat, vakarja a fejét, vakarja a fiile tovét, dorzsoli a
kezét/tenyerét, (el)hiizza a szdjdt, egyik labhardl a masikra dll, a hasat fogja (a ne-
vetéstol), a térdét esapkodja (a nevetéstdl). elall a szivverése, megdll benne az iil6,
torkdn akad a sz6 stb. Feltételesen ezckhez a kifejezd mozgisokhoz sorolhatjuk a kon-
vencionalis mozgdasokat, gesztusokat jelentd IF-cket is: kezer nyiyjt, fog, rdaz (idvoz-
Iésul), kalapot emel (idvozlésiil), bucsit int, térdet hajt, fejet hajt, a labaindl v. a
labai elétt hever valaki(k)nek (hddolata jeléil), megveregeti a vallat valakinek stb.

9. A szaktckintélynck 6rvendd szakemberek tulnyomé része a szokészlethez
csatlakoztatva targyalja a frazcol6giat. Nézetem szerint is helyes ez a szemlélet, jol-
Ichet nem teljesen problématlan. Az alabbi néhany sorban azt szindékozom jelezni,
hogy a két diszciplina hatarsavjaként vannak olyan nyclvi jelenségek, amelyek a sz6-
készlethez vald tartozasuk mellett bizonyos rokonvondsokat mutatnak a frazeologiz-
musokkal. Arrél van szd, hogy bizonyos szavak IF-ckbdl sziilettek, és jelentésiik ere-
deti motivacidjabol még Oriznck valamit, bar tébbnyire mar elhomalyosulé forma-
ban. A repes ige a repesve vdr valakit/valamit kapcsolatban azt jelenti, hogy ‘va-
gyakozva, izgalommal, mintegy bels6é remegésscl var’. A repes a szive kapcsolatban
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még benne van a repes-nck a régebbi ‘remeg’ jelentése. A repes ige jelentése maga-
ba fogadta a remeg és az oriil igék tartalmat. Errc mutat a szivrepesve ¢s az orom-
repesve két osszetett sz0. E két utobbi lexikalis elem 6sszck6té kapocs Ichet — termé-
szetesen egyéb hasonlokkal cgyiitt — a szokészlet és a frazcologia kozott. V6. még:
vacog a foga (a hidegtél) — fogvacogva — vacogva, azaz fazésan. A didereg ige cre-
deti jelentésc is ‘reszket, remeg’, mégpedig ‘cgész testében — a hidegtol’. A német
zittern és az orosz drozat’ hasonlé szcmlélctet takar. A didereg és a zittern szbve-
gyiilésénck credménye a cidrizik, amcly nemcsak a hidegtél, hanem a félelemtdl vald
reszketést-remegést magaban cgycsiti. A szorul/elszorul a szive, a keble ¢és a szo-
rong ige jelentése is ilycn viszonyban all. Itt is megvan a szivszorongva osszckap-
csol6 clem. Hasonld utat tett meg a borzolodik a szdre a hidegtél. A borzongas az
oroszban a droz’ szoval adhaté vissza. A szoban forgd horz- t6 alakvaltozata, a
berz- a berzenkedik igében koszon rank. Ennck 1. jelentésc: ‘dihosen felborzolja a
szOrét v. a tollat’. Itt mar van némi kilénbség a két jelentés k6zott, de az ercdeti
motivacio és a szokapcsolatéval cgyenérickii jelentés itt is megallapithaté. Olyan sza-
vak czck, amclyck a frazémak periféridjarol keriiltck at a szokészletbe. Tulajdonkép-
pen minden teriileten vannak a nyclvben periferidlis clemek, miért itt fcledkeznénk
meg roluk?

10. Terminoldgiai probléma is adodik. Szomatizmusokrdl szolva testrészck
neveirdl szokas beszélni. A magyar festrész sz6 jelentése azonban csak “fej, térzs és
végtagok’ — természetesen ‘mindegyik a tartozckaival cgyitt’. De sem a homlok, scm
a halanték, scm az arc ncm testrész, hasonloképpen a torzs és a végtagok részletei
sem ncvezhetdk testrészcknek valami clézetes megallapodas nélkiil. Pedig mennyire
fontos a szem, a szdj, az orr, a ful, tchat cgyaltalan az érzékszervek ¢és a belsd szer-
vek! Es akkor még a testnedvek, a valadékok! De czzel nincs vége a sornak: hol ma-
rad a lélek, annyi IF clemc? A gyakorlatban tulajdonképpen nincs probléma: a fra-
zcol6giai szotarakbdl nem hianyoznak sem a vérrel, scm a nyallal 6sszcfiggd 1F-ck,
ott taldljuk czcket a szakmunkakban is. Dc a megnevezés! Csak mar Icgalibb pszi-
choszomatikus IF-ckrdl beszélnénk, ¢s a festrész helyett talilnank valami clfogad-
hatébb megoldast!
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