MARI EDIT

Vallasi motivumok Gogol és Lermontov miivészetében

A kereszténység, pontosabban az ortodox vallisossag Gogol és Lermontov
élctmiivében torténd vizsgalataval szimos szinvonalas tanulmany foglalkozik, ame-
lyck koziil csupan Lorenzo Amberg (1986) ¢és Dmitrij Mcrczskovszkij (Mcpexkos-
ckuit 1972, Merezskovszkij 1995) miiveire utalnék. A cimben jelzett témaval kuta-
tasi teriiletem altal — amcly Goethe Faustjanak az orosz kultira, az orosz szcllem al-
tali befogadasaval foglalkozik — szintc 6nkéntcleniil adodo szempontok alapjan kiva-
nok foglalkozni.

A szazadeld nagy orosz vallisfilozofusa, Nvikolaj Bergyajev Az orosz cszme
c. miivében (bepasice 1971) az orosz cszmét, az istcnkeresé orosz gondolatot, az
ériclemtapasztalasra iranyuld gondolati kisérlctcket cszkatologiai jellegiicknek, az
idok végezetére, az idok tcljességére iranyuloknak hatiarozza mcg. Bergyajev (i. m.
242-243) szerint az orosz cszkatologiai gondolat az cgyctemes megviltas és tdvozii-
lés gondolata, amclyben a szcrelct eszméje clokelobb helyet foglal cl az igazsagos-
legszentebb iinncpe a Feltamadas iinnepe, a hasvét, s maga a kereszténység ortodox
fclfogasban a Feltamadas vallasa. Bergyajev szoban forgd miivében az eszkatologi-
kus orosz gondolat kulturtoriéneti Gtjat clemzi, mint az orosz vallisossag fejlodésé-
nck meghataroz6 szempontjat. Bergyajev monograliajabol csak néhany sort idézek,
amelyck cgy szintén cmigracioban ¢l6 vallasfilozofusra, Nyikolaj Fjodorovra vonat-
koznak. Fjodorov eszkatolégiara vonatkozd gondolata amennyiben cltér a hagyoma-
nyostél, annyiban kozvetlencbbiil kapesolhato osszc a tovabbiakban clemzendd goc-
thei, gogoli, ill. lcrmontovi problematikaval: ,,0 [N. Fjodorov] a halhatatlansag és
feltimadas hagyomanyos ¢éricimezésénck hatarozott cllensége. Az utolso itélet csak a
csecsemdkoru cmberiség szimara fenycgetés. A keresziénység igérete az égi ¢és a fol-
di, az isteni és az emberi cgycsitésében rejlik; az cgyetemes feltamadas, az immancns
feltamadas, teljes sziviinkkel, minden gondolatunkkal, minden cselekedetiinkkel, azaz
amelyet minden emberfia minden crejébdl és képessége altal visz véghez ~ cz tulaj-
donképpen Jézus igéreténck — az Isten Fia, de ugyanakkor az Emberfia igéreténck —
teljesitése is” (bepasics 1971: 212).

Goethe dramai kolteményérdl, a Faustrol clmondhatjuk, hogy az dszovetségi
Job torténctét parafrazalé Egi prologusnak, valamint a masodik rész Faust aidvozilé-
sét leirod égi, misztikus jelenctcket tartalmazd befejezésének koszénhetéen nem csu-
pan a kézépkorban divatos misztériumjelicggel bir, dc a misztikus jelenetck Faust
megvaltasan, tidvozilésén szorgoskodd szerepldinck koszonhetden eszkatologikus jel-
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leggel is: a 1étrél, az igazsagrél, az emberi €let értelmérdl a fentiekben jelzett orosz
eszmére emlékeztetd modon eszkatoldgiai szempontbdl itélkezik, de itéletében, ben-
ncfoglaltatott értékelésében és értclmezésében mégis egy, a keleti ortodox keresztény-
ségtdl cliérd, s a nyugati, az aktiv cselckvést, a civiliziciordl t6rténd gondoskodast
felvallalé keresztény gondolat szempontja érvényesiil.

Angyalok (a legmagasabb réteghen lebegve, Faust-lényének halhatatlan részét
viszik)

Szellemvilag, ment a Gonosz

karmatdl mar c Iélck:

,.Ki holtig kiizdve faradoz,

az megvaltast remélhet.”

S ha hozza fclsdbb szerctet

hatalma fogta partjat,

a boldog égi seregek

oéromrepesve varjak. (Gocthe 1956: 309)

A fenti idézetben a nyugati kereszténység altal (s Goethe dramai kéltemé-
nyének clsd részében, Faust bibliaforditasat abrazolo részben is jelzett modon) fcl-
vallalt aktiv szerepvéllalas, a tett a megvaltas, az iidvoziilés egyik Ichetséges feltétele.
A megviltis masik feltétele a szintén a fenti idézetben talalhaté ,,felsébb szeretet
partfogasa”, a dramai koltcmény masodik részét zaré ,,0rok Néiség” elve, az , Ewig
Weibliche”, amelyet Gocthe a masodik rész befcjezése clbtt a |, felsdbb szeretet part-
fogasanak™ kérésc kézben abrizol:

Una Poenitentium (név szerint egykor Margaréta. Alazatosan kozeledve)
Nézz Ic, nézz le
te szentck szentje,
te fény-6vezic,
boldogra, ram kegyclmesen!
Atlénycgiilten
tér vissza hiitlen
szerclmesem. (Gocthe 1956: 314)

Gocthe dramai k6'l.tcményc a ,misztikus korus”, a ,,Chorus misticus” szbza-
taval ér véget, amely az Orok Noiség nyugati kereszténységre jellemzd, a cselekvd
cmber biineinek feloldozisara iranyulé apostoli szempontot fogalmazta meg.

Chorus misticus
Mindaz, mi clmulik,
csak foldi jelkép;
a fogyatékos itt
tokéletes-szEp;
a mondhatatlan is
284



alakra lel;
az Orok Néi visz
magasba fel. (Gocthe 1956: 315)

Goethe, mint Lermontov, ill. Gogol is, a francia polgari forradalmat koveté
polgari kor kolt6je. Faust a mii elcjén atéli a korra jcllemzd altalanos kiabrandulas
élményét, majd az Ur és Mefiszto, a Job konyvére cmiékeztetd fogadasat kovetéen
Mefiszto, az 6rdog kozremiikodését felvallalva az Ur Egi prologusban mondott sza-
vai szerint abrazolt sorsaval azt bizonyitja, hogy

az igaz embcer barhogy is hibazik,
nagyon jol tudja, mcly az igaz ut. (Gocthe 1971: 15)

A dramai koltemény clején, a szcllemmel valo taldlkozast kéveld kiabrandu-
las, amcly az alkot6é ember istcnarcisagdaba velett hiténck megrendiilésébél és por és
hamu voltanak clfogadhatatlansigabdl adédik, Faustot az ¢lct értclmetlenségének és
elvctésének gondolatahoz juttatja, amclytdl az iinncp himdke, a hisvéti harangszé
tantoritja cl:

(A kelyhet ajkahoz emeli) (Harangszo, karénck)
Angyalok kara:

Krisztus feltamadi!

Haland6 emberck

mind 6rvendezzetck,

lemosta vétketek,

az dsi atkot. (Gocthe 1971: 30)

Az unncpi harangsz6 az cszkatoldgiai tartalom, a megvaltas, az cmber szamara le-
hetségessé vald tidvoziilés jelzése mcllctt a hitében clbizonytalanodott Faust szamara
a gycrmekkor tisztasagat idézi fcl, amcly az élet ujrakczdésénck irraciondlis vagyat
¢breszti a hdsben:

Faust
... Szivem ama szf¢rakba ncm rcpeshet,
honnét a szent hir idecseng;
s mégis, az cgykori gycrmceksziv belcreng,
és visszahiv, hogy 1j élctbe kezdjck.
Akkor Nagyszombat cscndjén ért utodl
az égi szerclemnck csokja engem;
a nagyharang szavat scjtclmesen figycliem,
s imadsagom gyonyor forrasa volt;
egy tiszta és megfoghatatlan
sovargas hajszolt crddn, réten at,
s még kdonnyem 6ml6tt hé patakban,
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megépiilt bennem egy vilag.

Tavasz-tinncp szabad boldogsagat jelentik

az ifjunak ¢ dallamok:

s cz a feltdmadd, érzékeny gyermcek-cmlék

most végso Iépésemtdl visszafog.

0, égi dal, csak zengj, zengj mindorokkeé!

A kénnyem hull, vagyok megint a f6ldé! (Goethe 1971: 31-32)

A fenti idézctet két kérus éncke koveti: a ,, Tanitvanyok kara”, amelyben a
fcltamadott s az udvosségbe felszallt Mester tavoztat siratjak, illetve az ,,Angyalok
kara”, amcly vigassagot siirgct, s cgyben tettre szdlitja Krisztus banatos apostolait:

... Tettct mutassatok,
szeretetet nagyot,

Agapét adjatok,

tanitva jarjatok,

6romot hozzatok,

igy lesz mesteretek

tivéletzk. (Gocthe 1971: 32)

A tett 526 ezt kovetoen a Dolgozdszoba c. jelenctben igen hangsilyosan for-
dul cld, Mcfiszté megjclenését megelézien, talan azt cléidézve. Faust a Szentirast
forditja, s Janos evangéliumanak kezd6 sorat megvaltoztatja: a ,,Kezdctben volt a
5z0.” utolsé szavat a , Kczdetben volt az értelem.”, ill. a , Kezdetben volt az eré.” al-
temnativak clvetése utin a fet szdval helyettesiti, igy teljesitve az angyalok felhivasat,
s clokészitve a mii végén szerepld, fentcbb mar clemzett iidvoziiléséricimezést.

A tovabbiakban az orosz kultura képviscldihez, részben Puskin, majd foleg
Gogol ¢és Lermontov életmiivéhez fliz6d6 gondolataimmal Gocthe Faustjanak cmli-
tett, illctve idézett részlcteihez kapcsolodom. . .

Puskin 1ényegében ugyanigy a francia polgari forradalmat kéveté polgari
kor koltoje volt, mint Gocthe, Lermontov vagy Gogol. A klasszikus Puskin vallalva a
tobbszor is abrazolt proféta-koltd szercpet, azaz a nem cvildgi, transzcendens igazsig
kolt6i képviscletét, megszolaltatasit (mint cz A proféta, A koltd, Egy koltéhoz c.
versckbdl is kideriil), nem vallalja annak evilagi (vilagi) érvényre juttatasat, tettckben
t6rténd megvalositasat, cgyszeriien az altala megszolaltatott transzcendens igazsig
crcjében bizva nem kételkedik annak érvényre jutasaban. Tud a szcllemtelen tomeg
1étczésérdl ¢és foldhdzragadt, vildgi igényeirdl, de magabiztosan utasitja el illetékte-
lenségét, mint teszi ezt A kolt6 €s a témeg c. versében:

... 0, hallgass, buta szolganép,
Gond rabja, lelki nyomorék,
Haszonlesd gancs, linncprontd!. ..
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Takarodjatok, szomyti vétkck

S szennyek &talkodottjai!

A halk k6ltd nem a tiétek;

Sarbdl dal nem hiaz soha ki!

Hullatoktol borzad a szellem! (Puskin 1964: 198)

Egy koltohoz c. versében az igazsig letéteményesét, a koltdt, a kivalasztot-
tat, a szellem emberét elhatérolja a tomegtdl: ,,Oh, koltd, ne siess tetszeni a tomeg-
nek”, majd a lét rendje szerint a masik kivilasztottal, az isteni akarat evilagi érvé-
nyesitésére meghivott uralkodéval azonositja, teszi egycnranguva: ,Kiraly vagy:
légy az! Elj magadban! Elj szivednek!” (Puskin 1964: 22). Az idealis uralkodd, az
igazsag altal vezérelt car alakja Puskin szimara Nagy Péter, akit Stancik c. versé-
ben példaként idéz, s az igazsig érvényesitése mellctt tetteit is megénckli:

...Kelt az igazsag arama,
Tudas és erkolcs cgybefénylett. ..

k-emény uralkodé keze
Tudast hintett konok sotétbe, ...

Hol tudés volt 6, hol vitéz,

Hol tengerész, hol durva acs volt;

Lelke 6lel, barmerre mész:

Magas trénjan szerény munkads volt... (Puskin 1964: 176)

Gogol, aki a kordban uralkodova valt polgdrosodast, annak erkoélcsi rclati-
vizmusat a Holt lelkekben, ill. szatirikus-ironikus hangvétclii clbeszélésciben leleplez-
te, nem tudott belenyugodni az ortodox valldsossig altal megalapozott orosz kultiira
hattérbe szorulasiba, s a miivészi abrazolas Ichetségérdl lemondva személyes, pré-
fétai hangvételii valogatott leveleivel, vallomasaival szolitja meg kortarsait.

A proéfétai hangvételii Puskin bizott az altala mcgjelenitett igazsag érvénye-
stilésében, a Péter-formatumu uralkodo altal képvisclt élctben torténd megvaldsita-
saban. Gogol hires Valogatas barataimmal folytatott levclezésembdl c¢. miivének
XVIIL levelében, amelynek cime Négy levél kilonbozd személyekhez a Holt lelkek
kapcsan, mintegy Puskint korrigalva, Nagy Péter igazat, a cselekvés sziikségessé-
gét elismeri ugyan, dc a tett, a cselekedet elmaradasat allapitja meg, amclynek oka
a romlottsag, a kozonségesség, a Puskin éltal még clutasitott témeg, a polgar min-
dent elaraszt6 banalitasa: ,,Mar kozcl masfél évszizad telt ¢l azota, hogy 1. Péter az
curopai felvilagosodas fényével felnyitotta szemiinket, valamennyi eszkozt ¢s lehet6-
séget a keziinkbe adott a cselckvéshez, de mind a mai napig olyan kihaltak, banato-
sak és lakatlanok térségeink. ... Egy toérvény, legyen barmilycn atgondolt és hataro-
zott is, nem tobb, mint egy kitoltetlen papir, ha lentrél nem jé6 semmiféle tiszta vagy,
hogy tettekre viltsak, mégpedig ugy, ahogyan kell, ahogyan sziikséges, amit csak az
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vehet ¢szre, akiben az isteni, nem pedig az emberi igazsagossag megértésénck fénye
lakozik. Enélkiil minden romlotta valik” (Gogol 1996: 108-110).

Gogol eredeti clgondolasa szerint a Holt lelkek c. poémanak Dante Isteni
szinjatéka mintajara harom részbdl kellctt volna allnia, valamint abrazolnia kellett
volna a hésdk Gogol altal ahitott, Dantéra cmié¢keztctdé megrendilését és lelki-szel-
lemi ujjaszilctését is. Gogol a Holt lelkek tizedik fejezetében az iigyész haldlanak le-
irasat kovetd lirai kitéroben megrenditd crovel, biblikus, profétai hangon ir az embe-
riség térténelmi utjarol, utkeresésérodl ¢s tévelygéscirdl. Gogol poéméjanak emlitett
részlete az Oszovetség Jeremias konyvénck 6. fejezet 16. versére emlékeztet: , Ezt
mondja az Ur: ,,Vegyétek szemiigyre az si utakat, és kérdezoskodjetek a régi osvé-
nyckrdl: melyik volt a jé ut? Es azon jarjatok! Akkor majd megtalaljatok a lelketek
nyugalmét.” Dec 6k azt felelik: ,,Nem jarunk rajta!™

Gogol Vilogatasanak XV. levelében baratjahoz, a kolté Jazikovhoz fordul a
Biblia, mindcnekeldtt az Oszovetségi szentiras és az orosz torténelem tanulmanyoza-
sara, s a szcllemi tapasztalat fénycben profétai szerepvallalasra buzditva koltotarsat.
Mcgrenditd himnusz megalkotasara szolitja fel, amelyben az utolsé itéletre torténd
utalassal a proféta-koltd szozatival megmenthetné félelmek és csiiggedésck kozott
6rl6do, sokszor kozonydssé vald embertarsait, akik cltavolodtak az igazsagtol és akik
hagytak magukat az élct hivsagai altal clsodortatni: ,,viszi, sodorja a haszontalan,
clokeld tarsasag, maguxkal ragadjik az cbédek, a tincosndk laba, ... észrevétleniil
puszta hustémeggé valtozik, és a végén alig van mar benne 1élek” (Gogol 1996: 95).

Gogol Valogatasanak utolsd, 32. részc a Fénycsséges feltamadas cimet vise-
li. Az iinncp Gogol (1996: 284) szcrint ,,szent nap, amikor kivétel nélkiil mindenki
megiinnepli a maga szent, égi testvériségét”. Ez azt jelenti, hogy az tinnep Iehetdséget
tcremt a csoda megtorténéscre, az életben, az immanencidban a transzcendens igaz-
sag megmutatkozasara. Az iinncp kiilsd leirdsa nagyban hasonlit a Faust fentcbb em-
litett megfeleld részletéhez: magasztos ¢jfél, harangzigas, a ,Krisztus feltimadt!”
koszontés, de a biiszkeség, a mindenben kételkedést gerjesztd szellemi biiszkeség
megzavarja az inncpet, amely igy jclentdségét veszti. Ez azért van igy, mert érvényét
vesztette a transzeendens, nem cvilagi igazsagbol levezetett rend: a puskini, igazsag-
bol kiindulé Iétrend visszajara fordult, a nila visszautasitott szcllemtelen tomeg jele-
niti meg a hierarchia csucsat. Gogol (i. m. 290-291) igy ir errol utolsé lcvelében:
»Mit jclent ez a szamtalan dgyncvezelt illemszabaly, amelyck meghatarozobbakka
valtak minden alaptorvénynél?... Mit jelent, hogy szabok és mindenféle kézmiivesek
irdnyitjak a vilagot; a fclkent uralkodok pedig hittérbe szorultak? Ismeretlen, ostoba,
iiresfejii és meggy6z6dés nélkiili cmberek alakitjak az okosak véleményét és gondola-
tait, a mindenki altal hazugnak tartott ujsigok az 6kct scmmire sem becsiilok tor-
vényhozdiva valnak. Mit jelentenck czck a torvénytelen torvények, amelyeket min-
denki szimara nyilvanvaléan egy alulrdl indulé tisztatalan erd alkot? A vilag latja
ezt, de mintha elvarazsoltak volna, mozdulni sem mer. Miféle kiglnyolasa ez az em-
bernek: Es a dolgok ilyen allasa mellett miért 6rzik még kiilsddleges, szent szokasai-
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kat az egyhéazak, ha égi uruknak nincs {6l6ttilk hatalma? Vagy ez a sététség szelle-
mének 1jabb fricskdja volna? Mire valé cz a jelentdségét veszitett innep?” — kérdezi
Gogol, majd egy csodardl beszél: az uralkodd szellemellenesség és banalitas kordban
— Goethe Faustjara emlékeztcté moédon — cgyesck megérizick az tinncp megélésének
magasztos lelki képességét, amcly kisdedkorunkat, a gyonyorii kisgyermekkort idézi.
Az uinnep igazi megiinneplésére vald lelki képesség hijan banat uralkodik el a foldén,
minden sivar, lapos, sckélyes ¢s értelmetlen lesz: ,,egyediil az unalom névekszik mér-
hetetleniil. Minden kihalt, mindcniitt sirhalmok, Istenem, sivarra és rettenctessé valik
vilagod” (uo. 292). Gogol idézett szavaibdl az clbeszélésciben abrazolt szellemi-lelki
kitiresedés képei villannak f6l: a Szorocsinci vasart ziré végtelen szomorusag képe, a
Szentivan éj féktelen démonizmusa, a Vij szellemrél megfeledkezd arrogans, 6rdogi
vilaga, a Régimadi foldesurak az enyészeticl cgyenérickii szcllemtelensége, a Nyev-
szkij proszpckt démonikus illuzérikussaga.

A kereszténységben és az orosz ortodox kulturaban hagyomanyosan szent
iinncpck szellemét és értclmét a szellem embereinek, a koltoknek és a szentatydknak
a hivatasa apolni, akik a szcllem kivdlasztiottai a k6zonségességet és iircsséget megje-
lenitd tomegléttel, tomegemberrel szcmben.

Lermontov, a lizado arisztokrata a Gogol altal leirt és abrazolt mindent cl-
nyeld szellemellencs banalitas, kozépszeriiség uralma cllen lazad. Lermontov kolté-
szeténck meghatarozo jelentéségii motivuma a démon ¢és a démonizmus. Az igazsag-
bol taplalkozo szellem altali iranyitast nélkul6zd élet nem az igazi humanus értékek
kibontakozisat — mint tudds, dicsoségvagy, tchetség, szabadsig — teszi Ichetéveé, ha-
nem csupan a hitvanysagnak kedvez, mint crrél a Monolog ¢. 1829-ben irt korai ver-
scben olvashatunk. Hasonld, lesijtéan nyomaszté képet ad az ugyancsak 1829-ben
irt Egy torok panasza c. kéltemény is. A Lermontov dltal abrazolt vilag, amelynck
1élckolé gonoszsdga, szellemtelensége clicn a lirai hos lazad, a démon, a gonosz ha-
talmaban vergédik, de ncm képes téle megszabadulni, csak kivételes pillanatokban.
Tiinddés ¢. 1838-ban irt versében magat a démon pusztitd, 1élckold hatasat clszenve-
d6 nemzedék részeként abrazolva az iires tétlenségbe, homalyos és sivar kételkedésbe
siillyed6é nemzedék értelmetlenséget megtapasztals kiattalansagardl ir, amely allapot
a hit, az igazsag tapasztalasanak hidnyabol cred. A személyiséget paralizal6, a lélek-
re merevedd unalom és banat forrasa megegyczik a Gogol altal mondottakkal: az
igazsagot nclkiil6zd, fejtetére allt abszurd vildg nem Ichet pozitiv, humanus értékeket
megerdsitd tapasztalatok forrdsa. A démonikus koérnyczctben démonizalodé hds
alapvetd tapasztalata a bu és unalom, mint crrél a Bu nyom s unalom c. versében ir,
amelyben a Gogol altal is cmlitett | biiszke €sz” az élct értelmetlenségénck tapasz-
talatat ,hideg”, jozan ésszel mindenre kiterjeszti. Gogolnal a Fényességes Feltama-
das c. levélben emlitett ,,szcllem biiszkesége™ mint negativ, arté momentum szerepel.
Nincs ez masként Lermontovnal scm, akinck lirai (vagy préziban abrazolt) hésc
csak kivételes pillanatokban képecs megszabadulni sajat ,szcllemi biiszkeségének”

zsarnoki démonizmusat6l s a gocthei, gogoli iinncpértclmezés analogiajira megta-
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pasztalni a csodat, a szellem uralta vilag cgységét, az Igazsag, az Isten, a Teremt6
¢életben, teremtésben torténd felvillanasat. A lirai hés ,,szellemi bilszkeségétdl” torté-
nd megszabadulasanak, mint a Bu nyom s unalom c. versben szerepld, a lélekre tele-
pedo ,unt kodoktdl”, illetve a ,hiivos™, | hideg tekintetii” jozan itélettdl térténdé meg-
szabadulasnak ritka pillanatat abrazolja a Kimegyck az éji k6dos utra c. versben,
amelyben az dlomba révedd, 6nnon kinzd kérdéscitél megszabaduld hés a teremtés
spontan isteni rendjét elfogadva, abba mintcgy belesimulva részesévé valik a terem-
tésben megvaldésuld csodanak, ahitatos Isten-tapasztalataval s a harmonikus 6ssz-
hangban dal formajaban kifcjez6d6 szerctetélménnyel.

Lermontov Démon c¢. poémdajanak hdse kidbrandult, meghasonlott démon,
aki az igazsag tapasztalatabol adodé szcllemet visszautasitva azt mas értelemmel he-
lycttesiteni nem tudja. Felismerése barmily megrenditd is szamara: a Teremtést és az
értelmet vadlo, tagadod szerepét nem cserélheti fel az igazsag letéteményesének terem-
t8 elvével. Onmaga szimara is talan varatlanul tagadasanak csapdijaba esett, amely-
nck eredményc a kicsinyesség, kozépszeriiség, alantassig és szellemtelenség vilaga,
amelynck hattcrébdl gyonyorii, de clérhetctien abrandnak tiinik az egykor altala clu-
tasitott ériclem, a Teremtés cgészének istcni harmonidja.

Lermontov kélteményceinck lirai hose is a tapasztalati vilag szellemtelenségét
utasitja cl. Ez a szcellemtclenség, a romlottsag megatalkodottsaga titkkrozodik a kolté
cgyik utolso, 1841-ben irt versében, A proféta c. kdlteményben. Lermontov versének
hoésc lénycgesen killonbozik a puskini profétatdl. Puskin versének hose 1zajas proféta
konyvére emlékeztetd modon a Mindenhato igéjénck megszdlaltatdja, akinek kiildeté-
séhez, ¢ kiildetés beteljesitéséhez semmi kétség nem férhet. Lermontov A préféta c.
versénck lirai hdse sokkal inkabb a Jeremias préféta konyvében abrazolt profétara
cmlickeztet, aki az Ur itéletét megszolaltatva a megszolitott vallasi-kulturalis kozos-
ség méltatlansagat, altalanos ziillottségét, gonoszsagat, szcllemi és erkdlesi romlasat
kénytclen megtapasztalni. Jeremias konyve 4. fejezeténck 22. versében a szellemi és
anyagi pusztulas lattan igy szdl a proféta Isten szavat tolmacsolva: ,,cz mind azért
tériént, mert népem eszielen, €s nem ismer engem. Balgatag fiak, nincs beaniik érteni
akaras. Arra van esziik, hogy gonoszsagot miiveljenck, dc hogy jot tegyenek, ahhoz
ncm értenck.” A tovabbiakban az S., 6., 7., 8. stb. fejezetckben is a valasztott nép
hiitlenségénck a szomoru kovetkezménycirdl van szd, ahol még a profétak is hazug-
sagokat jovendolnek. A 6. fejezet 31. versében olvashatjuk: ,,A profétdk hazugsago-
kat jovendolinck, a papok azt tanitjak, ami nckik tetszik. Es a népem kedvét leli ben-
ne.” Lermontov kolteményében a proféta nem vilik igaztalannd, de a pusztaba kial-
tott szavat csak a csillagok és a vadak értik. A megszolitott kdzdsség nem hisz a pro-
féta szavanak, megvetéssel és kikozositéssel valaszol ncki.

Jellemzd, hogy a kései koltemény cls6 versszakaban a profétai meghivottsa-
got, vatész-mivoltot kovetden, tehat a koltemény legelején a vilag, az élet szellemte-
lenségének tapasztalatarol van szd, s a tulajdonképpeni profétai szerepvillalas, az
igazsag, azaz Isten igéjénck megszolaltatisa a masodik versszakban kovetkezik:
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Azota hogy az 6rok Eg

Megaldott latnok-szemmel cngem,
A biin, a gonoszsag miivét
Olvasom az embcerszemekben.

Szolt nyelvemmcl a szcretet,

Es az igazsag szent igéjc,

Es kével dobaltak veszett

Diihvel a Testvércim érte... (Lermontov 1974; 179-180)

Magatol értctdddnek tiinik, hogy az idézelt két versszakban (amclyekben az clsd két sor a
meghivas, illetve profétai szerepvillalas képeit abrazolja, s az utolsd két sor az elvetemiilt
emberi romlottsagét), két egyidcjii toriénésrdl van szd, amclynek clsd versszakbéli megje-
16lése altalanosabb, a masodik versszaké pedig konkrétabb. Az igazsig megszolaltatisa-
val, a profétanak az eliizésével Icleplezodik a gonnoszsig, a szcllemtelenség, de czzcl a vi-
lag esélye is megsziinik arra, hogy visszatérjen az igaz utra.

A kolto c. 1838-ban irt versében hasonld helyzet tarul elénk: a kidiresedett,
szellemtelen korban a kolté szerepe a sziikségtelenné valt, rozsdasodo, cgykor a be-
csiilet és igazsag lctéteménycscként szolgald térhoz hasonlé:

E hanyatlé korban nem igy vagy-c, koito,
Elvesztve igaz hivatiasod?

Aranyért vigyazod, mit hajdani k6lték
Ahitata varva vigyazolt. ..

Préféta, e ginyolt, ébredsz-c 6l ismét,

Hangod gyullad-¢ haragosra?

Arany hiivelyébél kirantod-c pengéd?

Vagy fedje 6rokre a rozsda? (Lecrmontov 1974: 139-140)

A proféta, az igazsiag latnoki képviscletét cllatni hivatott koltdé hianyaban — amcly
abszurd, ériclmetlen helyzet a | kultarkézdsség™ szellemi kiiresedésének, cltompula-
sanak kovctkezményeként alakult ki — az élet, a vilag ¢éricimetlenné, céltalanna, la-
possa, egyszoval elviselhetetlenné vilt. Ez az allapot és az abbol ad6do ,,vildgérzés™,
azaz az igazsagra oricntalt szcllemi arisztokrata igazsigot, szépséget, igaz embersc-
get nélkiilozo, banalis, szellemtclen vilaghoz térténé viszonyuldsa, azt clutasité liza-
dasa hatirozza meg Lermontov korai koltészeténck gondolatisiagat is. 183 1-ben int
Angyal c. verse a transzcendens isicni igazsig tapasztalatanak harmoéniaja, illctve az
azt nélkiil6z6 immanens élet toredékessége, tokélctlensége kozbtt fesziild feloldhatat-
lan cllentétre épiil. Az angyal altal foldi élctre szirmaztatott 1élck az angyal Istent, a
teremtést dics6it6é dalabdl, annak dallamabol €16, soha ¢l nem mulé benyomast sze-
rezhetett a teljességrél, az igazsagrél, amcly emiék gyotré élmény marad szimdra,
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mivel foldi életében csak a szellemtelen, értelmetlen 1étezés , iires dalait™ tapasztal-
hatta csak meg,

Lermontov ¢ korai versében szamos, egész koltészetét jellemzd motivumra
bukkanhatunk. Ilyen mindenckeldtt az énck, a dal harméniat, teljességet kifejezd ze-
nciségénck motivuma, amcly harmonia a tcremtés, a vilagmindenség egyedeinek koz-
mikus 6sszhangjarol, cgyctemes érvényii dialdgusar6l mint az értelem tapasztalasarol
szol. Jellemzd a lermontovi koltészetre a dal kapcsan a zeneiség, a melédia (mint
értclem), illctve a szdbceliség, a szd (mint toredékesség, értclmetlenség) megkiilnboz-
teiése, szembeallitasa is. A kettd szembeillitasa az ériclemtapasztalas igényének és a
vilag érteln ctienségénck, szellemtelenségének tapasztalata formdajaban tébb korai
versében is eléfordul, mint pl. az Orosz dallam c. 1829-cs, illetve az 1830-as Héber
dallam c. versében. A Iélek mélyén, a belsé vilagban rejtve-féltve 6rzott harmonia
,hangja” az ihlet kiilénos pillanataiban clemi crével tori at a Iélcktelen élethez, tarsa-
saghoz igazodé visclkedés ,,zajait”, s a ,,hang-zaj” szcmbeallitas a bels6-kiilsé cllen-
tétparjaban az igazsig, a tcljesség, az igazi érték belsd, lelki megtapasztalasinak
(fclidézésének) és a kilsd élet rendithetetlen iirességénck ellentétévé valik (A tarka
tarsasag — Januar clscjc c. 1840-cs vers). Ezen 1840-cs vers gondolati ¢lézményének
tckinthetd az 1829-cs Orosz dallam c¢. vers, illetve az 1830-as Héber dallam is. Az
Orosz dallam c. vers a fentebb clemzett profétakrél, illctve koltordl szol6 koltemé-
nyck gondolatmenctérc emlickeztet, alapvetd gondolata a koltéi alkotéi ihlet credmé-
nycként megtapasztalt 4s gondolatban megalkotott harménia, illetve a banalitasban
megrogzitt értékhianyos vilag cllentéte. A koltemény nemcsak sajat magat az ellen-
tétet abrazolja, hancm 2 szcllemtclen vilag tiircimetlen agresszivitasanak bemutatasa-
val azt is kifejezésre jultatja, hogy az igazsag letéteménycsc az adott allapotban nem
érvénycsitheti killdetését, nem kozolheti a vilaggal tapasztalasat, amelynck kovetkez-
tében a dal befejezetlen, a proféiai kildetés cllatatlan, a vilag megvaltatlan, azaz ér-
tclmetjen marad.
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