MOKANY SANDOR

Néhiny elhomalyosult motivacioju (karpat)ukran szé etimologiija
(Az ukran nyelv széfejts szétira alapjan)

1. A hét kotctre tervezett ukran ctimoldgiai szotar (a tovabbiakban:
E1Cn¥YkpM.) eleddig megjclent harom kotcténck cgyik szembetiind gydngéje az,
hogy készitdi a sziitkségesnél joval kevescbb figyclmet szentelick a névadas okanak —
a megnevezésck szemléleti hatterénck, inditékanak — feldcritésére, s igy, sajnos, meg-
oldatlan maradt j6 néhdny sz6 valédi ctimoldgidja. — E szotarral kapcsolatos cddigi
szofejtéseimet (Mokaun 2000, 2001) czattal az ismerctlen vagy homdlyos eredetii-
nck tekintett 6ysansuxa, Gyadii ~ Gyadiika, aeuépnuys ~ euupka, Kanax’. vala-
mint 30anuK nyelvjarasi szd szemléleti hatterének felderitésével folytatom. E néhany
szbcikket tulajdonképpen azért cmeltem ki, mert a sziitkszawira sikeredett ctimolégiai
magyaraz6 részben a szotar nem tdmaszkodik az cddig megjclent forrasgyiijtemeé-
nyckre, nyelvjarasi, néprajzi, miivclddéstorténeti, onomaszioldgiai stb. adatokra. Igy
érthet6, hogy a szocikkek miért ncm tartalmaznak megalapozolt mindsitést, itéletet.

2. A ‘nagy babfajta’ jelentésii karpatukran nyclvjarasi 6yeansuxa onév cti-
mologiai mindsitése: ,,Hesache” (azaz: ‘nem vilagos®), a szdcikk irdja azonban cgyéni
otletként megjegyzi, hogy talin kapcsolatban Ichet a nyclvjarasi Ayean, illctdleg 6y-
aon ‘bivaly’ szoval (E1Cn¥YkpM. 275 Gysansiuka a.). — Két oldallal Icjjcbb — 6y-
2417’ cimszo alatt — figyclmet keltenck mind a nyclvjarasi ‘babfajta’, illetdleg ‘alma-
fajta’ 6yedi, mind az ukran nyclvjarasi ‘burgonyafajta’ 6yediixa szavak; credetikrol
kozolt ,nescie” (‘nem vilagos') mcgdllapitast kovetéen czt a bizonytalan feltevést
olvashatjuk: talan 6sszetartoznak (a termés kiils6 alakja vagy nagyobb volta alapjan)
a 6yadii ‘szarvasmarha himjc’ széval, majd va.-vel (vissza)utal a Oysansuka szo-
cikkre (uo., 276).

A két szocikkben, mint latjuk, tulajdonképpen nem a fysan ~ Gyason ‘bivaly’
és a Oyedil ‘szarvasmarha himjc® (alap)szé eredete okoz gondot, hiszcn mindketté-
rol biztosan tudjuk, hogy jovevényszo: az clsé a kozéplatin biivalus < bithalus ‘bi-
valy’, a masodik pedig a tatar fyaa [= buya) “bika” fonév atvétcle (31CnPycil. 216,
ill. 209). — Az altalam kiemclt mcgnevezéscknek tchit a névadas miért-je ncm vild-
gos; vagyis arra a kérdésrc kellett volna clfogadhaté valaszt kapnunk, hogy miként
keriil(hetet)t kapcsolatba cgy bizonyos bab-, burgonya-, illctve almafajta ncve a ,,bi-
vallyal” és/vagy a ,,bikival”? — Az alabbiakban czt a rejtélyt igyckszem felderiteni.

A magyar 6sszetctt szavaknak a ruszin (= karpatukran) nyclvjarasokban va-
16 meghonosodasi folyamataban — tobbck kozott — kovetkezo fobb stacidi vannak, il-
letéleg lehetnek:
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(a) m. kételemii Osszetett sz0 > r. 6sszetett sz0 — szdszerkezetes tikkorforditas
N szdszerkezetes félforditas —
szerkezetes megoldasi (szd szerinti) forditas (tilkorforditas).

Példaul: m. N. tallérépa “tarlérépa (Brassica repa)’ > r. mé ‘néspina (Korit-
njani — Kerctnye) — cmepn ‘anxdavii 6ypax (Tercszva — Tarackoz, Bedevlja — Be-
do) ‘va.’” (A3enpscniBehxuii 1960: 128) | m. N. marharépa > 1. M0 p2dpina (a
huszti jaras t6bb falujaban) > mdpzopina (a sz5l6si és beregi jaras tobb nyelvjarasa-
ban) — Mdpzoea pina (Turja Paszika — Turjavigas) ~ mapocdua pina (Viljsanki —
Egreshat, Turja Remeta — Turjaremete) = maparcduuii 6ypdx (Bogdan — Tiszabog-
dany) ~ mapocinc 'kuii 6ypax (Koszovszka Poljana — Kaszdmezd, Luh — Lonka,
Hrusovo —~ Kortvélyes stb.) ‘ua.” (A3ciy3ciiBehkuii 1960: 127-128) Im. N. hurka-
zsir ‘a diszn6 belén levo fodros haj, amclyct a bélzsirral cgyutt sutnek ki’ (Visk: sajat
gylijtésem) > r. 2ypkoorcip (Viskovo — Visk) — 2yproad mac’(m’) ~ 2ypxoed mas’
(Koritnjani — Kerctnyc, Vovkove — Ungordas) > u3 uépesa macm’ (ma3’) Csomoti-
sziv — Feketcard6, Zatiszivka — Csomafalva) ~ u3 uépes macy’ (mac’) (Trosztnjik —
Tiszavasvar) ‘va.” ([{3A'm1. 1993: 334, szdlap).

A kovetkezd (L) tipus feltiing sajatossiaga viszont az, hogy a példak jelentos
hanyada nem allt meg ¢ fcjlédésnck — jovevényszo esctén: meghonosodasnak — egyik
fenncbb bemutatott fokan (scm), hancin — belsé mintat kovetve — derivicidval
egyiittjar6 egyszavasodast (is) eredményez, mint példaul a belsd keletkezésii kpye-
aa ghacyn’a [= szd szerint ‘gémbolyii paszuly’] (Bukoveec — Bercgbardos, Holjatin ~
Tarfalu) — xpyezndn’a (Kclecsin — Kelecsény) ~ kpyea'dn’a (Makarjevo — Makarja)
‘ua.” és Karpatalja déli ruszin falvaiban a apei3yua Oviit'a ~ 2pbi3dua Ovin’'a ‘gorog-
dinnye’ [= sz6 szerint ‘ragodinnye’] mellctt a zpizjuxa ~ 2puizduxa ‘ua.” (J3ense-
niBchkHii 1960: 135); vagyis:

(®) m. kételemii 6sszctett szo > r. szerkezetes fél- vagy teljes forditas — (Lobb-
féle) derivacidval cgytittjaré egyszavasodas.

Példaul: m. siitétok > 1. nexkyva owt'n'a (a huszti jaras tobb nyelvjarasaban)
~ newyna Ot 'n'a (a szOl6si, huszti és pereesenyi jaras tobb falujaban) — nekyuxa (a
munkacsi, ilosvai, sz0l6si jaras tobb nyclvjirisiban) ~ neyyuxa (helymegjelolés nél-
kiil), niuduxa (Znjaccvo — Ignéc); | m. N. bécsitok > r. 6u'y’xa ovt'n'a — 6uyiexa
(Zariccsa — AlsoOkaraszld) ~ 6udiica (Horbok — Kissarkad) ~ éuydiixa (Dorobrato-
vo — Dragabartfalva) (uo., 136), valamint az ilyen vagy ilyesféle cl6zményt feltétcle-
z5 babfajtak nevei: kobwi’duxa (Dubrinics — Beresényifalva), | gpaxoedn’a (Paszi-
ka - Kishidvég), | esiiomra (Znjacevo - Ignéc), | xy’peouxa (1za - 1za), | o%n0-
rdn’a (Cserna — Csarondahat, Boronjava — Husztbaranya) ~ 0'dnouxa (I1za - Iza, Li-
pecka Poljana — Lipcsemcz6) stb. (A3eiyiseniBebkuit 1960: 121).
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A (b) tipusba tartozd cgyszavasodott lexémak — produktiv modcllck esctében
— egy id6 utan mar nem(igen) jarjak be a szoképzési folyamat Gsszes stacidjat, ha-
nem esetleg azokat kihagyva keletkeztck/keletkeznek. Ideszamithaték az olyan bab-
fajtak (felteheten belsé szoteremiéssel 16trejott) nevei, mint példaul a aacxmys-
xdn’a (Makarjevo — Makarja) és a eopoba’duxa (Dorobratovo — Dragabartfalva)
(uo., 121), valamint a takarmanytoknck — a ceun ‘dua ouna ~ ceun'c’xa ovtn’a (< m.
régi disznddinnye: SzT. 2: 411) > mapaicaua owin'a (vo. m. N. marhatok: UMTsz.
3: 994) mellett fellépd — neve: sorayexa ~ eovay sxa (,,60 1MMu rapbysamMmu Kop-
MuAH BoJiB” ‘mert ezzel a tokkel ctették az okroket’: A3ewpzeniBebkmii 1960:
136). — A ‘nagy babfajta’-t jcl6l6 — karpataljai — Gysansuxa fonév, véleményem sze-
rint, szintén ilyen derivacioval cgyiitijaré cgyszavasodisnak az credménye, és egy
*oyean'aua gpacon’a ~ *Gyawi ‘ava nacyn a-félc szerkezetes clézményével kapcsolo-
dik a nalunk jol ismert babfajta, a hivajpaszuly ncvéhez. A magyar szirmaztatas
mellett szolnak nyelvteriiletiink kiilonbozd vidékeirdl adatolt — hivaly- clétagi — nagy
szemii, durva hiivelyii babfajtinak a mcgnevezésci, példaul: bivaipaszujj (Szamos-
hat) ‘nagy szemil, pirosszinii paszuly’ (SzamSz. 1: 95 hivalypaszuly a.), bivajpaszuj
(Felsdbanya, Gencs, Krasznarécse, Tasnadszarvad, Zilah), bivajpaszujt (targycset:
Kolozsvar), bivaj-paszuly (Dcbrecen), hivijpaszij (Zilah) ‘nagy szemil, vastag hii-
velyii bab (Phaseolus coccincus). amelyct 6bbnyirc disznovényként a tornac kériil
futtatnak’ Ibihajﬁcszujka (Szucsag). hihalfuszujka (Gyergyo vidéke; Réty), hivajfu-
szujka (Soélyom, Zilah) ‘durva hiivelyii, nagy, barnas szcmii bab (Phascolus coccinc-
us)’ (UMTSz. 1: 494); sot ételféleség neveként is ismert: bivaj-fuszoka (Zala megye)
‘zoldbabbol és kockara vagott burgonyabél késziilt fozelék’ (uo. bivalyfuszulyka a.).

Az elmondottakbdl megallapithatjuk, hogy a fenti magyar nyclvjarasi 6ssze-
tétclek jelzdi szerepii bivaly- clétagjanak jelentéstartalma: ‘(nagyon) nagy’, s czt a
jelolo és a jelolt kozotti metafords viszonyt a szcgedi (kiilvarosi) példak is alata-
masztjik: bivajfrdoces 3 deci borbdl ¢és 2 deci szodabol allé froces’, illetdleg hivay-
korty ‘féllitercs poharban fclszolgilt bivalyfroces’ (SzegSz. 1: 160), vo. az Gjabb ke-
letii nagyfroces ‘két deci borbol ¢s egy deci szodavizbol all6 ital’, illetéleg nagyszo-
mii ‘aminck nagy a szeme’: nagyszémii pasziir, nagyszomii lany (uc.., 2: 180 és 184)
Osszetételck nagy- clétagjaval.

Fentcbb mar lattuk, hogy a magyar névadast megorékito-tukrozd babfajta
ncveként a Gyaansuka nem cgycdilallé cgyszavasodott képzédménye a karpataljai
ruszin nyelvjarasoknak, tudniillik ilycn magyar szairmazisiak még a mar emlitett:
Kobw duka (¢ *kobun 'qua hacon'a) < m. N. lipaszij ‘nagy szemii babfajta’ (Té-
csO: sajat gyiijtésem); l6-hab ‘nagy szemii bab’ (Bars varmegye: MTsz. 2: 1346 o
a.), 16"bab (Korogy) ‘babfajta’ (SzlavSz. 1: 48 bab a.);| jaxoean ‘a (<: m. fakopa-
szuly, vo. faké paszuly (Békés) ‘<babfajta> (UMTsz. 2: 259); fakdépaszur (Szcged)
‘sziirkés, fakoszinii babfajta’ (SzegSz. 1: 398 fakopaszuly a.);| soliowrka (<: m. N.
vajpaszuj, v6. vaipaszujj ‘zdldpaszuly fézclcknck igen alkalmas, fehéresovii paszuly’
(SzamSz. 2: 433 vajpasziyj a.); vajpaszir ‘nemesitett zoldbabfajta® (SzegSz. 2: 637
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vajpaszuly a.); vajbab ‘Sarga hiivelyi, finom hisa bab® (ErtSz. 7: 167);| Ky’peou-
ka (<: m. N. kurvapaszuj, v6. kurva-fuszujka (Székelyfold) ~ kurva-faszujka (Ha-
romszék és Csik varmegyck) ‘féloldalan fchér s féloldalan s6tétvords cifra bab’
(MTsz. 1256 kurva a.); kurva paszuj (Magyarokercke), kirvapaszij (Gacsaly, Zi-
lah) ‘tarka babfajta’, kurvabab (Tata, Gomba, Baja), kiirvabab (Nemesgorzsény)
‘ua.” (UMTsz. 3: 650 kurvapaszuly, ill. kurvabab a.) | r. 0’onordn’a ~ 0°’6nouka «—
niwa nacyn’a ~ niwa ¢acyn’a (szintc altalanos elterjedtségii) < m. N. gyalogpaszuj,
vo. gyalokpasziif ‘bokros paszuly, nem felfutd paszuly’ (SzamSz. 1: 337 gyalogpa-
szuly a.); gyalogpaszily (Beregszasz vidéke), gyalokpaszuj (Fényeslitke), gyalogpa-
szuly (Tokaj, Balmazujvaros), gyalog-paszij (Dcbrecen, Hajdinanas, Zilah) stb.
‘gyalogbab, bokorbab’ (UMTsz. 2: 725 gyalogpaszuly a.), gyalogpasziir ‘olyan
babfajta, amclyik nem fut, tchat ncm kell a tévéhez kardt vemi’ (SzegSz. 1: 523
gyalogpaszuly a.).

A vidékenként bivajbab-nak ncvezetl piros viraga diszbabot, amelyet nyitott
folyosok clétt szoktak felfuttatni (1. fentebb), Szckszirdon bikabab-nak hivjak
(UMTsz. 1: 479). Ez a névadas mindcn bizonnyal a bivalybab hatasara kelctkezctt,
nyclvtcriilet kézvetlen szomszédsagaban levd Dragabartfalvan (Dorobratovo) € bab-
féleségnek a neve nem Oysansiuka, hancm byzdixa (J3cnjeniBebkuii 1960: 121);
amelynck létrcj6ttét viszont a ‘Gyicon [= bivaly] <> 6yaait [= bika]® fogalmanak
hancm 6ika a ‘szarvasmarha himjé’-nck a neve (3A1i 1958: 87. szdlap), igy *0i-
Kan'a ~ *oixduxa ~ *6ika-féle névmodosulatot varnank. Hiszen a ludaskdsa ételnév
is azért valtozhatoit példaul az ecgri vagy a torjai nyclvjarasban libdskdsa-va
(SzamSz. 2: 36; TorjSzj. 113), mert ott ¢ vizet kedveld haziszaimyasnak egyébként
liba a ncve. Ezcknek a ténycknek az alapjan viszont arra kovetkeztetek, hogy az em-
litett egyszavasodas nem magaban a drigabartfalvai ruszin nyelvjarasban ment/me-
hetett végbe, hanem masutt. Azaz: ezt a babfajtit — a ncvével egyiitt — olyan ukran
nyclvjarasteriiletrdl hoz(hat)tak be cbbe a faluba, ahol a bikat 6y2dii-nak nevezik. A
belsd szokolcsonzés nagyon valdszinii forrasara utalnak — s egyben meg is erdsitenck
véleményemben — mind a ‘bika’ jelentésii 6y=dii-nak Galicidban honos ‘babfajta’
megnevezése (I'piucuko 1958, 1: 105, Byadit 7. jelentésc), mind pedig ugyanabban
a dragabartfalvai nyclvjarasban foljegyzett 2an iyilianka [tkp. Galiciabdl szirmazo]
‘babfajta’ neve (A3cty3eniBebkHii 1960: 121).

Azt a kérdést viszont, hogy miért is neveznck valamilyen — kézelebbrdl meg
nem hatdrozott - almafajtat Oyadii-nak, illetdleg valamilyen burgonyafajtat 6yadii-
xa-nak, hatarozottan megvalaszolni aligha Ichet. A tovabbi kutatdsok talan igazoljak
majd, hogy az ckként jclolt ncvek csctleg a gyiimolesnek és a gumoénak szokottnal
nagyobb voltit hivatottak érzékeltetni (crre I. példaul: bivaikorté ‘nagy fajta kor-
te, Dilway-korte™: SzamSz. 1: 95 bivalykdrte a.). Ha kozvetett bizonyitékfélének el-
fogadjuk a tatrangi bihajbériialma adatot is (UMTsz. |: 494 bivalybérii-alma a.),
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akkor az ukran 6yadii almafajta megnevezése akar cgy vastagabb, durvabb héju
béralmafélének a voltira is utalhat. Mindencsctre ¢ két utébbi ukran gylimolcs-
név, meggy6zédésem szerint, szintén metaforas indittatasu; noha onomasziologiailag
a font idézett magyar bivaly-, illetdleg bika- clétagi gyimolcsnevekhez kapcesolodik,
nem feltétleniil idegen mintara jott létre.

3. Az ukran nyelvjarasokban a eeudpruys fonév kovetkezd novények neve-
ként szerepel: ‘lila 6korfarkkoré (Verbascum phocniceum)’, lila viraga ‘szomoru es-
tike (Hesperis tristis)’, valamint a — pontosabban fajhoz necm koétott — euvupka
‘okorfarkkord’ (ETCnYkpM. 366). A szocikk irdja megdillapitja, hogy ezek a né-
vénynevek a geuip [= estc] fonévvel vannak kapcsolatban, a névadas oka (azonban)
nem vilagos (,,MoTHUBaIlig Ha3B HescHa™: uo. 366). — Ha az ukran etimolégus meg-
nézi Hrincenko szotaranak a ‘holgyestike™ ncveként rogzitett nyelvjarasi aewepniyi
Jdywucmi [sz6 szerint “illatos estikék’'] (Hesperis matronalis L.) (I'piucuko 1958, I:
143 Beuepnuyi a.) adatat, ¢s feliiti csctleg a Nagy szovjet cnciklopédia gewépruys
(Hcsperis) szocikkét, akkor mar az cbben foglaltakbo! is, hogy tudniilik a [hajdani]
SzSzKSz dél-curdpai részén leginkibb clterjedt Halgyestike (H. matronalis) lila szi-
nii viragai este kellemesen illatoznak (,JiM110BBIC 11BCTHI KOTOPOM BCYCPOM NPHAT-
Ho naxuytr”) (BC3 3: 598), konnyiiszerrcl megallapithaté: a Hesperis csaladjiba
tartozo fenti viragok fajai neviiket az este (és éjjel) kitart — kellemes illatot arasz-
té6 — viragkelyhiiktdl kaptak. E névadas miértjét megerositik — tobbek kozott — a
kovetkezd magyar ¢és orosz adatok is: estike . Ibolyafaj, melynck viragai estc és éjjel
kiilonosen kedves illataak. (Hesperis)” (CzF. 2: 413); estike 1. Biborpiros, ritkan fc-
hér viragu, éjjel az ibolyara emickeztetd illatot araszt6 kerti névény, amely néhol el-
vadulva is tenyészik; éjjeli viola (Hesperis matronalis), 2. A keresztesviragiak csa-
ladjdba tartozd fiiszermévényck tobb fajtidja; cgyces fajtdit csténként kinyild, illatos,
szép viragukért kertekbe altetik (Hesperis) (ErtSz. 2: 471); Beuépnuya , Pacrenmc
Hesperis, nounas xpacasuit, Hounas dianka™ [szo szerint ‘jjeli szépség, éjjeli
ibolya’] (lane 1955, 1: 189 Beuép a.). Ennck a viragnak emlitést érdemcl még a
nyelvjarasi esteli kisasszony (Kagya: UMTsz. 2: 220) magyar ,,beszédes” onoma-
sziologiai megfcleldje.

4. Az ‘erds magyar dohany’-ként ériclmezett Nicotina rusticinak a Karpa-
tokban xandx a neve (EYCnYkpM. 2: 368 kandx’a.). — Az climologiajat magyara-
z0 részben kifejtetteket igy foglalom Ossze: szemmcl lathatéan az azonos jclentésii
»magyar kapadohdny alapjin kclctkezett™ (,,yrBopchc na ocnoi yr. kapado-
hany”), amclyik kapa és dohdny fonevekbdl all; a kapa jelenléte a ku;:dohdny-ban
nem nagyon ért(elmez)hetd (,,1ic 30Bcim gcna” (uo., 369). - Itt tchat megint a meg-
- nevezés okanak nem ismercle valt a megfejtés kerékkotdjéve. Lassuk, hogy szota-
raink miként is hatirozzik meg c¢ novénynév fogalmat: kapadohdny 1. ‘Alacsony,
kb. 1 m magas, vastag levelii, zbldessarga viragi dohiny mint névény;, magyar vagy
torok dohany (Nicotina Rustica)’, 2. ‘Erds szagu, csipds, durva vagott dohiny’
(EntSz. 3: 733); kapadohdny “silany mindségii pipadohany® (SzegSz. 1: 683); kapa-
dohdny ,Eros, csip0s, zsiros, vastag levelii dohany, milyet a koéznépbclick (kapasok)
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szeretnck, maskép: paraszt v. cserebi dohdny” (CzF. 3: 375). Ha figyelembe vesz-
sziik a ‘vizzel felontott seprobol vagy torkolybdl erjesztett, gyenge mindségii, enyhén
szcszes ital’-nak, illetdleg — gunyosan — ‘silany, hitvany bor’-nak a nyelvjarasaink-
ban foljegyzett munkdsbor, napszdmosbor, kocsisbor, kapdsbor stb. megnevezéseit,
illetdleg ez utébbinak kupuszinai (Ju-4) kdpabor alakvaltozatit (MNyA. 588 lore
a.), akkor a kapadohdny-t is ilycn jelentéstdmoritd osszetételnek foghatjuk fel: ka-
pasnak valé, (féleg) kapasok szivta siliny mindségii dohiny. Ezt az értelmezést
megerositik a kovetkezd régi adatok is: ,.kapadohdny vagy kapasnak valé dohany,
mit a Dunantuliak cserebi dohanynak neveznck” (Takacs 1964: 259); , Kapa-do-
hdny, fn. nagyon erds, bodité dohany, minét a foldmiiveldk szoktak szini” (Ballagi
1868-1873: 668). — SzOmagyarazatomat a xandx cimszd keletkezésmodjaval kap-
csolatos alabbi véleményemmel zarom: toldalékolassal cgybefont egyszavasodassal
jo(hete)tt létre, s kdzvetlen elozményét a magyar kapadohdny fonévben latom.

5. A megoldatlan credetii szavak szamat szaporitja az alabbi, Odessza ké6z-
igazgatasi teriiletérél szirmazd nyclvjarasi 3danux ‘(asztal)teritd, abrosz’ fonév is.
Az ctimoldgiai részben a cimszorol hatdrozott, dc negativ itéletet kifejezd ,,nescue”,
azaz ,nem vilagos” mindsitést kovetden, vo.-vel utalds van a moldovai 3danuix ‘ha-
zilag sz6vott konyharuha’ széra (uo.). — Minthogy a séanux a ‘hamu’ értelmii 3ona
fonévbol képzodott, igy a magyar onomaszioldgiai egyencrickiije a szintén hamu {6-
névnck bizonyos mértékben clkiiloniilt hamv alapszavu régi és nyclvjarasi hamvas,
hammas, hdnvas (Ormansig, Mccsckhat, Bodrogk6z, Palocsag, Székelyfold stb.)
‘durva vaszonbol valé lepedd, abrosz vagy kiscbb ponyva (példaul a szapuldban fo-
liil levdé lepedd, amelyre a hamut teszik; hati ruha, amelyben terhet hordanak)’
(MTsz. 1: 799 hamvas a.), hammas ‘vaslag, durva vaszonlepedd, melyet szapulas-
kor hamuval megtoltve a szapulokadban foliil tesznek s rajta keresztiil sziirik a forré
lugot a szapuléra; més alkalomkor pedig hati terhet (szénat, fivet, rézsét) hordanak
benne’ (SzamSz. 1: 358 hamvas a.). Figyclmet érdemel a hamvas-nak a A magyar
nyelv értclmezd szotaraban levd ~ népinck és réginck mindsitett — fonévi jelentése:
‘durva fonalbdl szott, kétény, ill. lepedd nagysagi vaszon, melyet részint mint ko-
tényt, részint mint ponyvat hasznalnak® (ErtSz. 3: 83). - A fennebb idéztem adatok
megegyczden bizonyitjak, hogy a hamvas tobb funkcidju targyként (volt) ismert, s
igy cgyaltalan ncm mcglepd az croscbb igénybevételt jol bird ponyvaként, asztalteri-
t6ként, abroszként, konyharuhaként, koétényként vald alkalmazisa. — Egyébként: a
g6émori szlovak nyelvjarasokban is jelen van mind a 36:anur-nak, mind a hamvas-nak
onomasziolégiai megfelcldje, a popel ‘hamu’ alapszavi popelka ‘szénahord6 pony-
va’, illctéleg ‘szapuldlepedd’ értclmezésben (Orlovsky 1982: popelka, -i a)). — A
mondottakbol kévetkezdleg megallapithatjuk azt is, hogy a moldovai 3danux kétség-
teleniil ukran jovevényszo.

6. Szdelemzéscim legvégén fel szeretném hivni ukran szofejtdé kollégaim fi-
gyclmét — Barczi Géza tomor megfogalmazisiban ~ arra, hogy ,az ctimologia
osszetett - uigynevezett komplex — tudomany, talan osszetettebb, mint barmely mas
nyelvészeti agazat. A sz6 tanulmanyozasat allandéan kiscrnie kell a fogalom (targy,
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eszk6z, tevékenység, eszme stb.) tériéneti vizsgilatanak, tchat allandéan szemmel
kell tartani a régészet, a targyi és szcllemi néprajz, a miivclédéstorténct, a gazdasag-
torténet stb., sot a politikai torténct tanulsigait™ (Barczi 1967: 289).
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