NYOMARKAY ISTVAN

Horvait tiikorszavak magyar és német mintara

A tiikkorszo-alkotas a szokincsgyarapitds egyik legtermékenyebb maédja, Ié-
nyegében nem mds, mint utinzis. Ennck mcgfeleléen beszéliink utanzd nyelvrél és
mintanyelvrél. Magatdl értetddéen mindenckeldtt clvont fogalmak elnevezéscire
terjed ki. Hadrovics Laszl6 a tilkorszo-alkotas jelenségét a szinonimika szerves részé-
nck tekinti, mivel sok esctben a magyar titkérszo mellett lcgalabbis egy ideig haszna-
latos volt vagy Ichetett az idegen mintaszd is. Példaként a régi magyar kornyiildallas
latin mintaszavat, a circumstantia-t hozza fcl, s6t nem csupan valédi, hancm lappan-
g6 szinonimakat is feltételez, hiszen példaul a takarékpénziar, takarékpersely mellett
a familiaris nyelvhasznalatban még fcl-felbukkan a sporkassza kifejezés is.! Termé-
szetesen a tilkkorszoknak csupan kis része képezi a szinonimika kutatasi targyat, leg-
nagyobb résziiknél a nyelvhasznilé mar csak a folyamat végercdményével talalkozik,
és az is lehet, hogy a mintarél (mintanyclvrél) fogalma sincs. Altalaban megallapit-
haté, hogy a civilizacié fejlédésével keletkezd tukorszavak €s kifcjezésck csctében a
minta mindig az a nyelv, melynck beszEl6i (csctleg az altaluk miivelt szakma vagy
tudomany magasabb fcjlcttségi foka folytan is) magasabb szintii ismerctckkel rendel-
keznck. A magyar kisebbségi érzés példaul a német Minderwertigkeitsgefiihl fordi-
tdsa (utanzisa). Nyilvanvalo, hogy maga az cmlitctt szd jel6lte fogalom a némct
pszichologiaban keletkczett, amely magasabb fejlettségi fokon allt az cgykori ma-
gyar pszicholégianal. A magyarban aztan gyodkeret vert cz a kifcjezés, sot kilépve a
tudomanyos terminoldgia sziikebb teriiletérdl, a miiveltebb korok aktiv szokincsénck
részévé valt.

A tiikkorszavakat a kutatok cddig clsésorban formai, alaki szcmpontbdl vizs-
galtak. A kérdésnek gazdag szakirodalma vai.’ Biztos, hogy a szoalkotisnak cz a
moédja legkénnyebben az ésszetett szavak esctében mutathaté ki. A formai elemzés
mellett Iényeges, hogy a sajat nyclvi cszkozokkel valé utanzis vagy masolas mellett
itt a mintanyelv szemlélcténck atvétclérél is szo van, s az olyan (esctleg alkalomsze-
riicn alkotott) titkérszavak, amclyck nem illenck bele az utinzé nyclvet beszélék
szemléletébe, vilagképébe, nem is honosodhatnak meg csetleges clsé alakjukban, ha-
nem modositasokon mennck at.

! Hadrovics Lasz16, Magvar trténeti jelentéstan. Budapest: Akadémiai Kiado,
1992: 110.

% L. Kiss Lajos Szlav tikorszok ¢és tikorjelentések a magyarban (Budapcest, 1975)
cimii munkijinak irodalomjegyzckét, valamint Riaduly Zsuzsanna cikkénck bibliografidjat
jelen kotetben.
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Ma a horvéitban az egyhéazi szertartas, istentisztelet neve bogosluije, amely
pontosan megfelel a ném. Gottesdiznst-nek. Korabban hasznélatos volt a bogoposto-
vanje is, amely viszont a magy. istentisztelet forditisa. A mai sz6alak meghonosoda-
saban az er6s német hatas mcllett a nyelvi 6kondémia is szerepet jatszhatott, azonban
valdszinii az is, hogy cbben a jelentéskorben korabban is a sluZifi ige volt hasznala-
tos. Az is feltchetd, hogy a bogopostovanje csupan alkalmi széalkotas; cbben az
esetben viszont azt bizonyitja, hogy a toérvényszovegek horvét forditdja elssorban a
magyarbdl indult ki. Vannak esetck, amelyckben a tikérszo képzésmédjaban is pon-

" tosan masolja a mintat. llycn a XIX. sz. hatvanas éveiben még hasznalatos dopisuju-
¢i ¢lan ‘levelezd tag’ kifcjezés, amcely egyarant koveti a korrespondierendes Mit-
glied-ct és a levelezd tag-ot. A némctben és a magyarban ma is participiumos 6ssze-
tétel hasznalatos, a horvatban cllenben a dopisni melléknév. Lehetséges, hogy a hor-
vat nyelvszokas a participium praesensct konkrét cselekvéshez kototte, tehat szemlé-
leténck a minta pontos utanzata nem felelt meg. Ugyancz volt a helyzet a participium
pracsens activihez hasonlé -¢i képzdvel alkotott melléknevekkel. Bizonyitott tény,
hogy ezek a horvatban (s6t a szlovikban is) magyar participiumok mintajara kelet-
keztck. A magy. flirdGorvos és a ném. Badearzt volt a horv. kupadi lijecnik mintaja.
A horvat szdalak egyértelmiicn a magyar minta mellett szol.* A magyarban a partici-
piumok jelentése nem korldtozodik csupin a cselekvore, helyet, foglalkozast stb. is
Jjelolhet. A horvat szemlélet — a konkrét példinal maradva — a flirdSorvos munkajat,
foglalkozasat a firdohelyhez koti, a kupadi melléknévben azonban a ‘hely’ jelentés
nincs benne, igy barmilyen sikeresnck latszott is ez a tiikérkifejezés, a szemlélet foly-
tan nem honosodhatott meg, hanem kupalisni lijecnik lett beldle. Hasonlé volt a
helyzet a ‘trambulin’ jelentésii skakaca daska ‘ugrodeszka, Sprungbrett’ kifejezéssel,
amely ma mar odskocna daska alakban hasznilatos. A példik sorat lehetne tovabb
folytatni.

El6fordulhat, hogy a mintaként szerepld kifejezés egyrészt terjedelmes, mas-
részt olyan szemléletct tilkkroz, amely az utanzd nyelv hasznalatiba nem illik bele.
Hadrovics Laszl6 emliti, hogy a burgenlandi horvatok irott nyelvében talalkozunk a
hasan dognati ‘hasznot hajt, Nutzen bringen’ kifejezéssel.* A magyar minta nyilvan-
valé. Ugyanezen fogalom kifejezésére a térvényszovegekben a korist-noseéi 6sszeté-
tel jon cl6, amely viszont a ném. nutzbringend-nck a pontos megfeleléje. Mindkét
kifcjczés az egykori irott nyclv része volt, azonban ott sem vert gyokeret.

Hivatalos szovegekben olykor taldlkozunk olyan tiikkérszavakkal, amelyeket
talan hipcrkorrekt alkotdsnak nevezhetiink. Ilyen a lat. minimum-nak megfelel6 naj-
manjina. A térvényszvegben porezna najmanjina szerepel mint a ném. Steuer-Mi-

3 V6. Istvan Nyomdrkay, Die deverbalen Adjektive auf -@@)¢i im Serbokroatischen.
In: Laszlé Hadrovics — Attila Hollos (Hrsg.), Hungaro-Slavica 1978. Budapest: Akadémiai
Kiad6, 1978: 231-236.

* L4sz16 Hadrovics, Schrifttum und Sprache der burgenlandischen Kroaten im 18.
und 19. Jahrhundert. Budapest: Akadémiai Kiado, 1974: 440,
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nimum és a magy. adominimum megfcleldje. A fordito tudta, hogy a minimum jelen-
tése ‘legkisebb’, vette tehat a najmanji mellcknevet, és szabalyszeriien fonevet képe-
zett belGle. Ez azonban a supcrlativusban allé6 mclléknévbél szokatlan, igy a nyelv-
hasznalat nem is szentesitette.

Néha ingadozas figyclheté mcg az idegen minta utinzasiban. Ennck tébb
oka is lchet. A magy. szakérté példaul szofajat tekintve Ichet melléknév vagy fonév
is. A torvényszovegek horvit forditdja a mclléknevet stvari vjest-nck forditja: jedan
stvari-vjest mjernik — ein fachkundiger Ingenieur — egy szak-érté mérnok. It a
minta némect, de a magyar is Ichct. Az §sszetétel utétagja inkabb az clsé feltevést
tamogatja. Fonévként két forditast is alkalmaz: struchi znalac: Prigovorno poveren-

. Stvo ima pravo... da pozove na svoje rasprave strucne znalce — Die Reklamations-
Kommission ist berechtigt... ihren Verhandlungen Fachhkundige beizuziehen — A
Jelszélamlasi bizottsag jogaban all... szakértiket targyalasaira meghivni. A horvat
kifcjezés magyar mintara utal, amelyct a forditd horvat nyclvi eszk6zokkel utanzott,
azaz a struka ‘szak’ fonévbol melléknevet képezett, az érti fonévként hasznalt parti-
cipiumot pedig -ac képzds fénévvel fejezte ki. A szdvegben felbukkan a ma is hasz-
nilatos vje§tak: ima pravo... ako vidi, da je nuino, da pozove ve$take na raspravu
— ist berechtigt... wenn sie es fiir notwendig erachtet, ihren Verhandlungen Fach-
mdnner beizuzichen -- jogositva van... ha sziikségesnek latja, targyaldsaira szak-
értoket meghivni. A szakériclem, a valamihez valo értés, valamiben vald jartassig a
szak-nal altalanosabb jelentésii v(j)est mellcknévhez kapesolédik. Ha azonban a mai
horvat anyanyelvi besz8lé a stvari vjest vagy a strucni znalac kifejezést hallja, az
szamara nem mond semmit. (A vjestak szd szercpel mar Margalits Ede l898 ban
megjclent Horvat-magyar és Magyar-horvat Szétardban is.)

A tikorszavak ¢s kifcjczésck formai osztdlyozisa mcllett fontos szcrepet
jatszik (clsésorban persze clterjedésiikben) a minta- és az utanzé nyclv tzusa, a be-
sz¢16k szemiélete, amint czt a bemutatott néhiny példa is mutatta.

Ma, amikor ismét eldtérbe keriilt a szaknyclvkutatds, fontos hangsulyoz-
nunk, hogy — amint néhany adatunk is mutatja — sok szaknyclvi sz0 is kcletkezhetett
utdnzissal, s terjedhetett ¢l — amennyiben czt a_tukorszo-alkotd nyclvet beszélok
szemlélete és az utanzo nyclv cszkdzei Ichetdvé tették — a koznyelvben is.*

3 A szbvegben forrasmegjclolés nélkiili peldik Az 1865/67. és 1868. évi torvények
giijteménye (Sammlung der Gesetze von 1865/67 und 1868. Hrsg. vom Ung. Konigl. In-
nenministerium. Budapest, 1908) c. gyiijteménybdl valok.
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