PATROVICS PETER

Sorok egy keleti vs. nyugati szliv konfrontativ' grammatika margéjira

L. Indokok és célok

Amikor az ember egy ilyen — vagy a cimben megjelolthéz legalabbis hasonlo
- jellegii munka megirasara vallalkozik, ncm elézmények nélkiil teszi. Esctemben
ezek egyrészt személyes-szakmai jellegiick, masrészt tudomanyosak. Ami a kérdés
személyes-szakmai oldalat illeti, el kell mondjam, hogy mint a lengyel nyelvre szlav
szakosokat mar éveknck sora dta oktatd személy, a kezdetektdl fogva szitkségét érez-
tem egy olyan kiegészitd anyag clkészitésének ¢és hallgatokkal valé megismertetésé-
nek, amely felhivja a figyelmet a Icngycl nyclv mas szldv nyeclvektdl cltérd sajatsa-
gaira, ugyanakkor az egyezéseket is kiemcli. Ez az évck haladtaval egyre égetébbé
valo igény eldszor egy kezdctleges, ambar pontokba rendezett vazlatban 6ltott testet,
amely aztan fokozatosan béviilt, a hallgatok egyre ujabb és Gjabb kér(d)éscinck fugg-
vényében. A jelen munka gerincét is ¢ vazlat alkotja.

Munkam tudomanyos clézménycként azon §sszchasonlité szlav nyclvtanok
nevezhetdk meg, amelyck az olvasminylistikon obligat tételként szerepelnek, éppen
ezért vélhetden minden szlavista talalkozik vclik stadiumai soran. Talalhaték koztitk
dontden elméleti jellegii miivek, mint példaul Bernstejn, Kondrasov, Meillet, Sticber,
Vondrik vagy a Lehr-Splawiiiski-Kuraszkicwicz-Slawski szerzéhdrmas munkai,’
akadnak azonban olyanok is, amelyck clméleti utmutatis mellett az utilitaris szecm-
pontokat is figyelembe véve az irodalmi szlav nyclvck legalabb olvasasszintii elsajati-
tasidban vagy egyes alapvetd szerkezetck megtanulasaban kivannak scgitséget nyuj-
tani (vb. Hruby 1920, Falowski-Scndero 1992). A tudomanyos clozményck emlitésc
kapcsan — vagy inkabb ennek hordalékaként - munkam létjogosultsiganak kérdése is
folvetodik. Pontosabban szolva: ha errdl a témardl ennyicn és ennyit irtak ~ sét egye-
sek szerint mar mindent megirtak —, akkor kell-c, cgyaltalan Ichet-c még mindchhez
valamit hozzitenni? Erre — czt kimondhatom nyugodtan ¢és hatarozottan — azt vala-
szolom, hogy lehet és kell. S ncmcsak hallgatéim — tapasztalataim szerint sajnos

' Egyik miivében Czarnecki (1998: 7) - cgy rovid libjegyzctnyi terjedelemben —
arr6l tesz emlitést, hogy a germanisztikdban 1961 6ta altalinossa vilt a konfrontativ elnc-
vezés hasznalata, amennyiben nemcsak a nyclvek koézotti kiilonbségeket vizsiljuk, hanem
az egyezésekrol is sz0t kivanunk ejteni. A csak a kiilonbségekre 6sszpontositdé munkik cz-
zel ellentétben a kontrasztiv elnevezéssel éinek. A fenti cimben a konfrontativ szit én is a
Czarneckinél leirtakkal megegyezd értelemben hasznalom.

2 A felsorolt szerzok alibbi miiveire gondolok: Bepuurreiin 1961; Koupauos
1962; Meillet 1934; Stieber 1979; Vondrik 1924, 1928; Lehr-Splawiiiski et al. 1954.
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progrediens — indolencidjanak ,,respektje” okan (magyaran: végre egy helyen taldljuk
meg azokat a lengyel nyelvre vonatkozd informacidkat, amelyek szimunkra érdeke-
sck lehetnek...), de azért is hozza kell szblnom a témahoz, mert az emlitett 6sszeha-
sonlité nyelvtanokban a lengyeinck nem jut kitiintetett szerep (jogosan mondhatnok
persze: nem is ilyen céllal késziltek), bizonyos kérdések pedig (pl. az igeaspektusé)
cgyaltalan nem vagy nem kelld sillyal meriilnek fel benniik.® Mindezeken tal (vagy
inkdbb mellett) van azonban még egy fontos szempont, ami szdlasra sarkall, neveze-
tesen: az idé. Vagyis hogy szemiigyre véve a mar , klasszikus™ alapmiiveket, azt 1at-
juk, hogy tobbségiik bizony j6 negyven (vagy még t6bb) évvel ezelGtt latott napvila-
got, azdta pedig az élet is, a nyclv is sokat valtozott.* Valami hasonl6t kivanok most
tchat ,elkovetni” ahhoz, amit minden ijabb nemzedék® megtesz: megfogalmazni,
meghatarozni viszonyomat a mar meglévé eredményekhez (tehat egyfajta drokség-
hez) és ezt értékelve megprébalni talan valami (jat is hozzatenni a mar meglévohoz,
a mar ismerthez.

Hasonlatosan ahhoz, ahogy bizonyos id6k6ézonként jabb meg 1jabb oszlav
nyclvtanok, szlavisztikai témaji propedeutikus miivek jelennek meg.® Azt azért még
feltétleniil el kivanom mondani, hogy a jelen munka bevallottan szuplementer jellegii

3 Az orosz igeaspektusrol (6sszevetve azt a csch, a szlovak, a lengyel és a bolgar
nyelv igeaspcktusival) a legutébb Petruhina illt el6 egy igen komoly munkaval (ITerpyxu-
na 2000).

4 Mielétt még uz a vad érne, hogy nem viseltetem kelld tisztelettel a nagy elédok
miivei irdnt, szeretném minden idé tényezs cllenében hangsilyozni: milve vélogatja — ér-
ték marad.

3 Miféle nemzedék, milyen drokség is? Kutatonemzedék, a szlavistik ujabb kuta-
tonemzedcke, s olyan kivalo clmék, nagyszerii tudésok oroksége, mint pl. Asbéth Oszkar,
Melich Jinos, Kniezsa Istvian, Hadrovics Ldszlé, akik koziil — sajnos — mar csak Hadro-
vics professzor urral volt szercncsém személyesen is talilkozni. S akkor még, ha joI meg-
gondolom, a kniezsai kritériumok szerint (vo. Kiss 1991: 139) én taldn nem is nevezhet-
ném szlavistinak magamat. Maradna hit a ,,Fremd bin ich eingezogen, fremd zieh' ich
wieder aus hiivés mériék- (és tavolsag)tartisa™? En azért azt mondom, hogy nem! Lega-
1abb — s ez igy veheté 6n- vagy akir a tanitvinyoknak sz6l6 buzditisnak — prébaljunk a
példas elodok nyomdokaiba 1épni.

® Folytatolagos, megszakitatlan lincot, mondhatni szép sort alkotnak példaul a
magyar viszonylatban a misodik vilighdboni utdnté! megjclent aldbbi dltalinos szlaviszti-
kai miivek: Dombrovszky-Péter 1963 = Angyal — Igléi — Niederhauser — Ondru§ — Dr. Sulan
1964 - Baleczky—Hollds, Oszlav nyclv (a mii vagy 6t kiaddst ért meg, én épp az otodiket
tartom a kezemben, ami 1987-bGl vald, az els6 1966-o0s, a bdvitett valtozat 1968-as)
- NloMGpobckuii 1969 - Bihari — H. Toth 1976 = és végiil remélem még korantsem le-,
csupan zdrandé a sort H. Téth, Bevezetés a szlavisztikdba, rajta az évszam 1996. (Azokat
a munkakat soroltam itt fel, amelyck, ha nem is kizirélag tisztdn altaldnos szlavisztikai
jellegiick, mégis boven tartalmaznak ilyen utalisokat. Mivel tisztdban vagyok e vélogatis
meglehetosen szubjektiv jellegével, ha valamely ide tartozé6 mii mégis kimaradt volna, bo-
csanat érte.)
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és oktatasi céllal késziilt. Most azonban ideje véget vetnem ennek a kis bevezetonek,
hogy ratérhessek tulajdonképpeni mondandémra.

II. Fonetikai valtozisok és széalakvaltozatok

1. A lengyel nyelvben — hasonléan a szlovak vagy a csch nyelvhez, sot a be-
loruszhoz és az ukranhoz, de eltéréen az orosztol — szocleji helyzetben az i < *j5 nem
maradt meg, olvassuk az altalanos megallapitast megannyi szlavisztikai munkaban.
Tehat az oroszban uzpa all, mig a beloruszban ¢s az ukranban 2pa, a szlovak és a
cseh alak egyformén hra, a lengyel pedig gra. Ugyanakkor — amennyiben gyakran
forgatjuk a szotarat — feltiinhet, hogy a lengyclben a graé¢ mellett megvan az igraé
alak is. Ugyanezt a kettdsséget tapasztalhatjuk a szlovakban is, amely a hra (jaték)
mellett az ihra (ua.) az ihrat’ sa (jatszik) ¢s az ihrisko (jatszotér) alakokat is ismeri,
meg pl. az ukranban, amelyben a zpa pluralisa izpu, s cmcllett az izpawxa (jaték-
szer) és az izpawkoauii (jaték-) alakok is hasznalatosak.

A fenti kettdsség plauzibilis magyarazatat Sticbernél taldltam meg: ,,0 wicle
jednak prosciej przyjac, ze¢ w wymicnioncj pozycji dawnc krétkie i nic przeszio w jer,
ale zachowalo dawne swoje brzmicnic prapolskic Jjudiji, z czego potem ludzi. |...]
Ale w tym samym j¢zyku, a nawet w dialckcic w jednym wypadku w pozycji przed
lub po i zachowywalo si¢ dawne krétkic i, w innych przechodzilo w jer migkki, ktory
potem ulegal juz , normalnemu” rozwojowi. Stad z dawncj formy jiskra powstala w
jednych dialektach polskich (j)iskra, w innych (j)skra. Por. tez takie obocznosci, jak
igraé | graé, mienie | stpol. imienie, miano | imie itd.” (Sticber 1979: 52).

Mindchhez hozzitehetjik még, hogy tgy tiinik a grac, gra szavak a lengycl-
ben inkabb konkrét jelentésben fordulnak clé, mig az igrac, igranie, s6t az igraszka
is tobbnyire atvitt értelemben hasznalatosak. Alljon crre itt most néhany példa: gra w
karty (kartyazas), gra w tenisa (fcniszezés), de! igrzyska olimpijskie (olimpiai jaté-
kok), nie igraj z ogniem! (nc jatssz a tiizzcl!), igra ze szczesciem/ ze zdrowiem/ z
zyciem (jatszik a boldogsagaval, az cgészségével, az élctével), wiatr igra z jej wio-
sami (jatszik a hajaval a szél), promienie slonca igrajq na wodzie (a nap sugarai
jatszanak a vizen), igraszka natury/losu (a tcrmészet jatéka/ a sors szeszélye), dla
was lo jest igraszka, nam idzie o zycie (ncktck cz jatck, nckiink az életiink mulik raj-
ta), los czyni sobie igraszke z ludzi (a sors a bolondjat jaratja az cmberekkel).

2.1. Fontos és ismert szabalyszeriiség, hogy a lengyel nyclvben (hasoniéan
pl. az ukranhoz és a beloruszhoz) nem ment végbe tokicgyenlitddés olyan formaban,
mint pl. az oroszban. A szlavisztikai munkak tajékoztatnak is errél akar a lengyelr6l,
akar az ukranrél vagy a beloruszrél legyen is sz0, mig az orosz kapcsan arrél éric-
siliink, hogy a «, 2, x velaris massalhangzok az -u, -e morfémak clétt nem valtoznak
y-re, 3-re és c'-re (nota bene az doroszban még nem cz volt a helyzet, vo6. Domb-
rovszky-Péter 1963: 84, 92 stb.), mint pl. az ukranban ¢s a beloruszban, esctleg sz-
re vagy $-re, mint a lengyel vagy a csch csctében (Bihari — H. Toth 1988: 135,
H. Toth 1996: 160, 161, 162). A példaktol — lévér, hogy azok a jelen esctben kézis-
mertek, s a hivatkozasoknal elégséges szimban megtalilhatok — ezuttal eltckintek.
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2.2. A felsz6lité mod alakjait érinti, mégis — mivel a fentickkel egybevag —
ide kivankozik, hogy mig az 6oroszban a x| y, 2| 3 alterndcidja érzékelhets volt, a
mai oroszban ezt felvaltotta a x | k', 2| 2’ valtakozasa. Ilyet nem tapasztalunk pl. az
ukranban, a beloruszban vagy a lengyclben: vo. 6or. noyu! > or. nexu!, ukr. neuu!,
belor. nausl!, le. piecz! (siiss!). A lengyelben léteznek viszont alakvaltozatok, ame-
lyckr6l egyes nyelvtanok elfelejtenck szot ejteni. Kivétel: Tuxomuposa 1978: 97.
Ilyen pl. a spojrzeé ((meg)nézni) csetében a spdjrz! // spojrzyj! vagy a spoznié sie
(késni) esetében a spoza si¢l, illetve a spéznij sie! (Ami a gyakorisagot illeti, az elsd
ige esetében az elébbi, mig a masodik igénél az utébbi a hasznalatosabb.) Hasonl6an
két valtozata létezik a wziqé (fogni, venni) és a (z)rozumieé ((meg)érteni) igéknek:
wez! // wezmijl, (z)rozum! // ¥ (z)rozumiej! (Ezcknél mindig az elsd valtozat frek-
vencidja nagyobb, mivel a masodik véltozat régiesebbnek, hovatovabb avittnak szi-
mit — czért a kereszt.) A wzigé ige imperativuszanak masodik alakja oroszul tuddk-
nak ismerds, vd. or. eozbmu! Itt tulajdonképpen a jqé alapige felszolité modjaval van
dolgunk, amely mas prefixumokkal egyiitt gyakran képezi igy imperativuszat, vo.
wyjaé => wyjmij! (Magat a jqé igét igy, prefixum nélkiil csak a lengyel irott nyelv
hasznalja mintegy fazisigeként: jefo dqc¢ sniegiem — Elkezdte hordani-fijni (a havat)
— s az is meglchetdsen ritkan, 1. MSJP 1995: 279).

3. A lengycl nyclvben (az irodalmi orosszal ellentétben) gyakoriak az 6ssze-
vont (azaz az Un. haplolégias) alakok is. Pl: or. 6oameca 2> € le. bad si¢; or.
yenoeek >« le. czlowiek, sot. czlek; or. cmoamp 2« le. staé. Jegyezzikk meg,
hogy a haploldgias alakok el6fordulisa a csch nyclvben talin még a lengyelnél is
gyakoribb: vo. or. aasms, le. lajaé¢ (ugat) ~ / na kogo (korhol, szid) - & csch lati,
vagy le. wojewoda — « csch vévada.

4. Az irodalmi Iengyel nyclvben a protetikus [j]. [v] is gyakoribb, mint az
oroszban, ugyanakkor (cz igy, mondhatni trividlis megallapitas) nincs un. / epenthe-
ticum, azaz (orosz szakosok kcdvéért) BcraBounoe . Tehat: or. ympo =€ le. jut-
ro, or. yoice —> < le. juz, ugyanakkor or. e3ame - le. wzigé < *vuzjets, or. évidpa —
le. wydra, csakigy mint or. ynsips (gondoljunk csak A. K. Tolsztoj elbeszélésének
cimére!) — le. upior, dc or. amnup — lc. wampir alakok is. Utébbiak — bar ez Cer-
nyh (Hepnbix 1993, I: 133-134) szerint nem tckinthetd eléggé megalapozottnak -
valdsziniileg (Vasmer és Sreznevskij véleménye szerint is) valamely nyugati nyelvbol
- némct vagy francia? — keriiltck az oroszba, ill. a lengyelbe, valamikor a XVIIL
szizadban.

A fentebb vazolttdl némileg cltérd képet mutatnak a dialektusok olyan érte-
lemben, hogy ezckben a protetikus massalhangzok még gyakrabban jelennek meg. A
leggyakoribb ilyen szerepben az u, néha a w (v6. wud = udo (Tengermellék)) el6for-
duldsa, pl. uoko (oko), uosa (osa), uumyé¢ (umyc), uojciec (ojciec), uoweca (owca).
Szamos esetben eléfordul azonban a prejotacio, azaz a szokezdd j is, pl. jigla (igla),
Jidzie (idzie), személyneveknél: Jewa (Ewa), Jadam (Adam). Protézisként ritkabban
eléfordulhat a ch is, pl. chulica (ulica), Chameryka (Ameryka) (Dubisz-Karas-Ko-
lis 1995: 134).
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5. Engedtessék meg, hogy a lengyel nyelv egyik jellemzd vonasanak, a naza-
litdssnak (nosowos¢) kapcsan H. Téth Imre idevago, talalé és tomér megallapitasat
idézzem: ,Megdrzddtek a nazilis maginhangzok. A lengyel nyelvfejlédés sajatsagai
miatt csak a nazilis maganhangzd helye allapithaté mecg, de hangrendje nem”
(H. T6th 1996: 163). Evvel kapcsolatban felmeriilhet egy olyan kérdés (mint ahogy
ez mar tobb esetben meg is tortént), hogy akkor mi a magyarazata az olyan kettéssé-
geknek, mint cheé (kedv, akarat — mellctte a bar szabalyosan képzett, stilisztikailag
azonban mégsem teljes értékii, mondanam crésen koznyelvi chcenie (tkp. akaras) is
létezik) és chué (vagy, az a. lust, n. Begierde értelmében), mivelhogy kéozottitkk az
etimolégiai kapcsolat még a laikus szamara is egyériclmii. A probléma megoldasa
egyszeriibb, mint azt els6 ratckintésre gondolnank, azaz hogy a chué¢ a lengyelben
bohemizmus (igy XV-XVII. szazadi atvétel Ichet a csch nyelvbdl, amely késébb
szemantikailag mas iranyba fcjlédott, mai pejorativ jelentésének kialakuldsa valoszi-
niisithetden valamikor a XVIII-XIX. szizadban mcnt/mehetett végbe (v6. Bankows-
ki 2000, I: 160). A sz6 - ha Ichet ilyet mondani — kiilonésen nagy karricrt futott be
az Ifju Lengyelorszag (Mloda Polska) idoszakaban, s polonistiknak ismerés Ichet —
tobbek kozott — Stanistaw Przybyszewski cgyes miiveibél is. )

Ami a nazalitast mint jelenséget illeti, cl kell még mondani, hogy a lengycl
nyelvjarasok ebbdl a szempontbdl — csakugy mint sok mas csetben is — meglehetdsen
tagolt képet mutatnak. Szimos nyclvjarasban ugyanis (a lcgtébb irodalmi szlav
nyelvhez — pl. orosz, cseh, szlovak — hasonléan) végbemcent a denazalizicié (denaza-
lizacja/ zanik nosowosci). igy pl. az északi és a kozép-kislengyclorszagi nyclvjara-
sokban pl. az irodalmi geba, zeby, zqh, reka, rak, pigé, piqty alakok helyén geba,
zeby, zab/zob, reka, rak/rok, pieé, piaty/pioty all. Eszak- és Nyugat-Lengyelorszag
jelentds részén elveszik a nazalitds a réshangok cl6tti helyzetben, azaz powochol
(irod. powqchal), ksiuzka (irod. ksiqzka). A nazilis e-t /g/ szovégi helyzetben az iro-
dalmi nyelvben sem ejtik, tehat: robie, siedze, nem: robig, siedze, a sziléziai nyelvja-
rasokban az ¢ helyett gyakran a-szerii hangot cjtenck, tchat: widza fa ranka az iro-
dalmi widze te reke helyett. A szovégi q ritkabban dcnazalizalodik (cnnek oka, —
meglehetdsen leegyszeriisitve a folyamatot — hogy a mai ¢ az eredetileg révid, az q
pedig a hosszi nazalisokra vezethetd vissza), vo. z 1q kosq = « z to koso, ez utobbi
ejtésmod foleg a keleti, a belorusszal és ukrannal érintkezd nyelvjarasokra jellemzd
(Dubisz—Karas—Kolis 1995: 152).

A lengyel dialektusokban azonban megfigyclhctd cgy, az clézovel ellentétes
irAnyu jelenség is, nevezetesen az un. masodlagos nazalizicid (nosowesé wiérna). Ez
szintén szamos nyelvjarasra jelicmzo, olyannyira, hogy pl. a migszaé (irod. mieszac),
valamint a tompola (irod. topola) formakat szintc ,6ssz-nyelvjarasinak™ is tekint-
hetjiikk. Gyakran megjelennck ilyen masodlagos formak a nazalisok mellett, mintegy
fonetikai asszimilaci6 (upodobnienic fonctyczne) ercdménycként, vo. pl. kqnopie
(konopie), zamignié (zamienié), siyrpem (sierpem). A hiperkorrekcio is szerepet
Jatszhat egyes ilyen alakok létrej6ttében. Kislengyclorszagi nyclvjarasokra jellemzock
pl. az alabbi formaciok: jezioro (jezioro), wesele (wesele), pestka (pestka). Végiil
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(de nem utolsdésorban!) szamolnunk kell az analdgias hatasokkal is, amelyeknek a
kovetkezd alakok koszonhetik létrejottiket: czqd — czedu (irod. czad — czadu) a
swqd — swedu analégiijara (Dubisz—Karas—Kolis 1995:86).

III. Kategoriilis eltérések és az egyeztetés kiilonbségei

1. Az oroszban — amint ez kéztudott — nem €16 kategéria mar az un. meg-
sz0litd eset, azaz a vocativus (3BaTenbLHblid nazex). Ugyanakkor az ukranban, a
beloruszban és a lengyelben megmaradt, jolichet ez utobbiban is visszaesd tendenciat
mutat a hasznilata, azaz: jest to kategoria ustepujaca. Az orosz boorce!, I'ocnodu!
reliktumok mellett a délorosz nyelvjarasi, illetve koznyelvi Xaonue! (fiacskam)
Cmapue! (6regapam) is eléfordul — ezt valésziniileg az ukran nyelvi hatas szamla-
jara irhatjuk. Az ukran 6pame! (fivérem), cunky! (fiam), cecmpo! (névérem) vagy
belor. cacmpo! (névérem) alakok megfeleléi természetesen a lengyelben is megvan-
nak. Vo. bracie! (testvérem, dregem), synu/synku! (fiam), siostro! (névérem), de —
csakugy, mint a Panie! (uram), chiopcze! (fiam) — csak un. apellativ formakban,
levél elején megszdlitasban hasznalatosak vagy frazeologizalddott egységekként
funkcionalnak, vo. méj Boze! (Istcnem), mdj kochanie! (kedvesem), Ojcze nasz (Mi-
atyank), czleku!/czlecze! (ember). Néha azonban az alanyesct is hasznilhatoé a voca-
tivus helyett: chlopiec, podaj wody!; Andrzej nie méw tego!; Jozek zegnam! (idéz
Grappin (1942: 106) francia nyclven irott lengyel nyelvtanaban a Gargon, de l'eau!;
André, ne dis pas cela.; adieu mon Jo! mondatok lengyel megfelelgjeként).

Azok a roviditett formdak, amelyck a mai orosz beszélt nyelvben gyakoriak, s
amelyeket Vinogradov ,.egy uj megszolitd esctnek™ (vagy legalabbis a régi kompen-

mértékben bar), de szintén megjelentek és deminutivakbdl képezhetdk, pl. Marysia —
Marysiu! — Marys! | mamusia — mamusiu! — mamus$! A megsz6lit6 eset funkcidjat
a csch nyelvben s annak az alanyi pozicidban lévé személyes névimdsokkal valo
kapcsolatat utébb Oleg Fedoszov vizsgilta egy érdekes tanulmanyban, kitekintést
nyujtva egyuttal az orosz nyclvre is (1. ®cnocon 1992).

2. Az oroszbdl ismert N. pl. -a végzddés a himnemiicknél, amely a mai orosz
(foleg koz)nyelvben tendencia, teljesen hianyzik a lengyelbdl. A két nyelv kozott
hasonl6 alakkal jészerivel csak a reliktumnak tekinthet6 brat esetében van meg, vo.:
or. 6pam — 6pamea, le. brat — bracia.

Ugyanakkor vannak olyan latin ercdetii fonevck, amelyeknek N. pluralisa a-
ra végzddik vagy a-ra is végzddhet, itt azonban - természetesen — a mas eredetii -a
végzOdés adaptéacidjarol van szo. (Pl. alimenty v. alimenta (tartasdij), akta notarial-
ne vs. akty w teatrze (kzjegyz0i okiratok — szinhaz felvonasok), arkana (rejtély, tit-
kok). Ez a tendencia régebben sokkal tobb idegen credetii fonevet érintett (pl. intere-
sa, istrumenta, koszta, fenomena, testamenta), ma azonban ezek a fonevek N. pl.
alakban egységesen -y-t kapnak.

3. A lengyelben himnemben, illetve semlegesnemben Instr. Pl.-ban elképzel-
hetd néhany esetben a régi -y végz6dés (ami az irodalmi csehben altalanos). Ez vagy
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idiomatikus egységekben, pl. przed laty (évekkel ezelétt), innymi stowy (méas szdval)
dawnymi czasy (réges-rég), szybkimi kroki — ma mar inkabb szybkim krokiem (gyors
léptekkel) vagy a koltdi nyelvben, emelkedett szovegekben fordul eld, pl. pod twymi
skrzydly (szarnyaidtol fedezve). A szabélyos alakok latami, stowami, czasami, kro-
kami, skrzydiami lennének.

4. Széles korben hasznalatosak a lengyelben az altalanos alanyt tartalmazo,
illetve a személytelen szerkezetck: sig/ -no, -to. Ez utébbiak a lengyelben olyankor is
eléfordulnak, amikor az oroszban altalanos alanyra utald szerkezetet haszndlnank:
le. ukradziono mi torebke — or. y mena ykpanu cymxy. Természetesen a lengyelben
is alkothatok ilyenkor az oroszhoz hasonl6 altalanos alanyt tartalmaz6 szerkezetck,
vO. le. ukradli mi torebke, kto$ ukradt mi torebke. A fenti tkp. n. félpassziv szerke-
zetck az oroszban foként a természeti jelenségek leirasakor fordulnak cl6, pl. crezom
3anecno oopozy s ilyen szerepben megjelenhetnck a lengyelben is: droge zawialo
$niegiem. Ugyanakkor az orosz f¢lpassziv szcrkczetet nem minden esetben adjuk
vissza a lengyelben azonos médon: or. Boanoit awinecno 100Ky na bepez. — le. Fala
wyniosla {6dke na brzeg. S perszc — mint talin mindenre — crre is akad ellenpélda,
vo. Cmpax omuan y Hezo cnocobnocms 2080pums. — Ze strachu odjelo mu mowe./
Ze strachu zatkalo go. (A. V. Bondarko cgy beszélgetés alkalmaval felhivia ra a fi-
gyclmemet, hogy -no-ra végz6dé félpassziv jelentésii hatarozoi alak az orosz nyclv-
jarasokban is akad, vo. smy ssikonano, bar azt, hogy pontosan melyik nyclvjarasra
gondolt, nem tudtam mcg.)

5. Az eltérésck kapcsan szot kell cjteni a lengyelben az un. régmult id6rél
(czas zaprzeszly) és a feltétcles mod osszetett formairdl (zlozone formy trybu przy-
puszczajacego — ercdetileg a feltételes méd milt idejcként funkcionalt) is. A kettét
célszeriinek tiinik 6sszekapcsolni, hiszen pl. az cgyik katcgoria cltiinésével a masik
szerepe is atértékelddik, illetve sorvadni kezd. A régmalt idé mai statusarél Stieber
igy ir: ,We wspolczesnej polszczyznic mowionej nic uzywa si¢ czasu zaprzeszlego.
W miodosci znalem osobg, ktéra by teraz miala 112 lat, a kidra uzywala form typu
'widzialam byla'. Jaka jednak byla funkcja tych form, nic pamigtam. Ale w XIX
wicku wielu pisarzy uzywalo czasu zaprzesziego, a nicktorzy, choé nieliczni, uzywa-
Ja go i dzis” (Stieber 1979: 239). A Sticbenél clmondottak illusztracidjaként .alljon
itt most egy idézet M. Dabrowskatél: .. Ten kogom kochala mogt byt nie wiem co
robié... a ja za jeden usmiech wszystko bym jemu przebaczyla. " Az idézet alapjan
vilagossa valik, hogy a régmilt id6t eredetileg a lengycelben is cgy milt idejii csclek-
véshorténés elott bekdvetkezett masik malt idejii csclckvésitorténés kifcjezésére
hasznaltak. Mara azonban, ugy tiinik, ezt a szcrepét clveszictte, s leginkabb csak sti-
lisztikai értékkel bir. (Ez a fejlédés nyilvan kapcsolatban all avval a tendencidval,
hogy az un. aspcktusnyelvekben — amilyen a lengyel is — az igeidok altal kifejezett
aspektudlis tartalmakat egyre inkabb az aspcktus katcgoridja veszi at. Ez a jelenség
tehat a lengyelben egy olyan, mar régen megindult tendencia késdi lecsengésénck
foghat6 fel, amely az oroszban mar lezajlott.) Amint fentebb mondottam, kapcsolat-
ban all ez avval a jelenséggcl is, hogy a feltételes mod Gsszetett formai ma mar cgyre
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kevésbé hasznalatosak (jobbara csak idiomatizalodott kifejezésként 6rzodtek meg: pl.
byibys to zrobil (meg kellett volna mar tenned), bylbym zapomnial (majdnem elfelej-
tettem) €s az egyszeril (tkp. jelen idejii) formakkal felcserélhetdek, amit a lengyel
nyelvtanok eképpen fogalmaznak meg: .,z semantycznego punktu widzenia s3 to for-
my bliskie prostym formom trybu przypuszczajacego i mogg one by¢ z nimi wspél-
wymienne.” S megintcsak egy idézct M. Dabrowskatdl: ,, Bylaby zapewne zginela,
8dyby nie pomoc zyczliwych ludzi.” A beszélt nyelv gyakran egyszerii mult idét
hasznal ilyen jelentésben: ,, Dzickuje Nick, nie musiales tego zrobié.”

6. A lengyelben Gen. Pl.-ban kell cgyeztetni néhiny mennyiséget jelent6 £6-
névnél olyankor is, amikor ¢z pl. az oroszban nem szitkséges. Ez a lengyelben a hata-
rozatlan mennyiséget kifejezd hatarozoszok (pl. malo, duzo) analdgias hatasanak tu-
lajdonithatoé.

le. llu studentéw tam bylo? — or. Cxkonbko cmydenmoa man 6vino?
de (!) le. Szereg 0s6b o tym wiedzialo. = « or. Pad nuwy 06 smom 3nan.

Rovidke cikkemben szimos jelenségrél nem cjtettem szit, de szolgéljon ment-
ségemiil, hogy mar a bevezetdben jeleztem: csupan kicgészitésrdl van szo, amit maga
a cim is implikal. Ugy gondolom azonban, hogy amirél irandé szandékoztam volt
lenni, azt megirtam. ., De ez mit is jelent? Nekiink magunknak muszdj végiil is a
présbe kényszeriilniink. Befejezniink a mondatot” (Pilinszky J., Cimerem). En itt fe-
jezem be.
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