PETER MIHALY

Baudouin de Courtenay a természetes és mesterséges nyelvekrdl

1. Jubilansunk tckintélyes, kilfoldon is jol ismert szlavisztikai munkassaga
mellett ncm kevésbé figyclemre méltéak tudomanytériéneti vizsgalodasai, foleg azok
a tanulmanyok, amelyekben a modern nyclvtudomany két nagy el6futara, Baudouin
de Courtenay és Saussurc nyclvelméleti nézetcinck dsszchasonlitasival foglalkozik
(H. T6th 1980, 1996, 1997; néhany korabbi, Baudouin munkassiaganak cgyes aspck-
tusait targyal6 irasar6l 1. Deme 1980: 359). E tanulmanyok megjclenésc azért volt
kiilonésen 6rvendetes, mert Baudouin de Courtenay-nck a saussure-ivel cgyenrangu,
s6t azon némely tekintctben tilmutatd tcljesitményét hazai nyclvészetiink koreiben
maig jorészt ,,beamyékolja” a genfi mester kétségteleniil korszakalkoté Cours-ja.' E
rovid irassal mint szerény adalcékkal szeretnék H. Toéth Imre kezdeménycezéséhez hoz-
zajarulni.

2. Baudouint, aki a nyclvet kdvetkezetesen |, pszichikai-tarsadalmi” jelenség-
nck tekintette (I: 217 [1889]):2 vo. H. Téth 1996: 52, 55-56), mindvégig foglalkoz-
tatta a nyelv tudatos befolyasolasinak problémaja. igy példaul 1911-ben a szentpé-
tervari egyetemen a Bevezetés a nyelviudomdnyba c. kollégium vizsgakévetelményei
kozott szerepceltette a kovetkezdt: | |a vizsgazonak| legyen fogalma az emberi tudat és
»akarat” szerepérdl a nyclv élctében. Legyen képes megkiilonbozietni a nyclvben a
»hem tudatosat” és a ,tudatosat”, a ,természetest” és a ,,mesterségeset” (idézi Gri-
gorjev (I'puropbes 1960: 56)). De mar korabban is hangsilyozta, hogy a vadallatok
¢s haziallatok, illctve a vadon termé és kultarnévényck k6zotti killonbség analégiaja-
ra kiilonbséget kell tenni tecrmészetes allapotu és mesterségesen kialakitott nyelvek
kozott (I: 216 [1889]). E kettdsséget mar az ujgrammatikusok is felismerték, am me-
roben masképpen itéltck meg, mint Baudouin; a nézetck cllentéte két terilleten mutat-
kozott meg: az irodalmi nyclv (= nyclvi standard), valamint a mesterséges nemzetko-

! Mint ismeretes, nalunk clészor Laziczius Gyula (1932) mutatott 14 — a fonologia
" vonatkozasiban — Baudouin de Courtcnay uttéré szerepére. Csaknem fél évszizad cltelté-
vel Deme Liszlo (1980) vetette fel Saussure Baudouinre gyakorolt Ichetséges hatisival
kapcsolatban a kérdés ,visszaforditisinak”™ Ichetoségét, azt ti., hogy ismertc-¢ ,,a svajci
Baudouin” a valadit?

2 Baudouin de Courtcnay miveit altalinos nyclvészeti munkainak kétkétetes orosz
nyelvi kiaddsa alapjan idézem: Boay>n ne Kyprenn 1963. Az idézetck utan romai szam-
mal a kotetet, arab szammal az oldalszamot, sz6gletes zardjclben a munka elsé megjelené-
sének évszamat tiintetem fcl. Az idézetcket sajit forditidsomban kézlom.
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zi segédnyelvek vonatkozisiban. Igy példaul az ujgrammatikusok fo teoretikusa,
Hermann Paul tagadta, hogy a nyclvjarasokat létrehozd centrifugélis mozgast a kul-
turalis fejlodés magasabb fokan egy ellenkezd iranyu, centripetdlis mozgas valtja fel;
az irodalmi kéznyelvet mesterséges és idegen nyelvnek tartotta, amelynek , Aldozatul
csnek a nyelvjarasok” (,,Die Gemceinsprache ... ist vielmehr ein fremdes Idiom, dem
dic Mundart aufgeopfert wird.” Paul 1909: 48). Hasonlé meggondolasok alapjan, a
Schicichert6l ered6 naturalista nyclvfclfogas utohatasaként utasitottak el és mindsi-
tették ,,homunculus™-nak a mesterséges nemzetkozi segédnyelvet Brugmann és Les-
kicen. (V6. Llep6a 1974 [1930]: 389.)

3. Az ujgrammatikusok cgyoldalu és elfogult nyclvi ,,standard-ellenességé-
vel” cllentétben Baudouin t6bb oldalrél és targyilagosan kozelitette meg e kérdést.
Egyfcldl elismerte az irott irodalmi nyclvek kialakuldsinak t6bbnyire ,mesterséges”
(pl. valamely nagy hatasu iré vagy fontos tirsadalmi intézmény nyelvhasznalatahoz
kapcsol6dd) folyamatat (11: 91 [1904]), és azt is, hogy a nem tudatos erdk ellenében
haté tudatos befolyasolis késlelteti a nyclv gyorsabb valtozasit (I: 59 [1871]), mas-
feldl viszont hangsulyozta, hogy az irodalmi nyclvekben megnyilvanulé tudatossag és
célszeriiség a (benniik kifcjezelt) gondolatok megszilarditasara iranyul, valamint ar-
ra, hogy a nyelv min¢l sz¢lesebb tomegek szamara valjék érthetové (I: 39 [1870]); az
irodalmi nyelv az egész nyclvkozosséget (,,népct”) egycsiti, megkonnyiti annak tagjai
kozott a kélcsonos megériést, tovabba rendszerint kialakitja az un. miivelt osztalynak
a nyelvjarasokkal szembcnilld tarsalgasi nyelvét (I: 49 [1870]). Baudouin leszogez,
hogy az udvariassig és a hizclgés kifejezése, akarcsak a nyelvhaszndlat pontossigara
és logikussagara vald torckvés, mesterséges hatasként érvényesiil a nyelvben (I: 51
[1871]). Azt is megdllapitja, hogy az idcilis €s szabalyos iranti tudatos vagy nem
tudatos torckvés pedantériaval hatiros nyclvi purizmushoz vezet, amely arra készteti
képviselbit, hogy allandéan beavatkozzanak a nyclv természetes fejlodésébe, vétot
emeljenck a valamely okbél helytclennck tekintett jelenségek ellen; a purista nézetck
hirdetdi nem értik, hogy a vélt grammatikai kivétclck vagy régi szabalyok maradva-
nyai, vagy pedig az clkovetkezok csirai (uo.).

4. V. P. Grigorjcv orosz nyclvész szerint az interlingvisztikinak mint a
nemzctkézi nyclvek megalkotasaval ¢s funkciondlasival foglakozd onallé tudomany-
agazatnak létrejotte annak kaszonhetod, hogy Baudouin szertcfoszlatta az gjgramma-
tikusoknak a mesterséges nemzetkozi nyclvre vonatkozd elditéleteit (I'puropbes
1960: 55). Fentebb mar idézett O zadaniach jezykoznawstwa (1889) c. tanulmanya-
ban Baudouin megjcgyczic, hogy a volapiik, noha hasznat és értékét tulbecsiilik, bi-
zonyos jelentdscbb valtoztatasok utin valdban a kereskedelem és az ipar nemzetkozi
nyclvévé valhat (1: 220 [1889]). Jevsztyifejev orosz cszperantista 1903-ban megje-
lent kényvéhez irt megjegyzésciben Baudouin még szkeptikusan nyilatkozik az eszpe-
rantd egységes kiejtésének biztositiasarol és néhany mas biralé észrevételt is tesz (1.
I'puropbeB 1960: 59). Részictes allasfoglalasat az eszperantordl 1907-ben fejti ki
Zur Kritik der kinstlichen Weltsprachen c. tanulmanyaban, amelyet polemikus va-
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lasznak szint Brugmann és Leskien ugyanabban az évben megjelent azonos cimii
brosurajara. (E tanulmanyanak roviditett valtozata az Espero c. folyéiratban jelent
meg 1908-ban; mindkét irasbol részleteket tartalmaz II: 139-140 és 144-160.) Min-
denekeldtt kijelenti, hogy egyes nyelvészck arisztokratizmusat, amellyel a mestersé-
ges nyelvek Iétrehozasanak kiséricteit fogadjik, ,,demokratikus jozansagnak” kell fel-
valtania. Hangstilyozza, hogy a nyclv se ncm 6nmagéaba zart organizmus, se nem
érinthetctlen balvany, hanem cszk6z és tevékenység. Az embernck nemcsak joga, ha-
nem koételessége is, hogy céliranyosan tokélctesitse cszkozeit vagy éppen jobbakkal
valtsa fel a meglévd cszkozoket (I1: 140 [1907]). Egyébként nemcsak a mesterséges
nemzetkozi nyelv jelent kiilsé beavatkozist a nyclv életénck ,természetes folyama-
ba”: barminemii nyclvoktatas (bclcértve az anyanyclvit is) biinés (Baudouin itt nyil-
van ironikus értelemben hasznilja ¢ jelzot) beavatkozis a természetes nyelvicjlodés-
. be; hasonléképpen a purista tendenciak, a helyesirasi reformok, a tudomanyos és
miiszaki terminus technicus-ok ¢és cgyéb 1j szavak, kifcjczésck sokasaga is a nyelv
tudatos, ,,mesterséges” szabalyozasat credményezik (uo.). Allasfoglalasanak clfogu-
latlansigat igazolja Baudouinnck az a kijclentésc, hogy ncm tckinti magat sem az
eszperantd, sem mas mesterséges nemzetkozi nyclv fanatikus vagy feltétlen hivénck.

A tovabbiakban a tanulmany roviden attckinti a nemzetk6zi nyelv eszméjé-
nek és megvaldsitasa kiséricteinck térténctét a babeli nyclvzavar bibliai legendajatol
a XX. sz el¢jéig.’ Felroja a nyclvészeknek, hogy a természettudosokkal és matema-
tikusokkal ellentétben csckély érdcklddést tanusitanak a nemzetkozi segédnyelv irant,
részben azért, mert ,tartanak a be ncm avatottak behatolasatél a nyclvtudomany al-
taluk bérelt szentélyébe”, részben pedig azért, mert abszurdnak vélnek barminemii
kisérletct, amely nyclvi szintézis megvalésitasara iranyul (II: 150 [1908]).

Baudouin nem tckinti rcdlisnak azt a megoldast, hogy valamely ¢16 nyclv
lassa el a nemzetkéz vilagnyelv funkciojat; hivatkozik a népch nemzeti biiszkeségére
(és a ,kikiiszobolhetetlen nemzetkézi irigységre™), arra az indokolatlan clényre,
amelyhez a nemzetkozinck clfogadott nyclv anyanyclvi beszEloi jutnanak a népek ko-
Zotti gazdasagi, kulturalis stb. versenyben; czenkiviil utal az cgyes vilagnyelvek, fo-
leg az angol ¢s a francia kicjtési nchézségeire, bonyolult helycsirasira, homonim sza-
vaik sokasagara stb. A klasszikus holt nyclveket sem tartja alkalmasnak a nemzetko-
z segédnyelv szercpére, minthogy nagy mértékii kibovités, cgyszeriisités, ill. atalaki-
tas nélkil e nyelvek nem tudnanak megfelelni a modern kor kovetelménycinck (I1:
148 [1908]).

3 A meg nem alkuvéan demokratikus gondolkodisti és a nemzeti kiscbbségek sor-
sa irant kiilondsen érzékeny lengyel tudds azt sem hallgatja cl, mennyi tild6zéssel, erdszak-
kal és vérontassal jart a torténclem folyaman a t6bbségi, ill. privilegizilt nyclvek rakény-
szeritése a mas nyelvii kozosségekre (11: 145 [1908)).
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Baudouin kiilénbséget tesz a nemzetkozi nyelv létrehozisinak a priori és a
posteriori elve kozott. EI6bbi a természetes nyelvi anyagtol fiiggetlen jelek feltalala-
s4n és alkalmazisan alapul, am cz logikailag rendezett szimbolumrendszereket hoz-
hat csupan létre, ncm pedig szigoni értclemben vett nyclvet. Az a posteriori elv sze-
rint a nemzetkozi nyclvet nem feltaldlni kell, hanem felfedezni, azaz a létez6 nyelvek
anyagabdl kivalasztani. Ilycn nyelv az eszperantd, amely a benne tilsilyban 1évd la-
tin-roman elemek kovetkeziében valosaggal egy Uj neolatin nyelv benyomasat kelti.
Az eszperantd elonye a természetes nyelvekkel szemben mindenekel6tt szabalyossa-
gaban ¢és vilagossagaban rejlik.

E tulzjdonsagok megnyilvanulnak a kiejtés és az iras teljes koordinaltsiga-
ban, a homonimak kizarasiban, a kiilonbozd tovaltozatok és altaldban a rendhagyé
clemek hidnyaSan, valamint a szofaji mutatok rendszerében, amely a mondatok fel-
épitését teszi konnyen atlathatova. '

Baudouin czutin sorra veszi az eszpcrantéval szemben leggyakrabban han-
goztatott kifogasokat. Az cszperanté kotott hangsulyanak tulajdonitott ,,monotonia-
val” kapcsolatban cmlékeztet arra, hogy szamos természetes nyelvben is kétott a
hangsily helye. Az eszperanté ,keverék™ jellegét kifogasoldknak valaszolva meg-
Jjegyzi, hogy aligha taldlhatunk a vilagon olyan nemzcti vagy akar térzsi nyclvet,
amcly ne lenne ,kevert”; ugyanakkor a mértéktartas fontossagat hangsilyozza az a
posteriori elv alkalmazisaban.*

Elismerve a természcetes nyclvek frazeologidja, szolasai stb. eszperantora tér-
téné forditdsanak nchézségeit, megjegyzi, hogy czck a nehézségek a természetes nyel-
vek egymas kozotti vonatkozasiban is fenndllnak. Baudouin egyébként utilitaris be-
allitottsagn volt a nemzetkdz segédnyelvet illetden: hasznalatat a kereskedelem, hira-
das és a tudomany teriilctén tartotta kivanatosnak, anélkiil hogy esztétikai igényeket
tamasztott volna vele szecmben (vo. I'puropues 1960: 64).

Arra az aggodalomra valaszolva, hogy bizonyos hangkapcsolatok idével
nem lesznek—¢ valtozisoknak kitéve az eszperantéban (pl. kiam > *¢éam), s hogy ma-
ga a nyclv a kés6bbickben nem valik-¢ szét killonb6zd nyelvjarasokra, Baudouin
hangsilyozza, hogy az eszpcrantonak mint tudatosan létrchozott és tudatosan elsaja-
titott mesterséges nyclvnek allandé tudatos cllendrzés alatt kell éllnia, mint ahogyan
annak idején az 6kori klasszikus nyclvek (szanszkrit, héber, gorog) szovegeinck épsé-
gén is tudatosan orkodtek (11: 160 [1908]).

4 Mario Pei (1966: 390) szerint ,,az a kériilmény, hogy a mesterséges nyelvek til-
nyomorészt a fontosabb nyelvek clemeibdl vannak felépitve, nem pedig a vilag szimtalan
egyéb nyelvébdl ardnyosan kolcsonzott elemekbdl, inkdbb javukra szolgdl. [...] a zuluknak
vajmi csekély haszna volna beldle, ha egy valoban semleges nyelvben két-harom zulu szd
is lenne; ennél tobb ugyanis a szimarany alapjin nem illetné meg a zulukat”. Ennck az
okfejtésnek alapjan viszont felmertilhet a kérdés, nem kellenc-e nagyobb szdmban szere-
pelnie a nemzetkozi segédnyelvben kinai €s hindi elemeknek?
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Ugyanakkor Baudouinnck kritikai észrevételei is vannak az eszperantordl,
igy példaul atgondolatlannak tartja a ndi/ndstény nevek képzését a férfi/him nevekbdl
(patr-o ‘apa’, patr-in-o ‘anya’, bov-o ‘bika’, bov-in-o ‘tchén’) vagy a praefixumok
és suffixumok vegyes hasznalatit az igcalakok képzésében (pl. mi ek-saltis de
surprizo ‘felugrottam a meglepctéstdl’ és mi salt-ad-is tuton tagon ‘egész nap ugral-
tam’; az ek- praefixum mozzanatos, az -ad- suffixum tartés cselckvést fejez ki) (I1:
160 [1908]).°

S. Milyen tanulsiagokat vonhatunk lc Baudouin nézetcinek rovid attckinté-
sébol1?

1) Az ujgrammatikusok (részben Schlcichertdl 6rokélt) ,,6ntérvényii” nyclv-
szemléletével szemben Baudouin dc Courtcnay felismerte a nyelvi valtozasok tudatos
befolyasolasanak lehetségességét és jelentdségét, a ,,mesterséges” mozzanatoknak a
nyelv életében betoltott szerepét. Korunkban, amclyct joggal tarthatunk az artefac-
tumok civilizdcidjanak, cz a fclismerés szervesen illeszkedik a mesterséges anya-
gok, mesterséges bolygdk, mesterséges intelligencia stb. kifejlesztésénck térekvésé-
hez, illetve mar meglévé tapasztalatahoz. Ugyanakkor komolyan megszivielend6 az a
j6zan mértéktartas és felclosségtudat, amcllycl Baudouin a nyelv és a nyclvek valosa-
gos és lehetséges ,,mesterséges™ jelenségeit kezelte: 6 ugyanis soha nem tagadta, hogy
a nyclv lényegét tekintve pszichikai és szocialis, azaz par excellence emberi jelenség,
Amidén Baudouin leszégezic, hogy a nyclv az ember cszkéze, s az embernck tarsa-
dalmi koételessége, hogy cszkozeit alkalmazisuk céljainak megfeleloen tokéletesitse,
ezzel mintegy megteremtette az clvi hatteret a nyclv miikédésének vizsgalata, azaz a
nyclvészeti pragmatika szamara. '

2) Nézeteivel Baudouin utat nyitott a standard nyelvek funkcionilis vizsga-
latahoz, valamint a nyelvmiivelés clméleténck ¢s gyakorlatinak tudomanyos mcg-
alapozasahoz. Mint ismeretcs, a XX. szizad nyclvészceti iranyzatai kéziil clsénck — és
sokaig egyediil — a Pragai Iskola kovette ¢és fcjleszictic tovabb Baudouin kezdemé-
nyczését.

3) A mesterséges nemzetkozi scgédnyclv kérdésében Baudouin allasfoglalasa
mintaszerii, minthogy egyarant mentes a szimos nyclvtudésra jellemzd arisztokrati-
kus clzarkdzastdl, valamint az cszpcrantd szimos hivénél fellelhetd fanatizmustol és
tilzo clvarasoktél. Baudouin példamutatéan jozan volt az cszperant6 alkzlmazasi le-
hetoségeinck megitélésében. Tegyiik hozza, hogy természetesen nincs okunk berzen-

> Ami a patr-o — patr-in-o tipusi jelélésck .atgondolatlansigat” illcti, hasonlé
»anomalidk” a természetes nyclvckben is clofordulnak: pl. a németben a Weib ‘asszony,
nd’ és a Mddchen *1any’ fonevck semleges nemiick; masfclél a patr-, bov-, knab- stb. téve-
ket a jakobsoni felfogdsnak megfeleléen jeloletieneknck tekinthetjiik, nemi jeldltséget csak
a -o-, ill. -in- képzdk altal nyernck. Egyébként az igekétok ¢s képzok vegyes hasznilata az
igei szoképzésben mas nyelvekre, igy a magyarra is jellemzd.
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kedni az ellen, hogy a vilagirodalom egyes klasszikus miivei eszperanté nyelven is
megszdlalnak; latni valé azonban, hogy ¢ nyelv alkalmazasi lehetGségeit elssorban a
nemzetkdzi gazdasagi életben, kozlekedésben, hirkozlésben, a nemzetkdz jogszolgal-
tatasban, a diplomaciai érintkczésben, idegenforgalomban és természetesen a tudo-
manyban kell keresniink.

4) Napjaink cgyik alapvetd cllentmondasa az egész vilagot atfogd un. globa-
liziciés folyamatok és a veliikk szemben nemzeti Gndllésagra iranyulod torekvések
kolliziéja. Ennck a mélyrchaté konfliktushelyzetnck nyelvi vetiilete is van. Egyfeldl
egyre erdteljescbben novekszik az angolnak mint vilagnyelvnek nemzetkoz silya és
szerepe, amit az USA vilaghatalmi helyzete mellett az egész vilagot atfogd szamitas-
technikai és informacios halozat is nagy mértckben closegit. Ugyanakkor az olyan
nagy ncmzetko6zi intézményckben, mint példaul az Eurdpai Unid, a tagallamok szivé-
san ragaszkodnak nyelvi jogaikhoz, ami ériasi id6-, munka- és kéltségraforditasi
tobbletet jelent az cgyces szervezetek tevékenységében. Ismeretes az.is, milyen nagy és
kényes a szerepe a nyclvi kérdésnck a tobbnemazctiségii allamokban, a nemzeti ki-
sebbségek mindennapi €lctében.

5) Az emberiség sorsanak alakulisa a XXI. szizadban ez id§ szerint kisza-
mithatatlan. Mindenesctre bizonyosnak latszik, hogy az emberiség kdzds nemzetk6zi
nyclvénck (esctleg nyclveinek) clfogadisit és alkalmazisit nem a jézan megfontolas,
nem is a nyelvészek ajanldsai, hancm a viligban végbemend gazdasagi, politikai (ne
adj’ isten katonai) ¢s kulturilis folyamatok fogjak meghatarozni. A nyelvtudésok
szerepe csupan az Ichet — és erre illik is vdllalkozniuk —, hogy segitsék az eszperant6-
nak mint nemzetkozi segédnyelvnck , karbantartasat”, tokéletesitését, s igy szakértel-
miikkel scgitsck el6, hogy a repiilés és a tavolbalatis utan az emberiség harmadik Gsi
vagya, a k6z0s nyclv is valamikor valosigga valjek.
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