
SAJTOS NATÁLIA 

Petőfi Sándor Füstbe ment terv c. verse ukránul 

Ha egy külföldi Magyarországra, a magyar történelemre és kultúrára gon-
dol, az első, aki eszébe jut - Petőfi Sándor, a lánglelkű lírai költő, a magyar történe-
lem egyik korszakának kiemelkedő személyisége, aki minden lényegest szervesen 
egyesített magában, amit népe a szellemi kultúra területén elért. De nemcsak egye-
sített, hanem új és megismételhetetlen eredetit is alkotott, mely a zsenialitás jelét vi-
seli magán. 

Petőfi Sándor versei hamar felkeltették az ukrán költők érdeklődését. Egyik 
első, sőt talán legelső ukrán fordítója Pavlo Hrabovszkij volt. Hrabovszkij (1964-1902) 
életéről nem sokat tudunk. Azt tudjuk, hogy a Harkovi Teológiai Főiskola növendéke volt, 
amit letartóztatása miatt nem tudott befejezni. Először Viljulszkba (Jakutiai Kor-
mányzóság) száműzik, majd Tobolszkba szállítják. A száműzött költőt itt éri a halál. 

Hrabovszkij nemcsak tehetséges költőként, hanem fordítóként is bevonult az 
ukrán irodalom történetébe. Esztétikai elveinek alakulására, irodalom- és költészet-
szemléletére az ukrán népköltészet, továbbá több író és költő művei gyakoroltak je-
lentős hatást. 

Fiatal kora óta verselt, ukrán és orosz nyelven irt. Első verseskötete Tlporn-
COK [Hóvirág] címmel 1894-ben Lvovban jelent meg; később itt láttak napvilágot a 
további kötetek is: Teopu leana Cypuxa [Ivan Szűrik művei] (1894), 3 nienom 
[Északról] (1896), Rom [Sors] (1897). 

Hrabovszkij a kis formák művésze, a rövid, tömör, ám mély érzésekkel és 
gondolatokkal teli lírai vers mestere. Költői művészetében sajátos helyet foglal el 
számos fordítása. Rendszerint olyan versek fordításához látott hozzá, melyek eszmei-
sége megérintette. Bemutatván az ukrán olvasónak más népek irodalmának gyöngy-
szemeit, bebizonyította, hogy a fordítás fontos és szükséges dolog. Hrabovszkij külö-
nös figyelmet fordított az orosz irodalom legkiválóbb alkotásaira. Fordításai között 
Puskin, Lermontov, Nyekraszov, Dobroljubov és mások műveit találjuk. Sokat fordí-
tott Hrabovszkij a grúz és az örmény költészetből is. Elsők között ismertette meg az 
ukrán olvasóval Ilja Csavcsavadze klasszikus grúz alkotásait. Fordított lengyel, cseh, 
szlovák, bolgár költőket (utóbbiak közül különösen Hriszto Botevet), szerb, horvát, 
szlovén, továbbá német, angol, francia és más lírikusokat. „Huszonegy magyar köl-
tő: Ábrányi Emil, Arany János, Bartók Lajos, Vajda János, Vörösmarty Mihály, 
Gyulai Pál, Endrődi Sándor, Eötvös József, Kisfaludy Károly, Kisfaludy Sándor, 
Komjáthy Jenő, Lévay József, Petőfi Sándor, Reviczky Gyula, Szabó Endre, Szász 
Károly, Tompa Mihály, Csokonai Vitéz Mihály, Sükei Sándor és Czuczor Gergely 
ötvenhét versét fordítja ukránra" (Medve-Medve 1997: 39). 
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Hrabovszkij ukránról orosz nyelvre is fordított. Jlecnu YKpauHbi [Ukrajnai 
dalok] c. kötete segítségével az orosz olvasó megismerkedhetett az ukrán irodalom 
legjobb alkotásaival. 

Pavlo Hrabovszkij nagyra értékelte Petőfi Sándor, a kiváló magyar költő bá-
tor verseit, valamint Arany János műveit. A különféle népek különböző korokból 
származó alkotásaiból főként a társadalmi témájú verseket fordította. Meggyőződés-
sel vallotta, hogy valamennyi nép költészetében közös a szabadság és boldogság irán-
ti vágyakozás, az erőszakkal szembeni küzdelem. 

A fordításra kiszemelt alkotásokról Pavlo Hrabovszkij a Jjona [Sors] c. kötet 
előszavában a következőket íija (TpaőoBCbKHM 1964: 297): „Az egyes műveknek 
hol a művészi formája ragadott meg, hol a sajátommal közös gondolatviláguk; má-
sokban mondanivalómnak és érzéseimnek megfelelő kifejezőeszközre leltem. Ily mó-
don támaszkodtam az idegen költők müveire. [...] Néhánytól csak a vezérgondolatot 
vettem át, de hangulatilag teljes mértékben a magam képére költöttem át a verset" 
(az én fordításom - S. N.). Éppen ezért Hrabovszkij átdolgozásainak a többsége nem 
fordítás, hanem átköltés. 

Feltételezhetjük, hogy Petőfi Sándor Füstbe ment terv c. versének átköltése-
kor Hrabovszkij nyersfordításra támaszkodott.1 Ám már az első sorban eltér az ere-
deti szövegtől. Nála a főhős „idegen országból tért" haza, holott Petőfi hőse a saját 
hazájában tett hosszú vándorúiról, messzi útról tér meg. S ez nem a véletlen műve. A 
fiatal kora óta hazájától elszakított Hrabovszkij - az ukrán költészet hagyományait 
követve - joggal emlit „idegen országot". 

Átköltésében pontosan adja vissza az eredeti vers ritmusát és zenéjét, s a 
versformát - négy négysoros versszak - is megőrizte. Petőfi versében a cselekmény 
leírása történik, a főhős gondolataiban konkrét kérdések formálódnak. Hrabovszkij 
viszont olykor explicit módon fogalmazza meg az eredetileg rejtett gondolatokat, ná-
la nincsenek konkrét kérdések. Hrabovszkij átköltésében - így például a becéző ala-
kokjellegzetes használatában („MaTycio piAHeceHbxy") - érezhető az ukrán népköl-
tészet hatása. A magyar mű második versszakában a főhős gyermekkorára emléke-
zik, az átköltés alkotója viszont a boldogan sürgölődő anyát mutatja be. Az eredeti 
alkotás utolsó sorait feszültség hatja át, szavakra várunk, amelyek elmaradnak. Mindaz, 
ami Petőfinél teljes csendbe torkolló néma gondolatokban fogalmazódik meg, Hra-
bovszkijnál hangos cselekvésbe vált („3 kphkom Hetu őixcHTb oÖHiMaTH..."). Lát-
hatjuk, hogy az ukrán lírikus „teljesen a maga módján" költötte át a magyar verset. 

Petőfi Sándor Füstbe ment terv c. versének következő fordítása Baleczky 
Emil nevéhez fűződik. 

Baleczky Emil, a neves költő, nyelvész és tanár jelentős szerepet játszott a 
magyarországi szlavisztikában (Káprály 2000).2 1936-ban még egyetemi hallgató-
ként jelentette meg első orosz nyelvű verseskötetét (Bepömiü mpenem), mellyel az 

1 A Petőfi-verset és Hrabovszkij fordítását I. az 1. sz. mellékletben. 
2 L. még: H. Tóth 1980, nerep 1981, Zoltán 1982. 
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egyik legtehetségesebb kárpátaljai orosz nyelvű költővé vált. Fel is figyeltek irodalmi 
tevékenységére. A Hoean nnexda nauiux nosmoeb u nucameneü c. újság 1940. feb-
ruár 10-i száma a következőket íija Baleczky Emilről: „A régebbi költők közül Ba-
leczky Emil (aki még csak 21 éves) rendszeresen publikálja műveit az RP-ben 
[Ruszszkaja Pravda - S. N.]. Az utóbbi időben figyelemre méltó fordítások kerülnek 
ki tolla alól - a magyar, a lengyel és a bolgár irodalom alkotásaiból" (vö. Káprály 
2000: 371). 

Egy Ungvárott 1939-ben megjelent tankönyvben került nyomtatásra Petőfi 
Sándor Füstbe ment terv c. verse Baleczky Emil fordításában floMoü címmel (1. 2. 
sz. melléklet). A fordítás nyelve a korabeli ruszin irodalmi nyelv. 1941 elejéig a ve-
zető ruszin értelmiség főként az orosz nyelvet favorizálta, így ez a vers az ifjú ruszi-
noknak azt a törekvését mutatja, mellyel az ezüst kor orosz költészetét igyekeztek kö-
vetni (vö. Káprály 2000: 370). Baleczky fordítása formailag és tartalmilag is közel 
áll az eredeti műhöz. A Petőfi-vers fordítója meghagyta a négy négysoros versszakot, 
a kérdő mondatokat, bár itt-ott eltérést is találunk. Ahol a második versszakban Pe-
tőfinél a gyermekkori emlékekről van szó, a fordításban hősünk az anyjának mon-
dandó szavakat keresi, a kérdő mondat pedig a „Ecjih Bbiitflerb..." kifejezéssel in-
dul. Ez azt a képzetet keltheti, hogy az édesanya már annyira idős, hogy nem képes 
eléje jönni, vagy pedig a vers hőse oly rég nem járt otthon, hogy kétségei vannak afe-
lől, vajon édesanyja egyáltalán ki tud-e még jönni a ház elé. A vers végi tetőpontot, 
melynél Petőfi Sándornál szavak nélkül is minden pontosan érthető, a fordító cselek-
véssel fokozza („OÖHHMaTH - uIjjiobüth"), így elvész a fordítás pontossága, s a ha-
sonlat: „csüggtem [...] Mint a gyümölcs a fán". Baleczky Emil fordításában sok a 
szóismétlés („Ha3By", „iia3BaTH", „na3Bairb"), továbbá érezhető az orosz szókincs 
hatása; mindez azt mutatja, hogy a fordítás nem az ukrán irodalmi nyelvre történt. 

Ugyanennek a Petőfi-versnek a harmadik fordítása, mely F. Potusnyak tolla 
alól került ki, a Jlumepamypna Hedtnn (TloÖKapnamcKozo oöufecmea nayKb) c. 
tudományos-népszerűsítő lap 1941. október 26-i számában jelent meg (1. 2. sz. mel-
léklet). Figyelmet érdemel, hogy Baleczky Emil fordításától eltérően F. Potusnyak 
versében több a kifejezetten ukrán szó és kifejezés („Tax coöi ra/taio", „cojioAetib-
xo", „xoJiHcajiH", „JiHHyxb ayMH 3a ayMxaMH", „rajiy3xa"). E fordítás szintén 
teljes mértékben megőrzi Petőfi versének formáját, és a lehető legpontosabban adja 
vissza tartalmát. (Bár az első versszakban arról nem esik szó, hogy a főhős régóta 
nem látta édesanyját.) A fordításban a lírai hős ekképpen gondolkodik: „Tenepbxa 
cxa3aTH Maio" anyámnak, azaz most, az adott pillanatban. Petőfinél ez egy kérdő 
mondat, ám a fordításban nem ezt találjuk, mint ahogy a következő kérdő mondat is 
hiányzik - mindezt komótos mesélés helyettesíti. Petőfi versének utolsó strófája dina-
mikusan lüktet: amikor a hős váratlanul megjelenik a házban, anyja repül feléje. A 
fordításban („thxo Bxoxcy, BbiMiiuia MaMa b Ty3t") a dinamika eltűnik, mintha 
szó sem lett volna hosszú utazásról, az anyával való régen várt találkozásról. Petőfi-
nél a negyedik versszak elliptikus mondatokból áll; a fordító a negyedik versszak 
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harmadik sorában teljes mértékben megközelíti az eredetit, és szintén elliptikus mon-
datot alkalmaz. 

Petőfi Sándor versének ukrán fordításait áttekintve megállapíthatjuk, hogy a 
magyar költő életműve iránti érdeklődés állandó, mert sok hasonlóságot mutat az uk-
rán költészettel. 
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MELLÉKLET II. 

FÜSTBE MENT TERV 

Egész uton - hazafelé -
Azon gondolkodóm: 
Miként fogom szólítani 
Rég nem látott anyám? 

Mit mondok majd először is 
Kedvest, szépet neki? 
Midőn, mely bölcsőm ringatá, 
A kart teijeszti ki. 

S jutott eszembe számtalan 
Szebbnél-szebb gondolat, 
Mig állni látszék az idő, 
Bár a szekér szaladt. 

S a kis szobába toppanék... 
Röpült felém anyám... 
S én csüggtem ajkán... szótlanul... 
Mint a gyümölcs a fán. 

Dunavecse, 1844. [április] 

Petőfi Sándor, Összes költeményei I. 
Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1978. 

FIOBepTaBCfl H 3 HyjKHHH, 
TaAaB bck> A o p o r y , 
51 K MaxycK) puuteceHbKy 
C r p i H y jcpaií n o p o r y , 

51K AO JioHa n p n n a A y ím, 
Bee Ha cepui bhjuho. 
R k BOHa MeHÍ 3 j i ioöob' io 
KHHeTbCH Ha UIHK). 

i 3AaBanocb 3 H e r e p r v u H K H , 
LLLo HaCH CnHHHJIHCb, 
l H o KOJieca 3 MOIM B030M 
3oBCIM He KOTHJIHCb. 

Ocb i xaTa... 3 kphkom Hemi 
EÍXCHTb o6llÍMaTH... 
I 3a6yB h b Ty xBHJiHHy 
Bee, íuo MaB cKa3aTH. 

n. rpaóoBCbKHH, Teopu e óeox moMax, 
m. 1. KHÍB, 1964: 349. 
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MELLÉKLET II. 

flOMOfl 

n o LrbJIOH AOport 
^yMaJI a O TOMb, 
ÜXb II Ha3By MBMKy 
B b AOMt CBOMb pQOHOMb. 

^aBHO II CU He BHAttfb, 
.Hxb 6bl -fe HB3BBTH? 
E c j i h BbiíiAeTb MHt HaBcrpeny 
Hto 6bi eíí ckh3ath? 

H t O 3a KpaCHblíib CJIOBOMb 
Si 6bi efe Ha3Bajib? 
AyMan a, hto BpeMa crajio, 
x o t h B03b gtxcaj ib. 

3axoAy a Bb flOMb nauib, 
A HaBCTptny meth, 
Si 6e3cnoBHo Hanajib MaMxy 
OŐHHMaTH - LffejIOBaTH. 

3MHJQ> EaneuKHÍi,Mpyziü qetmb dtm-
CKOÜ Mydpocmu. YurBapi, 1939. 

P03BI5IHblñ n J I A H b 

l io A0p03t Kb flOMy HAyHH 
Taxb co6t ra/iaro. 
HTa CK33aTH pOAHOH MaMt 
SI Tenepbxa Maro. 

y e r a M o t c o j i o A e H b x o 
HTocb cKa3aTH-6b Majm 
Jlxb n p o T a r H e xb Metrb pyxn 
H t o h x o j i b i c a j i H . . . 

J l H H y T b A y M b i 3 a A y M x a M H 
EC3 HHCJia jrfeTaioTb 
Hacb 3#aeca craHb Ha Mtcrb 
Bo3HHKb yrfeKae. 

B KOMHaTy thxo Bxoxcy, 
BbiífiiiJia MaMa Bb Ty3*fe. 
3BHCHyBb Bb paMaxb a ... 6e3b cnoBa 
ÜKb imoAb Ha rajiy3-fe. 

O. noTyiüHJiK, JIumepamypHa Medina (Tlod-
Kapnamcxoso oőtqecmea myKb), 26. X . 1941. 
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