SAJTOS NATALIA

Petéfi Sandor Eiistbe ment terv c. verse ukrinul

Ha egy kiilfoldi Magyarorszigra, a magyar torténelemre és kultirara gon-
dol, az els6, aki eszébe jut — Pet6fi Sandor, a langlelkii lirai kolt6, a magyar torténe-
lem egyik korszakanak kiemelkedd személyisége, aki minden lényegest szervesen
egyesitett magaban, amit népe a szellemi kultira teriiletén elért. De nemcsak egye-
sitett, hanem 1j és megismételhetetlen eredetit is alkotott, mely a zsenialitas jelét vi-
seli magan.

Petdfi Sandor versei hamar felkeltették az ukran kolték érdeklédését. Egyik
elsd, sot talan legelsé ukran forditdja Pavio Hrabovszkij volt. Hrabovszkij (1964—1902)
€letérdl nem sokat tudunk. Azt tudjuk, hogy a Harkovi Teolégiai Foiskola névendéke volt,
amit letartéztatiasa miatt nem tudott befejezni. Eloszor Viljulszkba (Jakutiai Kor-
manyz6sag) szamiizik, majd Tobolszkba szallitjak. A szamiizott koltot itt éri a halal.

Hrabovszkij nemcsak tehetséges koltoként, hanem forditoként is bevonult az
ukréan irodalom toérténetébe. Esztétikai elveinek alakulasara, irodalom- és koltészet-
szemléletére az ukran népkoltészet, tovabba tébb ir6 és koltd miivei gyakoroltak je-
lent6s hatast.

Fiatal kora ota verselt, ukran és orosz nyelven irt. Elsd verseskétete ITpoai-
cok [Hévirag] cimmel 1894-ben Lvovban jelent meg; késébb itt lattak napvilagot a
tovabbi kotetek is: Teopu leana Cypuxa [Ivan Szurik miivei] (1894), 3 nianoui
[Eszakrél] (1896), Jonas [Sors] (1897).

Hrabovszkij a kis formak miivésze, a révid, tomér, am mély érzésekkel és
gondolatokkal teli lirai vers mesterc. Koltéi miivészetében sajatos helyet- foglal el
szamos forditasa. Rendszerint olyan versek forditasihoz latott hozza, melyek eszmei-
sége megérintette. Bemutatvan az ukran olvasénak mas népek irodalmanak gyongy-
szemeit, bebizonyitotta, hogy a forditas fontos és sziikséges dolog. Hrabovszkij kiil6-
nds figyelmet forditott az orosz irodalom legkivalébb alkotasaira. Forditasai kozott
Puskin, Lermontov, Nyekraszov, Dobroljubov és masok miiveit talaljuk. Sokat fordi-
tott Hrabovszkij a gniz és az 6rmény koltészetbdl is. Elsok kozott ismertette meg az
ukrén olvaséval llja Csavcsavadze klasszikus griz alkotasait. Forditott lengyel, cseh,
szlovak, bolgar koltdket (utobbiak koézil kiilonosen Hriszto Botevet), szerb, horvat,
szlovén, tovabba német, angol, francia és mas lirikusokat. ,,Huszonegy magyar kol-
td: Abranyi Emil, Arany Janos, Bartok Lajos, Vajda Janos, Vorosmarty Mihaly,
Gyulai Pal, Endrédi Sandor, Eotvés Jozsef, Kisfaludy Karoly, Kisfaludy Sandor,
Komjathy Jend, Lévay Jézsef, Petofi Sandor, Reviczky Gyula, Szabd Endre, Szasz
Karoly, Tompa Mihaly, Csokonai Vitéz Mihaly, Siikei Sandor és Czuczor Gergely
6tvenhét versét forditja ukranra” (Medve—Medve 1997: 39).
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Hrabovszkij ukranrdl orosz nyelvre is forditott. [Techu Ykpauner [Ukrajnai
dalok] c. kétete segitségével az orosz olvas6 megismerkedhetett az ukran irodalom
legjobb alkotasaival.

Pavlo Hrabovszkij nagyra értékelte Pet6fi Sandor, a kivalé magyar kéltd ba-
tor verseit, valamint Arany Janos miiveit. A kiilonféle népek kiilonb6zd korokbol
szarmaz0 alkotasaib6l foként a tarsadalmi témdju verseket forditotta. Meggydzddés-
sel vallotta, hogy valamennyi nép koltészetében kbzds a szabadsag és boldogsag iran-
ti vagyakozas, az erdszakkal szembeni kiizdelem.

A forditasra kiszemelt alkotasokrél Pavio Hrabovszkij a ZJons [Sors] c. kétet
elészavaban a kovetkeziket irja (I'paGoBcbkuit 1964: 297): ,,Az egyes miiveknek
hol a miivészi formaja ragadott meg, hol a sajdtommal koz6s gondolatvilaguk; ma-
sokban mondanivalémnak és érzéseimnek megfeleld kifejezdeszkozre leltem. Ily mo-
don timaszkodtam az idegen kéltok miiveire. [...] Néhanyt6l csak a vezérgondolatot
vettem at, de hangulatilag teljes mértékben a magam képére koltbttem 4t a verset”
(az én forditasom — S. N.). Eppen ezért Hrabovszkij atdolgozisainak a tobbsége nem
forditas, hanem atkoltés.

Feltételezhetjiik, hogy Petofi Sandor Fiistbe ment terv c. versének atkoltése-
kor Hrabovszkij nyersforditasra timaszkodott.! Am mar az elsd sorban eltér az ere-
deti szovegt6l. Nala a fohds ,,idegen orszagb6l tért” haza, holott Petofi hdse a sajat
hazijaban tett hosszii vindorutrél, messzi Gtrdl tér meg. S ez nem a véletlen miive. A
fiatal kora 6ta hazajatol elszakitott Hrabovszkij — az ukran koltészet hagyomanyait
kovetve — joggal emlit ,,idegen orszagot™.

Atkoltésében pontosan adja vissza az eredeti vers ritmusat és zenéjét, s a
versformét — négy négysoros versszak — is megorizte. Petofi versében a cselekmény
leirasa torténik, a fohGs gondolataiban konkrét kérdések formalédnak. Hrabovszkij
viszont olykor explicit mddon fogalmazza meg az eredetileg rejtett gondolatokat, na-
la nincsenek konkrét kérdések. Hrabovszkij atkoltésében — igy példaul a becézd ala-
kok jellegzetes hasznalataban (,,MaTyclo pimHeceHbKY”) — érezhetd az ukran népkol-
tészet hatasa. A magyar mii masodik versszakaban a fohGs gyermekkorara emléke-
zik, az atkoltés alkotéja viszont a boldogan siirg6l6dé anyit mutatja be. Az eredeti
alkotas utolsd sorait fesziltség hatja at, szavakra varunk, amelyek elmaradnak. Mindaz,
ami Pet6finé] teljes csendbe torkolld néma gondolatokban fogalmazédik meg, Hra-
bovszkijnal hangos cselekvésbe valt (,,3 kpukoM HeHs GixuTb obHiMaTH...”). Lat-
hatjuk, hogy az ukran lirikus , teljesen a maga médjan” koltotte 4t a magyar verset.

Pet6fi Sandor Fiistbe ment terv c. versének kovetkezd forditisa Baleczky
Emil nevéhez fuzidik.

Baleczky Emil, a neves koltd, nyelvész és tanar jelentOs szerepet jatszott a
magyarorszagi szlavisztikiban (Kapraly 2000).% 1936-ban még egyetemi hallgato-
ként jelentette meg elsd orosz nyelvii verseskotetét (Bep6uwiii mpenem), mellyel az

! A Petdfi-verset és Hrabovszkij forditdsat . az 1. sz. mellékletben.
2L. még: H. Téth 1980, IMerep 1981, Zoltan 1982.
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egyik legtehetségesebb karpataljai orosz nyelvii k6itévé valt. Fel is figyeltek irodalmi
tevékenységére. A Hosas nnesda nawux nosmoév u nucameneii c. Gjsag 1940. feb-
rudr 10-i szima a kévetkezoket irja Baleczky Emilrél: , A régebbi koltok koziil Ba-
leczky Emil (aki még csak 21 éves) rendszeresen publikdlja miiveit az RP-ben
[Ruszszkaja Pravda — S. N.]. Az ut6bbi idében figyelemre mélté forditasok keriilnek
ki tolla aldl — a magyar, a lengyel és a bolgar irodalom alkotasaib6l” (v6. Kapraly
2000: 371).

Egy Ungvarott 1939-ben megjelent tankonyvben keriilt nyomtatasra Petdfi
Sandor Fiistbe ment terv c. verse Baleczky Emil forditasaban Jomoii cimmel (l. 2.
sz. melléklet). A forditas nyelve a korabeli ruszin irodalmi nyelv. 1941 elejéig a ve-
zet6 ruszin értelmiség foként az orosz nyelvet favorizilta, igy ez a vers az ifju ruszi-
noknak azt a térekvését mutatja, mellyel az eziist kor orosz koltészetét igyekeztek ko-
vetni (v6. Kapraly 2000: 370). Baleczky forditisa formailag és tartalmilag is kozel
4ll az eredeti miith6z. A Petdfi-vers forditdja meghagyta a négy négysoros versszakot,
a kérdé mondatokat, bar itt-ott eltérést is taldlunk. Ahol a masodik versszakban Pe-
tofinél a gyermekkori emlékekrél van szd, a forditdsban hésiink az anyjanak mon-
dand6 szavakat keresi, a kérdo mondat pedig a ,,Eciu Buifigers...” kifejezéssel in-
dul. Ez azt a képzetet keltheti, hogy az édesanya mar annyira idds, hogy nem képes
eléje jonni, vagy pedig a vers hose oly rég nem jart otthon, hogy kétségei vannak afe-
161, vajon édesanyja egyaltalan ki tud-e még jonni a haz elé. A vers végi tetdpontot,
melynél Pet6fi Sandomal szavak nélkil is minden pontosan értheto, a forditd cselek-
véssel fokozza (,,O6HHMMaTH — ubsioBaTu™), igy elvész a forditds pontossaga, s a ha-
sonlat: ,csiiggtem [...] Mint a gyiimolcs a fan”. Baleczky Emil forditasaban sok a
szbismétlés (,,Ha3By”, ,Ha3BaTH”, ,Ha3BaJIL”"), tovabba érezhetd az orosz szdkincs
hatasa; mindez azt mutatja, hogy a forditas nem az ukran irodalmi nyelvre tortént.

Ugyanennek a Petofi-versnck a harmadik forditasa, mely F. Potusnyak tolla
alol keriilt ki, a Jlumepamypua Heotna (ITookapnamckozo obuecmea naykv) c.
tudomanyos-népszeriisité lap 1941. oktéber 26-i szimaban jelent meg (l. 2. sz. mel-
léklet). Figyelmet érdemel, hogy Balcczky Emil forditasatol eltéroen F. Potusnyak
versében t6bb a kifejezetten ukran szo és kifejezés (,,Tak cobi ragao”, ,,conoeHb-
KO”, ,KoJlIMcanu”, ,JIMHYTb AyMH 3a Aymkamu”, ,ramyska”). E forditas szintén
teljes mértékben megdrzi Petdfi versének formajat, és a lehetd legpontosabban adja
vissza tartalmat. (Bar az els6 versszakban arrél nem esik szo, hogy a fohds régota
nem latta édesanyjat.) A forditasban a lirai hos ekképpen gondolkodik: ,,Tenepbka
cKa3aTd Malo” anydmnak, azaz most, az adott pillanatban. Petdfinél ez egy kérdd
mondat, 4m a forditasban nem ezt talaljuk, mint ahogy a kévetkezd kérdé mondat is
hidnyzik — mindezt komoétos mesélés helyettesiti. Petofi versének utols6 strofdja dina-
mikusan litktet: amikor a hos vératlanul megjelenik a hazban, anyja repiil feléje. A
forditasban (,,TMxo Bxoxy, Bblitliia MaMa B Ty33”) a dinamika eltiinik, mintha
sz sem lett volna hosszi utazasrél, az anyaval val6 régen vart talalkozasrol. Petofi-
nél a negyedik versszak elliptikus mondatokbdl all; a fordité a negyedik versszak
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harmadik soraban teljes mértékben megkozeliti az eredetit, és szintén elliptikus mon-
datot alkalmaz.

Petdfi Sandor versének ukran forditasait attekintve megallapithatjuk, hogy a
magyar kolto életmiive iranti érdeklodés allandd, mert sok hasonlésagot mutat az uk-

ran koltészettel.
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MELLEKLET I

FUSTBE MENT TERV

Egész uton — hazafelé —
Azon gondolkodam:

Miként fogom szblitani
Rég nem latott anyam?

Mit mondok majd elészér is
Kedvest, szépet neki?

Midén, mely bélcsém ringata,
A kart terjeszti ki.

S jutott eszembe szamtalan
Szebbnél-szebb gondolat,
Mig allni latszék az ido,
Bar a szekér szaladt.

S a kis szobaba toppanék...
Ropiilt felém anyam. ..

S én csiiggtem ajkan... szotlanul. ..
Mint a gyiimolcs a fan.

Dunavecse, 1844, [aprilis]

Petéfi Sandor, Osszes kélteményei 1.

Budapest: Szépirodalimi Kényvkiadé, 1978.

INoBepTaBcs 5 3 Uy XKHHM,
I"'anas Bcio popory,
Ak maTycio piHeceHbKY
CrpiHy xpaii nopory,
Ak no oHa npMnafy i,
Bce Ha cepui BWUmO.
Sk BoHa MeHi 3 JmoGoB'10
KnHeTbca Ha UIMIO.
I 3maBaioch 3 HETEPIUIKYKH,
I11o yacu CIMHKWINCD,
1110 koneca 3 MOiM BO30OM
30BciM He KOTWIHCD.
Ocb i xaTa... 3 KPUKOM HeHs
BixuTb o6HiMaTH...
1 3a6yB 51 B Ty XBWIHHY
Bce, u10o MaB cka3zaTH.

I1. I'paboscbknii, Taopu ¢ dséox momax,
m. 1. Kuis, 1964: 349.
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MELLEKLET II.

JOMOMH

ITo ubnoi popork
Jlymai 1 o TOMB,

SIK®b 1 Ha3BY MaMKy

B1 nomt cBOMDb pOTHOM®.

JaBHo 1 cq He BUIbIID,

Sxb 6b1 ‘b Ha3BaTH?

Ecmm Bolitners MHE HaBcTpeuy
Yro Obl eif ckazaTH?

YTo 3a KpacHbIiDb CJIOBOMDB
A 6b1 eb Ha3zBas?

Jyma 1, 4yTo BpeMs cTalo,
Xots Bo3b 6bxkais.

3axomy s Bb IOMDb Halllb,

A HascTpbyy MaTy,

A 6e3coBHO HauaTb MAMKY
O6HumaTH — ubnosaTH.

Ovmwms Banewxnit, Apyziii yetmv 0fm-
ckoti mydpocmu. Yursaps, 1939.

PO3BISAHBLIA IJIAHD

ITo popo3b xb KOMY HIYYH
Takb co6b ragaro.

YTta cka3aTu poaHoii Mamb
A Tenepbxa Maro.

Vera mob cotoneHbko
Yrock ckazaTH-Ob MaJ
Sxb NpoTArHe Kb MeHb pyku
YTo U KOJIBLICAIIM...

JInHyTb XyMBbl 332 yMKaMH
Be3 uncna wbraoTs

Yaco 3naecs ctaHb Ha Mberh
Bosuuxs yrhkae.

B xoMHaTy TMXO BXOXY,

Boriiuuia MaMa Bb Ty3b.

3BHCHYBDb Bb paMiXs 1 ... 6e3b ciioBa
Axvb ioxn Ha ramysk.

&. NoTymrsx, JJumepamypra wedtas (Tloo-
xapnamckozo obwjecmea nayxs), 26. X. 1941.
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