SIMON ZITA

A csdrdas melléknév eredetérdl

Az Uj Magyar T4jszotar és népdalaink taniisaga szerint a csdrdds szb fone-
vesiilt melléknévként nemcsak néptancaink egyikét jeloli, hanem egyes tajnyelvekben
tulajdonsagot jelold szerepe is van. Az Uj Magyar Tajszotarban (I: 760) a csdrdds
cimszd alatt az alabbi jelentéseket talaljuk:

1) <csak népkoltészeti termékben, foként nére, de olykor éllatra, esetleg targyra

2) csardas haj: hosszi, hatul kereken lenyirt férfihaj-viselet;

3) mulatds, hetyke;

4) rossz erkolcsii (n6);

a) ~ asszonyok: a szoknyajukat hatul tulsigosan felgyiirve visel6 asszo-
nyok.
b) ~ 6lt6zet: rendetlen Sltozet.

Jelen dolgozatomban a csdrdds sz6 eredetét vizsgalom, elsdként emlitett (‘csi-
nos, szemrevald, j6allasu’) jelentésében.

Mind a szlav nyelvekben, mind a magyarban megfigyelhetd a konkrét érte-
lemben vett varazslast, bajolast jel6lé szavak jelentésének absztrahalodasa, lasd: bd-
Jol — elbdjolé, bdjos, biivol — elbiivélo, biives, igéz — igézd stb., orosz ouapoeamv,
npueopodicume — ovaposamenvHbiil, 0680poXNCUMeENbHbIL, szerb wapamu — uapo-
6an, szlovak cdarovat’ - carovny stb. (A fent emlitett hirom magyar ige mindegyike
torok eredetii.) Dolgozatomban arra szeretnék ramutatni, hogy a csdrdds ‘csinos,
szemrevald, joallas’ jelentésében nem az eredctileg ‘padlas’ jelentésii balkani van-

dorszlra, a csdrdd-ra vezetheto vissza, hanem a szlav dar- tore. (Az Oszlav ;apn sz0
‘varazslas’-t, ‘varazslat’-ot jelent.)

Az Uj Magyar Tajszotar adatai szerint a csdrdds szot elsé jelentésében Bode
(Zala m.), Kétcse (Somogy m.), Bag (Pest m.), Hoédmezdvasarhely, Szeged (Csong-
rad m.), Sarospatak (Borsod-Abauj-Zemplén m.), Debrecen (Hajdu-Bihar m.),
Csenger (Szabolcs-Szatmar m.), Nagytarkany (Délkelet-Szlovakia), Munkacs (Kar-
patalja) telepiiléseken jegyezték le, vagyis az orszag délnyugati, déli, keleti, északi,
északkeleti részein. Mivel ezek a telepiilések némelyike egymastdl igen nagy tavol-
sdgra van, nem valészinii, hogy egyetlen szlav nyelvbdl kolcsondztitk a kérdéses szot.
Szamolnunk kell az 6sszes kornyezd szlav nyelv, illetoleg a magyar honfoglalas ide-
jén a Karpéat-medencében beszélt szldv nyelvjarasok hatisaval is. Mint az alabbiak-
ban latni fogjuk, a dar- t6 mindegyik szomszédos szlav nyelvben és az 6szlavban is
megtalalhat6:
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‘varazslés, varazslat’: 6szlav: wapm (Slovnik... 1995); orosz: uapsi, uapo-
oeiicmeo (Hadrovics—Galdi 1989); ukran: uapienuymeo, wapu (Csucska~Rot-Szik
1961); szerb: uap, uaponuja, wapobreawmeo (Palich 1982); szlovén: éar, caranje,
carovnija, carodejstvo (Hradil 1982); szlovak: ¢ary (Lukacs 1962),

‘varazsle’: 6szlav. wapopku (Slovnik 1995); orosz: wapodeii, uwaposnux
(Hadrovics—Galdi 1989); ukran: wapooiii(nuii) (Csucska—Rot-Szik 1961); szerb:
vapobrak, yapobrux (Palich 1982); szlovén: darovnik (Hradil 1982); szlovék: éa-
rodej, carodejnik (Lukécs 1962);

‘varazslatos, elbiivold’: orosz. ovaposamenvhuiil, “apyiowuil, Yapooeiinyiii
(Hadrovics-Galdi 1989); ukran: uapienuii (Csucska—-Rot—Szik 1961); szerb: uapnu
(Palich 1982); szlovén: ocarljiv, caroben (Hradil 1982); szlovak: éarodejny, ¢arov-
ny (Lukécs 1962);

‘varazsol, elbiivol’: 6szldv: wapo AkmTu (Slovnik 1995); orosz: ovaposame
(Hadrovics—-Galdi 1989); ukran: uapysamu, 3auapoeysamu (Csucska—Rot-Szik
1961); szerb: vapamu (Palich 1982); szlovén: darati, zacarati (Hradil 1982); szlo-
vak: carovat’, ¢arit’ (Lukics 1962).

Jelentéstani szempontb6l elég megalapozottnak tiinik, hogy a szlavoktdl vet-
tik 4t ezt a szot ‘elbiivold, bajos’ jelentésben, a kérdés mar csak az, hogy melyik
szlav format vettilkk at, és az milyen fonoldgiai és morfoldgiai valtozidson ment ke-
resztiil. A csdrdds sz -s képzdje magyar, altalaban fonévbol képez melléknevet, de
honosit6é képzoként is funkciondl. Mint Hadrovics Laszl6 irta Magyar torténeti je-
lentéstan cimii munkajiban, ,idegenbdl atvett mellékneveink koziil az atvételkor
szamos kapott -s képzot. Ilyenek: szabados, amely a szabad mellett kezdettdl fogva
azonos jelentésben haszndlatos, [...] negédes ‘gbgés’, a szl. ne gode ‘nem kedvére’
predikativ kifejezés atvétele, a selejtes a német schlecht-bdl, eredeti magyar alakja
slejt volt. [...] Ezek korébe tartozik a magyar mdmoros is. A XVIL sz. 6ta adatolt
melléknévi alak az oszman mahmur ‘(italozastol, mély alvastol) kabult, bédult® atvé-
tele. A magyarban a sz6 mindjart az atvételkor honositd képzdt kapott, s igy alapsza-
vat késobb a magyarban elvonhattik™ (Hadrovics 1992: 123).

Elképzelhetd, hogy a csdrdas szb is rogtén az atvételkor kapta meg az -s ho-
nosit6 képzot, hiszen ‘béj, varazs® jelentésii, csdrda alaka szavunk nem maradt fenn.
A d fonéma jelenléte ugyanakkor arra utal, hogy nem kézvetleniil a ¢ar- t6h6z, ha-
nem annak valamely szirmazékahoz jarult a honosité képzd. Ha az -s szuffixumot
elvonjuk, marad a csdrdd- t6, amely a darodéj ‘varazslo® szlav formabdl az alabbi
moédon vezethetd le: a szovégi -¢j hangkapcsolatot a magyar -¢i diftongusnak érezte,
amely az émagyar korban szabalyosan -é-vé egyszeriisodott (pl. Jynaii > Duna,
Anopeii > Endré > Endre). A kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében az -o- ma-
ganhangzb kiesett: carodéj > *csdrodé > *csdrdé, majd hangrendi kiegyenlitodés
folytan csdrdd-va alakult. Ehhez jarul végiil az -s képzd: csdrdds. Mindez levezethe-
t6 ugy is, hogy rogton hozzaragasztjuk az -s elemet, hiszen a diftongusok leegyszerii-
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sodése nemcsak szovégen ment végbe: darodéj > (+ honositd képzd) = *csarodés >
*csdrdés > csardas (Barczi-Benko-Berrar 1967 167-170).

Felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e egy fonév (jelen esetben a vardzsio)
melléknév minGségében torténd atvétele. A valasz igen, gondoljunk a dizs melléknév-
re, ami a kozépolasz, ‘vezér’ jelentésii duce szdra vezethetd vissza. Mindamellett,
mint Hadrovics (1992: 200) is irja, ,,A magyar nyelv egyik sajatsaga, hogy fonévbdl
alaki valtozas nélkiil nagyon koénnyen valhat melléknév”. A szlav mellékneveket no-
mindlis formajukban és legtobbszér az -n- szlav melléknévképzd nélkiil vettik at
(szent, bolond, drdga; ellenpélda: pardzna vagy a késdbbi atvételii szamorodni),
ezért nem lehet biztosan tudni, hogy valéjaban a darodéj vagy a carodejny volt a
kélcsonzott alak, mindenesetre a cdarodéj egyszeriisége miatt valdsziniibbnek tiinik.
Az igencsak produktiv -s képzd azért jarult a csdrdd- téhoz, hogy kellsképpen moti-
valt legyen annak melléknév mivolta, tulajdonsaghordozo jellege, és ehhez a bdjos,
csabos, biivos, csodds szavak analdgids hatsa is hozzasegithetett.

Elméletileg nem kizarhat6, hogy létezett a nyelvben — még ha rovid ideig is,
és csak tdjszoként — egy fonév, amibdl azutin az -s képzd segitségével a melléknév
létrejott. Nem kizart, hogy éppen *csdrda formaban élt ez a ‘baj, varazs, csaberd’ je-
lentésii sz0 (Carodéj > *csdrodé > *csdrdé > *csdrdd > csdrda a szOvégi d, ¢, i szaba-
lyos megrovidiilése folytan; Barczi-Benkd—Berrar 1967: 166), ami aztin a csdrda <
szerb ¢ardak vandorszd €s a beldle képzett csdrdds tancelnevezés elterjedése kévet-
keztében hattérbe szorulhatott és kihalhatott. Annal is inkabb, mert parhuzamosan
tobb szinonima is élt a bajos, csabito tulajdonsig kifejezésére, ezért a csdrdds ebben
a jelentésében sosem valhatott kozkeletiivé, mindvégig tajszé6 maradt, illctve a népda-
lokban 6rzddott csak meg igen szilk jelentésben, szép, illetve — a késobbi Jelcntesval-
tozatban — parazna nékre vonatkoztatva.

Végiil feltételezhetiink egy szovegyiiléses megoldast is: elmeletlleg a csdr-
(*csdros) és a csodds hasonlo jelentésii szavak Osszekeveredésébdl is létrejohetett a
csdrdds melléknéy.

Cikkemben t6bb alternativat is folvetcttem a csdrdds szé ercdetével és a
szlav car- t& meghonosodasaval kapcsolatban. Mivel nem allnak rendelkezésiinkre
irasos adatok a csdrdds korabbi alakjairdl, nem tudjuk fejlodését nyomon kovetni,
csupan feltételezéseink lehetnek réla. Véleményem szerint tchat az elso Ichetoség az,
hogy az 6magyar kor elején, rogtén az -s honositdé képz6 hozziillesztésével vettitk at
a szlavbdl, a masodik az, hogy révid ideig élt egy ‘baj, varazs, csaberd’ jelentésii sz6
is a magyarban, amely azutdn kihalt, és csak a beldle képzett melléknév maradt fenn
bizonyos nyelvjarasokban, a harmadik pedig az, hogy két szlav eredetii és egymashoz
kozeli jelentési sz0 (pl. szerb uyowu, wapmu) vegyiilésébol keletkezett. Valojaban
nem lehet allast foglalni egyik lehet6ség mellett sem, és ez nem is allt szandékomban,
munkamat csupan problémafelvetésnck szantam.
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