OTTO. CcZUCZ

Begnﬁ' der SOZlalpolltlk und das System ihrer Instltutlonen
in Ungarn*

Wenn man die wichtigsten Stationen der wissenschaftlichen Laufbahn von
Professor Dr. Lészlé6 Nagy ins Gedichtnis ruft, wird es fiir alle Beobachter
offensichtlich, dafl er immer die grundlegendsten Probléme des Arbeitsrechtes
in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen gestellt hat. Wer aber seine Titigkeit
genauer kennt, der weiss. dariiber Bescheid, daf Prof. Dr. Nagy nicht. bestrebt
war, eine abstrakte Regelungsfrage oder irgendeine praktische Problematik des
Rechtes, die durch die Praxis aufgeworfen wurde, zu lésen, sondern im Mit-
telpunkt seiner Untersuchungen stand immer der arbeitende Mensch. Wenn
es durch den Schutz der Interessen der Menschen, durch die Mbglichkeit
einer inhalts- und sinnvolleren Lebensfiihrung.bedingt wurde, war er immer
bereit, sein primires Forschungsgebiet zu verlassen und sich Problemen zuzu-
wenden, die auflerhalb der Grenzen der Fragen des Arbeitsrechtes im engeren
Sinne lagen. Ein.gutes Beispiel dafiir ist seine 1974 verdffentlichte Arbeit, in
der er die damals umsrittenen Fragen des Begriffs Sozialpolitik erdrterte. An
seinem Geburtstag kénnen wir diesem Zug seiner Ti#tigkeit unsere Ehre "auf
eine wiirdige Art bezeigen, wenn wir nach wie vor der Richtung seiner Gedan-
‘ken folgen, die er in dieser ausgezeichneten Abhandlung auszufiihren begann.
In der vorliegenden Studie wurden auch die Ergebnisse der wissenschaftlichen
‘Tatigkeit von Prof. Dr. Nagy zur Erérterung der Eigentimlichkeiten des Beg-
riffs Sozialpolitik und ihres institutionellen Systems in Ungarn verwendet.

I Die Sozialpolitik hat in den letzten Jahrzehnten auch in Ungarn einen
ziemlich sonderbaren Weg zuriickgelegt. Zur Bewertung der Lage von heute
miissen die wxchtlgeren Stationen der Entwicklung nach 1945 kurz besprochen
werden.

Nach dem zweiten Weltkneg hat Ungarn ein ziemlich rlicksténdiges Som—
alleistungs-System geerbt. Das hatte zwei Ursachen, Fir die ungarische Wir{=
schaft war selbst noch wihrend des zweiten Weltkrieges das Uberwiegen ‘der
Landwirtschaft characteristisch. Im Vergleich zu den westeuropdischen Staaten
war der Entwicklungsgrad der Industrie ziemlich riickstindig. Der zweite
Faktor bestand darin, daf sich die sozialpolitischen Institutionen mit einer
ziemlichen Verspitung zu entwickeln begannen. Es hat zwar schon friiher
‘beachtliche Teilldsungen gegeben, zur umfassenden Regelung der Sozialver-
sicherung’ kam es ‘jedoch erst’ 1927 und 1928. Nahezu zwei Jharzehnte, nach-

* Eihe Studle unter_ Anwendung der am 15.11.1982 im Mirnichener Max-Plank-
‘Tnstitut fiir- auslandisches und internatonales Sozialrecht gehaltenen Vorlesung.
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dem die vorgeschriebene Versicherung in Deutschland auch auf die Ange-
stellten ausgedehnt wurde.

Nach dem Krieg hat sich das politische System vollig verindert. Die neue
politische Fithrung hat in ihrem Programm kundgegeben, dafl ihr Hauptziel
die Entwicklung des Lebens der Gesellschaft ist. Man konnte damit rechnen,
dafl danach mit der Entwicklung der sozialpolitischen Institutionen in grofien
Schritten begonnen wird, man schickt sich an, die frithere Riickstindigkeit
aufzurdumen. Die Entwicklung weist aber nicht diese gerade Linie auf. Nach
einiger Zeit herrschte in den Ansichten der filhrenden politischen Persénlich-
keiten vor, daf man der Institutionen der Sozialpolitik im Laufe der sozialis-
tischen Entwicklung nicht mehr bedarf. Die Beseitigung der Arbeitslosigkeit
sowie die Politik des allgemeinen Lebensstandardes machen das Funktionieren
der alten sozialpolitischen Institutionen Uberfliissig.

Dieser theoretische Standpunkt hat sich aber in der Praxis nicht konse-
guent durchgesetzt. Es ist nicht gelungen, das geplante einheitliche Verteilungs-
system fiir das Einkommen zu verwirklichen. Ohne diesen Schritt konnte man
aber die Sozialleistungen nicht abschaffen, denn auf diese Weise wiren viele
Menschen ohne ihren Lebensunterhalt geblieben. So blieben die bestehenden
Sozialpolitischen Institutionen nach wie vor bestehen. Es kam sogar vor allem
auf dem Gebiet der Sczialversischerung zu einer gewissen Entwicklung. Der
Kreis der Versicherten wurde etwas erweitert, die Organisation wurde einheit-
'11cher die Summe der Familienzulagen wurde ebenfalls etwas erhoht. Usw.

Diese Doppelgleisigkeit hatte aber zahlreiche nachteilige Folgen, die sich
heute noch bemerkbar machen. Von diesen méchte ich zwei erwihnen. Das
erste: Viele Soziale Elemente haben sich von dén zentralen Institutionen der
Sozialpolitik losgelost und setzten ihre Entwicklung unter anderen Lebensver-
hiltnissen fort. Die soziale unterstiitzung der Schiiler und Studenten z. B, ging
auf das Gebiet Bildungswesen iiber. Die Menschen, die sich in einer schwieri-
gen’ sozialen Lage befanden, haben vom Staat zur Lésung ihrer Wohnungs-
probleme im Rahmen des Wohnungswesens eine Hilfe bekommen. Die sozialen
Elemente setzen sich also auf den verschiedensten Gebieten des Lebens durch.

Die ‘zweite nachteilige Folge war, dal man die wissenschaftlichen For-
schungen auf dem Gebiet der Sozialpolitik fir eine lange Zeit eingestellt hatte.

Im Jahre 1962 hat man die Ausarbeitung des neuen Modells der Wirt-
schaftsfithrung beschlossen. Merkwiirdigerweise haben die (konomen, die sich
im Laufe dieser Arbeiten mit den wirtschaftlichen Problemen befafiten, als
erste die Meinung ausgesprochen, dafl die sozialpolitischen Erwigungen unter
den Verhilinissen des Wirtschaftlebens entfernt werden miiflten. Diese wirken
nimlich beim Treffen von wirtschaftlichen Entscheidungen stérend und neh-
men die klare Sicht, wenn viele soziale Gesichtspunkte in Ricksicht gezogen
werden miissen. Nach ihrer Aufassung hat man die sozialen Hinsichten in den
friiheren Jahren in den Arbeitsverhiltnissen, und hier besonders hei der Fest-
legung ‘der Léhne in einem unberechtigt groflen Masse geltend gemacht,
‘Zum Beispiel: Unter den Arbeitern, die die gleiche Leistung aufweisen
‘konnten, hat man einen héheren Lohn an kinderreiche Arbeiter ausgezahlt,
oder man hat Behinderte bei Scheinarbeiten beschéftigt — mit der Begriin-
dung, diesen dadurch eine soziale Unterstizung zukommen zu lassen.

Es ist also fiir diese Zweite Periode charakteristich, daff man in einem
immer breiteren. Kreise zur Hinsicht kommt, man kann die somalpohhschen
Inst1tutmnen ‘auch unter den Verhaltmssen ‘des Somahsmus ganz gut ge-
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brauchen. Als Ergebnis dieser Ansichten und Diskussionen vollzieht sich am
Ende der 60er Jahre nach der Entfaltung des Wirtschaftsreforms eine radi-
kale Umwertung der sozialpolitischen Ansichten. Das zog in der Praxis zwei
wichtige Folgen nach sich. In dieser Zeitspanne wurde vieles zur Entwick-
lung der sozialpolitischen Institutionen, insbesondere einiger Elemente der
Sozialversicherung unternommen. Die Familienzulage wurde erhoht, der Kreis
‘der Versicherten wurde erweitert, die frither selbstindigen. Rentensysteme
wurden vereinheitlicht, und als Vollendung dieses Vorganges wurde 1975 ein
einheitliches neues Gesetz tiber die Sozialversicherung verabschiedet. Im
Bereich der parallel zu Sozialversicherung bestehenden iibrigen Sozialversorg-
ungen Fillt die Ausgestaltung der Unterstiizung zur Versorgung der Kinder
auf diese Zeit, und auch die Summen der verschiedenen sozialen Unterstit-
zungen wurden mehrmals ehdhnt. Man erkennt die Sozialpolitik in einem
immer -breiteren Kreis der Gesellschaft als ein selbstindiges Gebiet il Leben
der Gesellschaft an, das iiber spezifische innere Zusammenhinge verfigt.
Damit ist eine andere Folge verbunden: Von dieser Zeit an haben sich
Méglichkeiten der wissenschaftlichen TForshung auch auf diesem Gebiel
aufgetan, Zu dieser Zeit hatten die Forschungen auf die Frage Antwort zu
geben, was fiir und welche Aufgaben die Sozialpolitik in einem sozialistischen
Land zu' l6sen hat. ‘Man‘ hat bereits mit den Untersuchungen begonnen, als
sich- plstzlich die Umrisse einer neuen Lage zeigten. Als Ergebnis der
weltweiten wirtschaftlichen Rezession wurden die finanziellen Méglichkeiten
des Landes stark eingeschriinkt. Man mufite damit rechnen, daf die friiheren
Summen nicht mehr fiir die Zwecke der Sozialpolitik zur Verfiigung stehen
werden, besonders nicht immer héhere Summen. Das hat sich auch auf die
Forschungsrichtungen erstreckt. Neben dér schon erwihnten grundlegenden
Frage mifite man auch ‘die Frage untersuchen, ob es méglich ist, das
‘Funktionieren der sozialpolitischen Institutionen auf eine neue Bahn umzu-
‘stellen, die einem bescheideneren Wachstum folgt. D1e zu lésenden Probleme
‘haben sich also ziemlich aufgehiuft.

Man kann keine dieser Fragen genau beantworten, wenn man iber man-
gelnde oder ungeordnete Kenntnisse dariiber hat, unter welchen Lebensver-
hiltnissen man die sozialpolitische Titigkeit ben&tigt, und welche Institutionen
sich zur Losung dieser Aufgaben herausgebildet haben. So wurde die kritische
“Ubersicht unserer mit dem Begriffskreis und der institutionellen Einrichtung
de.r Sozialpolitik zusammenhingenden bisherigen Kenntnisse #usserst dringend.

II. Im folgenden Teil werden diese Fragen behandelt. Bei der Bestimmung
‘des Begrlffs der Sozialpolitik mufl man auf zwei grundlegende Fragen Ant-
wort-geben:

.1, In welcher Lebenssituation ist es notlg, dafl die 5021a1p011t15chen Instx-
tutmnen tidtig werden? -

2. Was ist in diesen Situationen zu tun?

Die zweite Frage lidsst sich verhiltnismiifig einfach beantworten. Wenn
jemand auflerstande ist, fiir den eigenen Lebensunterhalt zu sorgen, muss
man ihm die materiellen Guter zur Verfiigung stellen, die ihm den Lebens-
,unterhalt sichern. Dazu ist es aber natiirlich auch notwendig, dafl man diese
hat: Es muff etwas da sein, was man verteilen kann. Wenn man von den
praktischen Schwierigkeiten absieht, die mit der Ausarbeitung der Eingzel-
helten zusammenhingen, bietet sich hier ein ganz klares theoretisches Bild. So
.g1bt es unter den. Okonomen Soz;ologen und. Junsten die sich mit dieser
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Frage befassen, auf dieser allgemeinen Ebene noch ein liickenloses Einver-
nehmen, Nach der einheitlichen Auffassung besteht die Aufgabe der Sozial-
politik darin, einen Teil der hergestellten materiellen Giiter zu sammeln, und
diesen an- die Bediirftigen zu verteilen.

Die erste Frage 14t sich dagegen auch auf dieser abstrakten theoretischen
Ebene schwieriger beantworten. Es gibt bei uns heftige Auseinandersetzungen
iiber die Frage, wen man in sozialer Hinsicht als bediirftig ansehen soll. und
in welcher Lebenssituation die sozialpolitischen Institutionen in Aktion zu tre-
ten haben. Die Standpunkte lassen sich im groflen und ganzen in zwei Gruppen
aufteilen.

Nach der einen Auffassung muB man zur Beantwortung der Frage kennen,
wo man die Linie des allgemeinen Lebensunterhaltes im heutigen Ungarn zie-
hen kann, der unter unseren Verhiltnissen fiir jeden gesichert werden mufl.
Man mufl also eine allgemeine Bestimmung des durchschnittlichen Lebensstan-
dardes vornehmen. Wenn das einmal festgestellt ist, kann sich die Lage sehr
einfach - gestalten: Das individuelle Lebensniveau eines jeden Staatsbiirgers
mufl mit. dem allgemeinen Lebensniveau verglichen werden. Wenn aus dem
Vergleich hervorgeht, daf} sich das individuelle Lebensniveau iber dem allge-
meinen befindet, hat die Sozialpolitik keine Aufgaben, wenn es aber unter dem
allgemeinen Niveau bleibt, fallen der Sozialpolitik gewisse Aufgaben zu.

Nach der anderen Auffassung miissen die in sozialpolitischer Hinsicht Be-
diirftigen auf Grund der Analyse ihrer Lebensbahn bestimmt werden. Der
Gedankengang ist in vereinfachter Form der folgende: Es ist bekanntlicn
einer der grundlegendsten Charakterziige des menschlichen Lebens, daff man
die zum Leben aufgebrauchten Energiequellen regelmissig ersetzen mufl. Die
Menschen verschaffen sich die dazu nétigen materiellen Gliter meistens durch
die produktive Arbeit. Es kann aber Fille geben, als jemand zur Arbeit nicht
imstande ist. Das hat seinen Grund entweder darin, daf er keine Arbeit findet,
oder dafl man durch Kankheit oder durch eine anderweitige Ursache seine
Arbeitsfihigkeit fir eine kiirzere oder lingere Zeit verloren hat. In solchen
Fillen kann sogar sein Leben ohne die erforderlichen Giiter in Gefahr ge-
raten. Es kann eine dhnliche Situation ergeben, wenn jemand zwar imstande
ist zu arbeiten, aber sein Einkommen innerhalb der Familie an so viele Képfe
‘zu verteilen hat, dafl es zum Decken des Bedarfes nicht mehr ausreicht. Man
kénnte noch weitere Fille aufzihlen (z: B: eine Naturkatastrophe), als der
Lebensunterhalt des Individuums gestort wird. Es ist eine Aufgabe der Sozial-
‘politik, diese Fille aufzukliren und Hilfe zu leisten. Man mufl also die An-
strengungen nicht auf die Bestimmung irgendeines abstrakten Minimums des
Lebensunterhaltes konzentrieren, sondern auf die Aufdeckung der Notlagen
die im Leben des Einzehlen eingetreten sind.

i Mein Standpunkt steht dieser letzteren Auffassung niher. Als Begriindung
kann ich drei Faktoren nennen.

1. Von unserem sozialpolitischen System wird von Anfang an diese An-
niherungsweise angewandt. Bis jetzt gibt es keine so schwerwmgenden Griinde,
infolge derer das geiindert werden miifite.

" 2.-Friiher ;gab es noch einige Theoretiker, die der Ansicht waren, daE die
‘wichtigste Aufgabe der Sozialolitik darin bestche, daf sie die Lebensbedin-
gungen fir alle Mltgheder der Gesellschaft gleich gestaltet. In unseren Tagen
herrscht die Auffassung vor, dafl nicht die gleiche Lage sondern die gleichen
Chancen fiir die' Leute geschaffen: werden sollen. Dem so gesetzten allgemeinen
‘Ziel kann man sich durch die Untersuchung der Lage des Einzelnen nihern.
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3. Die Anwendung des Lebensniveaus wirft in der Praxis zahlreiche Pro~
bleme auf. Von diesen sollen zwei erwidhnt werden.

Der garantierte Lebensstandard miifite weit iiber dem Mlnlmum in der
Nihe des Niveaus des Durchschnittseinkommens festgesetzt werden. Tut man
dies nimlich nicht, so mifite sich die Mehrheit der Gesellschaft eine zusetz-
liche Lésung suchen, denn die Differenz zwischen dem fritherén Lebens-
standard und dem Niveau der Sozialleistung wiirde-zu grof sein. Das -allein
wiirde schon das Bild der institutionellen Einrichtung umgestalten, was noch
nichts schlimmes bedeutet. Man mufl aber auch damit rechnen, daff ein auf’
hohem Niveau garantierter Lebensstandard die Interessenverhiltnisse’ einer
gewissen Gesellschaftsschicht wesentlich verindern wiirde. Es wird n#mlich
Persorien geben, die zur Arbeit imstande sind, durch ihre Arbeit aber kaum:
ein héheres Einkommen erreichen, das schon sowieso durch--die-Sozialleis—
tungen garantiert wird. Diese Menschen wiirden sich ja ‘léicht ‘denken, dafl
man mit weniger Energie erreichen kann, zu den sozial Bediirftigen gerechnet’
zu werden, als was die Arbeit erfordert, warum sollen sie also mcht den"
leichteren Weg wihlen? ’

Es besteht eine reale Gefahr, daf die Menschen so reagleren konnen -ch‘
mdochte ein Beispiel dafiir aus der ungarischen Praxis zitieren. Vor 1876 wurde'
das Krankengeld fiir den erkrankten ungarischen Werkfitigen so errechnet,
dafl man dazu das durchschnittliche Einkommen der der Krankheit'Vorangef
henden drei Monate zur Grundlage nahm. Das Krankengeld machte 75% (in
gewissen Fillen 65%) des durchschnittlichen Einkommens aus. Bei einigen
Betrieben, deren Produktion im Laufe des Jahres beachtlichgé Schwankungen’
aufwies, wurde man auf eine besondere Erscheinung aufmerksam. Auch die
Zahl der erkrankten Arbeiter wies starke Schwankungen auf. In den Perioden,
wo es weniger Arbeit gab, und man nicht so gut verdienen konnte, nahm die
Zahl derer stark zu, die auf Krankengeld Anspruch erhoben hatten. In den
Zeitriumen aber, wo man einen hiheren Arbatslohn erreichen konnte, verrin-
gerte sich diese Zahl. Der Unterschied konnte mitunter 5% aller Angestellten‘
des Betriebes ausmachen. Die Menschen haben sich gedacht: Warum sollen sie
in Zeitriumen arbeiten, wo ihr Verdiens kaum hgher sein kann als das Kran-
kengeld auf Grud des durchschnittlichen Einkommens der vorangehenden drei
Monate. Dazu ist nur erforderlich, den Arzt glauben zu lassen sie -seinen er-
krankt. Das bedarf einer weit kleineren Anstrengung, als wenn man arbeiten
miifite. Und. wenn ‘man - eine extra Arbeif verrichtet, solange man auch das
Krankengeld bekommt, fihrt man besonders gut dabei. Im Jahre 1976 hat die
Regiérung zwei- Mafinahmen getroffen. Sie erhthte .den zur -Bestilmmung des
durchsehnittlichen Einkommens nétigen Zeitraum von drei Monaten auf ein
Jahr, auflerdem hat sie die wverschidrfte Kontrolle der erkrankten Arbeiter
verfiigt. Die Zahl der Tage mit dem Krankengeld hat sich sofort um einige
Prozente verringert. Das alles ist nur ein Beispiel dafiir, daf die sozialpolitische
Institutionen die Interessenverhiltnisse der Menschen weitgehend: beeinflussen
konnen. Bei der Umgestaltung des sozialpolitischen Systems muff man auch
darauf Riicksicht nehmen.

Ich habe aber noch einen zweiten Einwand dagegen, das garantierte Ni-
veau des Lebensunterhaltes zur zZentralen sozialpolitischen Kategorie zu- ma-
chen: Diese Lésung kann nimlich zur Quelle einer gesellschaftlichen Unsicher-
heit werden. Der. garantierte Lebensstandard muf} fiir eine lange Zeit im vor-
aus bestimmt werden, damit er eine Sicherheit gewshren kann. Die wirtschaft-
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liche UmgeBbung kann sich aber plotzlich verindefn. Zum Schutz gegen die
Wirkung dieser Anderung bieten sich bereits zwei Méglichkeiten: 1. Man hilt
das garantierte ‘Niveau niedrig. 2. Man baut Vermittlungsmechanismen aus,
die die dufleren Wirkungen sofort auch fir das garantierte Lebensniveau ver-
mitteln. Die erste Losung ist schlecht, denn sie wird zur Quelle neuerer sozi-
aler Spannungen. Bei der zweiten Ldsung spielen notgedrungen viele subjek-
tive Elemente bei der Vermittlung -eine Rolle. Das garantierte Lebensniveau
wiirde: deshalb’ voraussichtlich zum Gegenstand stiandiger politischer Zusam-.
menstésse werden, und anstelle der Stabilitiit kann das nur allzu- leicht das
Gefithl der stindigen Unsicherheit hervorrufen.

Unter Berilicksichtigung dieser Erwigungen erscheint es -mir schon ange-
messener, das Leben der bedurft1gen Personen. bei den. Sozxalen Leistungen

zu untersuchen.

- Zusammenfassend kann man also. folgendes feststellen Man muf jene Le-
bensverhiltnisse theoretisch- zum Begrlffskrels der Sozialpolitik zéhlen, die dazu
bestimmt sind, einen Teil der von der Gesellschaft hergestellten Giiter zum
Zwecke zu sammeln, dafl man die Mitgliedern der Gesellschaft, die mit
Schwierigkeiten bei ihrem Lebensunterhalt ringen, die nitigen Giiter aus
dieser Quelle zu sichern.

In XKlammern mochte ich die folgenden Bemerkungen hinzufiigen. En kann
dem Leser im Laufe der bisherigen Darlegungen aufgefallen sein, daff es zwi-
schen den dargestellten Auseinandersetzungen in Ungarn und der in der in-
ternationalen Fachliteratur zeitweise auffindbaren Problematik eine auffallande
Ahnlichkeit. gibt: Was ist zweckmissiger? Finale oder kausale, Versicherungs-
oder Versorgungselemente als Typen innerhalb des Systems. der Sozialpolitik
in einem breiferen Kreis zu Verwenden? Unsere Darlegungen beziehen sich
nicht auf die zweckdienlichen Weisen der Versorgung sondern auf ein voran-
gehendes grundlegendes Problem: Wer sind {iberhaupt die Leute, die einer So-
mallelstung bediirfen. Auf die nichste Frage, nimlich auf die, in welcher Form
und--in welchem- Mafle die Bediirftigen diese Leistung bekommen sollen, kén-
nen wir erst nach der Beantwortung der ersten Frage eine Antwort geben. Auf
die zweite Frage {ibrigens muf auf Grund unserer bischerigen Forschungen
nach unserem Dafiirhalten folgendes géantwortet werden: Unter den ungari-
schen Verhiltnissen muﬁ wahrscheinlich nach wie vor eine gemlschte Losung
verwendet werden,

III. Nun wollen wir nach den oblgen theoretlschen Darlegungen auch d1e
Praxis analysieren.

Im dritten Teil dieser Studie mochte ich die wichtigeren' Characterziige
der institutionellen Einrichtung der ungarischen. Sozialpolitik darstellen. Im
voraus miichte ich erwihnen, daff die institutionellen Strukturen, die auf dem
Gebiet der Sozialleistungen in den Liédndern, die weit entwickelter waren, als
Ungarn, eine Rolle gespielt haben, in Ungarn in den fritheren Zeitraumen —
wenn auch mit einer gewissen Verspidtung — auf allen Ebenen des Lebens
ebenfalls erschienen waren. Es gab Perioden, wo die Menschen sich nur auf
die individuelle Vorratsbildung verlassen konnten, In andéren Perioden wurde
die soziale Téatigkeit der kleinen Gemeinschaften zum ausschlaggebenden Fak-
tor. Unter diesem wurde der Familie, der Wohngemeinschaft, dem Arbeitsplatz
und der Kirche eine hervorragende Rolle beigemessen. Nach der Jahrhundert-
wende hat der Staat — im Vergleich zu anderen Lidern mit einer beachthchen
Verspitung — Aufgaben auf diesem Gebiet {ibernommen. .
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Fiir die Entwicklung der sozialpolitischen Institutionen nach dem Welt-
krieg in Ungarn ist das starke Vordringen der Rolle des Staates charakteris-
tisch. Das ist nich iiberraschend, denn die Zunahme der sozialpolitischen Ver-
pflichtungen des Staates war in den lezien Jahrzehnten eine weltweites Phi-
nomen. In Ungarn hat sich aber etwas mehr zugetragen. Die staatlichen Insti-
tutionen haben nach einer anfanghchen Unsicherheit, die fiir den Anfang der
50er Jahre charakteristisch war, eine nahezu exklusive Rolle auf diesem Ge-
biet erlangt. Der Grund dafiir kann auf die Eigentiimlichkeit der Eingentums-
verhiltnisse zuriickgefiihrt werden. Die wichtigsten Produktionsmittel kamen
in staatlichen Besitz. Die hergestellten Giiter ebenfalls. So hat der Staat auch
iiber die Quellen des sozialen Geldaufwandes verfligt. Es ist daher nicht
uberraschend, daff der Staat auch auf dem Gebiet der Lésung der sozialen
Probleme eine nahezu’ ausschliefliche Rolle spielt. Das bedeutet nicht, dafl
den in den friiheren hlstorlschen Peridoen eine wichtige soziale Rolle spie-
lenden iibrigen Organen wie zum Beispiel der Wohngemeinschaft beziehungs-
weise den Betrieben {iberhaupt keine Aufgabe eingeriumt wird, Thre Auf-
gaben werden aber vom Staat bestimmt. IThre Titigkeit wird also in die
institutionelle Eihrichtung der Sozialpolitik des Staates hineingébaut.

Als eine Merkwiirdigkeit will ich nur erwihnen, daff sich neulich im Ver-
halten des Staates eine neue Tendenz abzuzeichnen beginnt. Seit sich das
Entwicklungstempo der Wirtschaft vérlangsamt hatte, ist der Staat be-
strebt, den kleineren Gemeinschaften und den gesellschaftlichen Organizati-
onen immer Aufgaben zu iibergeben. Heute machen sich zuerst noch die ersten
Zeichen dieser Tendenz bemerkbar, es ist aber anzunehmen, daff uns eine
bedeutende Umwandlung auf diesem Gebiet bevorsteht. Es ist aber fiir die
jetzige Lage charakteristisch, daff die sozialpolitischen Aufgaben fast aus-
schliefllich von den staatlichen Institutionen gemeistert werden. Wenn man sich
also von der ungarischen sozialpolitischen institutionellen ‘Einrichtung ein
Bild machen will, soll man in erster Linie diese darstellen. ,

Die ungarischen sozialpolitischen Institutionen miissen oder auch kénnen
auf der Grundlage, welchen Organen ihr Funktionieren als Aufgabe zufallt in
drei Gruppen geteilt Werden:

1. Staatliche Organe flir soziale Versorgung und Fursorge
2. die Sozialversicherung,
3. die soziale Titigkeit der Betriebé und Unternehmen.

1. Die Institutionen der sozialen Versorgung und Fursorge konnen in' zwei
grosse. Gruppen eingeteilt werden, nach dem berechtigten Kreis, nimlich in
die Gruppe der Institutionen universellen und die Gruppe der Institutionen
selektiven Typs.

a) Die Unterstiitzungen universellen Typs stehen allen ungarischen Staats-:
biirgern zu, die unverschuldeterweise nicht fiir -sich selbst -sorgen kénnen, und
ihr Lebensunterhalt auch.auf keine andere Weise gesichert ist. (Sie haben.
etwa kein Vermégen oder Familienmitglieder und Angehérige, die zu ihrem
Unterhalt verpflichtet werden kénnten.) Man kann zwei weitere Untergruppen
bilden. Man kann namlich Institutionen fiir Flnanzunterstutzungen bzw.
solche fir Naturalunter‘stutzungen auseinanderhalten.

Die Fmanzunterstutzung besteht aus regelmifliger bzw. unregelmazﬂlger
sozialer Hilfe. .

Vollstindige Versorgung durch Naturalleistungen erhalten die Altersheime
und dhnliche Einrichtungen, fiir Jugendliche und Minderjihrige werden diese’
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Unterstiitzungen durch die Sauglings- und Kinderheime gewihrleistet. Eine
parzielle Versorgung durch Naturalleistungen gewihrleisten die Institutionen’
der Sozialversorgung, z. B. Tagesheime und andere Institutionen von geringe-
rer -Bedeutung. Ein gemeinsamer Charakterzug von diesen Institutionen ist,
daf sie von den &rtlichen Organen der Staatsverwaltung aufrecht erhalten
werden, - jeder .ungarische Staatsbiirger ist dazu berechtigt, in diesen Instifu-
tionen. untergebracht zu werden, -die Kosten werden vom Staatsbudget ge-
deckt .

-b).Zu den selektlven Unterstuzungen ist nicht ]eder ungarische Staatsbiir-
ger ‘berechtigt. Diese stehen nur denjenigen zu,. die vor jhren Nahrungssorgen
in.den Verordnungen festgesetzte gememnutzhche Titigkeit entfaltet hatten.
Zwei bedeutendere Institutionen kénnen dazu gezihlt werden: die Arbeitslo-
senunterstiitzung und das Mutterschaftsgeld. Uber die erstere wissen Sie-ja
aydh sehr genau Bescheid, aber die letztere mufl ich ein bifichen ausflihrlicher
erortern: Diese Art der Unterstiitzung dient dazu, der im Arbeitsverhiltnis
stehenden- Mutter zu ermdglichen, wihrend der ersten drei Jahre ihres Kindes
von der Arbeit fernzubleiben und fiir ihr Kind zu sorgen. Auf die Bitte-der
Mutter ist. der Dienstgeber verpflichtet, das Arbeitsverhiiltnis wihrend dieser
drei Jahre zu unterbrechen, solange die Mutter es wiinscht. Wihrend dieser
Zeit bekommt die Mutter vom Staatsbudget monatlich eine bestimmte Summe:

2. Der zweite grofle Faktor der institutionellen sozialpolitischen Einrichtung
ist. die Sozialversicherung. Sie bildet ein einheitliches System, das aus vier
groflen Gebieten besteht: Krankengeld und Mutterschaftsversorgungen, die
Familienzulage, die Rentenversicherung sowie die Unfallsversicherungen. Der
Kreis der Versmherten ist einheitlich bestimmt. Als Mafitab fiir die Leistungen
gllt gewshnlich der frithere Durchschnittsverdienst. (Ausnahme bildet die
Famlhenzulage, die Mutferschafts- und die Bestattungsunterstiitzung.) :
" DieEinkommen -der Sozialversicherung entspringen aus drei Quellen. Das.
sind die Arbeitgeber, die Einzahlungen der Werktitigen sowie die Staatlichen
Zuschiisse. (Die Verhiltnisse waren im Jahre 1981: 52%, 19%, 29%.)

Es ist ein Charakterzug der organisatorischen Struktur der Sozialversiche-
rung, daR die Organe der Sozialversicherung seit 1950 unter gewerkschaft-
licher Leitung stehen. Die damalige Entscheidung war sicherlich das Ergebnis
politischer Erwigungen. Dafl keine Verinderungen seit damals eingetreten
waren, kann durch zwei Faktoren erklirt werden:

a) Die Sozialversicherung kann ihrer Aufgabe nur dann gerecht werden,
wenn .sie sich bei ihrem Funktionieren auf einen breiten gesellschaftlichen
Konsens stiitzen kann. Die Gewerkschaften haben die nétigen Mittel, die zur
Schaffung dieses Einvernehmens beitragen kénnen.

b) Die Organe der Sozialversicherung sind aber trotz der gewerkschaf’c-
lichen Fiihrung keine Organe von gewerkschaftlichem Charakter. Die ungari-
sche Praxis zeigt sehr gut, daf die zu lésende Aufgabe die Organe, die sich
mit den Angelegenheiten befassen, grundlegend bestimmt. Fiir die Organe der
Sozialversicherung ist auch bei uns die Titigkeit charakteristisch, die fiir die
Organe der Staatsverwaltung charakteristisch ist, nicht etwa die Arbe1t der
Bewegung.

3. Im Rahmen der sozialen Titigkeit der Betriebe und Unternehmen ‘kén-
nen deren Angestellte und Arbeiter- eine Unterstiitzung bekommen. Die Quelle
der dazu verwendbaren Summe ist der Gewinn des Betriebes. Alle Bétriebe
und Unternehmen sind Verpflichtet, einen Kultur- und Szoialfonds aus dem
Gewinn zu, bilden, Die Griéfle dieses Fonds ‘wird durch ‘die Zahl der Arbei-
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ter und der Angestellten bestimmt. Uber die Verwendung entscheidet das ge-
werkschatfliche Organ des Betriebes, Der Betrieb leistet gewdhnlich einen
Beitrag zur Verkostigung der Kinder, zur Aufrechterhaltung von Institutio-
nen fiir Kinder und zu den Erholungskosten, diese Gelder kinnen auflerdem
als einmalige auferordentliche Hilfe oder als Unterstiitzung etwa zur Woh-
nungsrenovierung verwendet werden.

IV. Nachdem wir einige Fragen ertrtert haben, die mit dem Begriff und
der institutionellen Einrichtung der Sozialpolitik zusammenhéngen, miéchte ich
einige Schlufbemerkungen machen. Auf dem Gebiet der Sozialpolitik funktio-
niert in Ungarn kein zentrales Leitungsorgan. Es gibt kein Ministerium fiir
soziale Angelegenheiten. Die sozialen Aufgaben wurden an zahlreiche staat-
liche Verwaltungs- und sonstige Organe verteilt. Die Koordinierung erfolgt
auf der Reigerungsebene. Dabei hat die Regierung noch zahllose andere Auf-
gaben. Daher ergibt es sich, dafl sich unter den verschiedenen Sozialleistungen
und sozialen Unterstiitzungen beachtliche Unterschiede im Niveau herausge-
bildet haben. Es gibt solche, die man ruhig mit dem europiischen Maflstab
vergleichen kann, denn das Niveau hélt dem Vergleich stand, andere erweisen
sich dagegen als ziemlich Gberholt. So erklirt es sich, dafl es in Ungarn
immer noch unmoderne Gebiete der sozialen Tétigkeiten gibt, obwol der ma-
terielle und finanzielle Aufwand in den vergangenen letzten zwei Jahrzehnten
groff genug war. .

In Kenntnis dieser Sorgen, und auch durch die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten angespornt, hat die Regierung im vergangenen Jahr bedeutende For-
schungsaufgaben als Auftrige zur umfassenden Analyse unserer heutigen so-
zialpolitischen Lésungen gegeben. Das wichtigste Ziel der Untersuchungen ist,
die Konturen des einheitlichen sozialpolitischen Systems festzustellen. Diese
Arbeit befindet sich noch in den Anfingen. Die Erérterungen der vorliegenden
Studie miissen daher vorerst fiir die Ausgangsgedanken einer geplanten um-
fassenden Analyse und nicht als fiir die Summierung einer abgeschlossenen
TForschung angesehen werden.
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