SZABO ZSUZSA REKA

A dioniiszoszi katarzis Marina Cvetajeva
Versek Blokhoz c. versciklusiban

Alekszandr Blok, mint ismeretes, az orosz szazadel$ irodalmanak meghata-
rozd alakja volt, a szimbolistdk méasodik nemzedékének vezéregyénisége, valdsagos
kolté-préféta. Marina Cvetajeva — Zsirmunszkij terminolégidjaval élve — a szimbo-
lizmus ,,meghaladéi” kozé tartozott. Cvetajeva ko6lt6i magatartasat egyfajta kettdsség
jellemezte: mik6zben hangoztatta az uj miivészet iranti elkotelezettségét, nem utasi-
totta el az el6zd nemzedéknek, a szimbolistidknak a koltdi nyelv megujitisara iranyu-
16 torekvéseit. Altaldban Cvetajeva nemzedékét a koltsi latétér kitagulasa jellemzi:
gyakran a legellentétesebb és legeltérobb tapasztalatok és ujitisok is helyet kaptak
egy-egy kolté formalédé eszkoztaraban. Emellett ugyanakkor nem idegenkedtek az
widegen sz0” sajatként valé felhasznalasatol, s az ,,idegen sz0” mint poétikai vjitas —
bér ez csak késdbb tudatosult — kiemelt helyet t6ltott be a szizadeld orosz irodalmaban.

Cvetajeva koltészetében is kiilonleges jelentést kap az ,,idegen sz0”. Egyrészt
koltotarsaihoz irott versciklusaiban kap kitiintetett szerepet: az ,,idegen sz6” alkalma-
Zisa a megszlitott, a ,,masik™ megjelenitésének egyik forrasa. A koitd kiragadja szo-
vegkornyezetitkbdl a ,masik™ koltészetére jellemzd motivumokat, és ezek segitségé-
vel épiti fel maga szamara a megszolitott altala elképzelt vilagat. A megszolitott
alakjat gyakran metonimikus képekkel rajzolja meg; a metonimidk a koltotars egy-
egy rendkivill jellegzetes, kiilsé tulajdonsagat ragadjik meg.

Cvetajeva dialogus jellegii kolteményeiben azonban sohasem pusztan a meg-
szolitott titkérképét latjuk: felvillannak ugyan a ,masik” kiilonleges ismertetdjegyei,
de ez a titkor torzit. A tilkorfeliilet allandé mozgasban van, hullamzik, egyre-masra
ujabb és ujabb tulajdonsigok valnak hangsilyossd mindaddig, amig meg nem nyug-
szik a kép. Am ekkor egy 1ij, eddig ismeretlen arc tarul elénk. A cvetajevai lirai hés
ezt az altala létrehozott képet érzékeli valoédinak és valésagnak.

Cvetajevanak errdl a sajatos képességérol — miszerint 6 maga alkotja meg
»beszélgetdpartnereit”, akik korantsem azonosak a realis személyekkel — tanuskodik
férjének irott levelébdl az egyik részlet: , Mikor Onnek irok — On létezik!” (L{Berae-
Ba 1988: 467). A szd tehat varazserovel rendelkezik, nem szabad felel6tleniil banni
vele, segitségével barki és barmi meg- és felidézhetd.

Talan érdemes feltenni a kérdést, miért éppen Blok a cimzettje Cvetajeva
versciklusanak? Cvetajeva rajongott Blokért, leveleibdl egyértelmiien kitiinik, hogy
szinte nem e vilagi lénynek tekintette, hanem szentként tisztelte, a szellem megteste-
siilését latta benne, olyan jelenségnek tartotta, amely til van az irodalom hatérain (i.
m. 622-623).
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Ez a szemlélet egyben magaban foglalja a szimbolistdk miivészetfiloz6fiaja-
nak fontos elemeit. A szimbolistdk ugyanis nem torekedtek a ,kézérthetdségre”, a
koltdt, a miivészt olyan kivalasztottnak tartottak, aki az isteni igazsag birtokdban van
és magikus nyelven beszél. Nem tartozik a kolto feladatai k6z€, hogy miivészetét a
miiveletlen kozmép szdmdra is hozzaférhetdvé tegye. Az olvas6 ekképpen alkotdtars
kell, hogy legyen, hiszen a mii értelme feladvany a befogad6 elétt (vo. Szilard 1997: 200).

A szimbolistak miivészetfelfogasa els6sorban Nietzsche 4 tragédia sziiletése
a zene szellemébdl c. miive alapjan alakult ki. A zenét tekintették a legkevésbé valé-
saghii, legirraciondlisabb, azaz a legmagasabb rendii miivészeti agnak, mivel a zene
nem fordithat6 le a logika nyelvére, ekképpen a legteljesebb szabadségot biztositja a
befogadé fantazidjanak. Ugy vélték, a zene a vildigmindenség egyetemes torvényét
tarja fel.

A wagneri Gesamtkunstwerk (,,a legtokéletesebb drama™), a zene béazisan
1étrejovd miivészeti szintézis fogalma is meghatarozova valit: a szimbolistak ebben
vélték felfedezni az antikvitisra még jellemzd, de a késGbbiekben megsziné egysé-
get, amely a szizadforduld szellemi életében kialakulé krizishelyzet feloldasat segit-
hette volna €l6.

Blok 1906-ban olvasta A tragédia sziiletését, melynek alaptézise az, hogy a
nép (,,a természeti Gseré maradvanya™) dionilszosz, elementaris ereje és a kultira
képviselbinek apolléi dlma alland6 kiizdelemben 411 egymassal.

A Dioniiszosz-kultusz. A szizadfordulé Oroszorszaganak szellemi életében
rendkiviil fontos szerepet jatszott Vjacseszlav Ivanov, a Dioniiszosz-kultusz egyik
legethivatottabb képviseldje, aki a szimbolistik masodik nemzedékéhez tartozott. A
Dioniiszosz-kultusznak szentelt konyve meghatarozo volt a kor szellemi életében. En-
nek néhany tételét, melyek Marina Cvetajeva Blok-ciklusanak értelmezése szempont-
jabol fontosak lehetnek, a kovetkezikben foglalndm 6ssze Szilard Léna (1989) alapjan.

A Dioniiszosz-kultusz az i. e. V1. szizadban a hellének allami vallasa lett,
mindazonaltal Ivanov szerint ez volt a , legszinesebb és miivészileg legérettebb, legfé-
keveszettebb és legzsenialisabb kameval” (Szilard 1989: 40), amelyben a vallas és a
mindennapi élet egyetlen egésszé olvadt dssze.

Dioniiszosz egyként tartozott az égi és az alvilagi szférahoz, alakjara ekkép-
pen valamiféle dualizmus, kéthitiiség jellemzd, amely abban a momentumban is
megjelenik, hogy & egy isten és egy halandé asszony gyermeke. A sziinteleniil meg-
hal6 és feltimadé gyermek figurajat parhuzamba allithatjuk a foldiek sorsival. Ezt
az alakot misztikus tisztasag, szentség és hatértalan boldogsag jellemz; a heroikus
szenvedés és a megrészegito életorom, a lélek mélyébdl feltérd, szabad, vad megnyi-
latkozasok és a l1élek teremtd erbinek eltitkolt gazdagsaga egyszerre sajatja.

Ennek megfelelGen a dioniiszoszi katarzis fogalma eltér az arisztotelészi ka-
tarzismeghatarozastol: lényege a dualizmus megsziintetése, legy6zése: ,,az isteni ha-
14l miatti orgiasztikus sirasbol nétt ki, amelynek az ujjongéd 6rém volt a feloldasa™ (i.
m. 37), sajatos ,,belsd lelki tapasztalat” (i. m. 52). A dioniiszoszi katarzis nem szim-
{izi az irracionalist, hanem szabad utat enged szimara, megsziinteti a lélekben taton-
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g6 — a tudatos és a tudattalan szembenalldsa révén keletkezd — kettésséget, ami mint-
egy a személyiség elvesztésének és 0jboli megszerzésének misztikus élményét jelenti.
Az orgiasztikus onfeledtségben, a gyotrelemig fokozott boldog tularadasban az em-
ber kozvetleniil atéli istene emberfeletti kinjait, ezaltal az emberi lélek atlépi az empi-
rikus én hatérait, és csatlakozik az egyetemes én egységéhez. Nincsenek nézdk, nin-
csenek szereplok: a kultuszban valé részvétel kbzvetlen és egyenrang.

Cvetajeva koltoi gyakorlatinak eleve jellemz6 vonasa, hogy mintegy ,,beke-
belezi” a mésikat, tehat az én konturjai kitagulnak: a lirai én igy torekszik egy saja-
tos ,.egyetemesség” elérésére. Ez a vonas a Blok-ciklus verseiben természetszeriileg
még hangsilyosabb4 valik, mivel itt tulajdonképpen egy sajatos dioniiszoszi katarzis
zajlik le. ‘

Dioniiszosz és Apollé. A ciklusban két szféra létezik, amelyeket két kultura-
lis réteghez lehet kétni: a kanonizilt, magas kulturahoz, illetve a nem hivatalos kul-
turdhoz. A dualisztikus ellentétparokkal valo épitkezés a ciklus kolteményeiben végig
meghatirozd elem marad. Dualisztikus ellentétparokbél rajzolédik ki a megszolitott
figuraja, mar eziltal is hasonulva a dioniiszoszi trépushoz. A dualisztikus ellentétpa-
rok egyik pélusa szintén a dioniiszoszi alakhoz kapcsolédik, a masik pélus azonban
az Apolléhoz kothetd fogalomkaorbe tartozik.

Hogy miként allithaté Blok alakja parhuzamba a dioniiszoszi istenfiguraval,
arra mar fentebb utaltunk: e parhuzamba allitds szinte magatdl értetédoen kovetke-
zik a szimbolistdk miivészetfilozofidjabdl, a Dioniiszosz-kultusz modernkori ijjaéle-
désébol. A kulturanak a kélteményekben erdteljesen jelenlévé nem hivatalos rétege is
éppen a nép bsereje hordozdjaként épiil be a ciklus vilagaba.

A dioniiszoszi istenalak egyébként tébbnyire attételesen jelenik meg a ver-
sekben. Taln a legkonnyebben a 11. versben azonosithato:' ,,Hajnalt iszik, tengert —
az égben / korhelykedik. — Hat tor se légyen!”; ugyanez a 15. versben: ,Mint 4lmos,
mint részeg / felverve-ijesztve”. A gyasz 6rémiinneppé valdsa azonban tébbszor is
eléfordulé motivum, s ezzel egyiitt mindig ,,megidézddik™ Dioniiszosz alakja is. A 6.
vers zar6 versszakaban egy halotti szertartas és a személytelen kollektivum képe raj-
zolodik ki:

,JFelolvas feketén,

tolong tunyan a publikum...
- A dalnok holt a vén,
Torat il6 vasarnapon.”

Erdekes 6sszecsengés fedezhetd fel a krisztusi toviskoszoni, valamint a Dio-
niiszosz altal viselt rézsakoszori motivuma kozoitt. Mivel a versekben egymasba
jatszanak a kiilonb6z6 alakok, nem egyértelmii, hogy mikor melyik személyre utal ez

! A versidézeteket itt és a tovabbiakban Cvetajeva 1992 alapjan kozlom.
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az attribitum, illetve gyakran egyidejiileg mindkettdjitket megidézi: ,,A koszonija
csupa tuske!”, ,Nem babér, de tiiske — fokotddnek csipkearnya”.

Az Apoll6-alakkal valé hasonulast-hasonlitist egyrészt az magyarazza —
amirdl maga Cvetajeva is ir —, hogy Blokot mar életében szentként tisztelték, miszti-
kus lénny¢ valt kortarsai szemében, akik inkabb tekintették 6t a transzcendens vilag-
hoz tartozénak, mint egyszerii foldi halandonak. Masrészt az apolléi motivumrend-
szer hivatott megjeleniteni a magas kultirat, amely az ,,dlom fatylat” boritja a valo-
sag borzalmaira.

Az Apoll6-alak allandé jelenlétét a versekben elsdsorban a dalnok, a ké6ltd fi-
gurdjanak szinte minden kolteményben valé felbukkandsa biztositja (,,h6 dalnoka”,
»a szent — a dalnok™). Apoll6i attribitum a hattyi, valamint a fény, a fénysugér, a
nap (,,az esti fényt”, , lelkem fényessége”, ,fényem”, ,ragyognak”, ,lampak fénye”,
»az égi fény”, | drasztva fénysugart”, ,,napkorong”, ,.és édes hoség dirdaz fénysuga-
rakkal”, , lelkiinkben ragyoghat”, , tiindokolni”, ,tiind6klon”, ,,mécses™). A kolto-ze-
nész archetipusaként — végsd soron az apolléi eredo jelenlétét nyomatékositva — Or-
feusz alakja is feltiinik: ,,préfétanad, dalra csengé”, ,,Tied volt — / csengd szineziist-
ben — / a f6, amely uszott / a hébroszi vizen?”. Ez utébbi részletben azonban méar
mintegy negativan jelenik meg az apolléi ered6, hiszen a koltd-¢nekes halala utan
lesz felidézve.

Mindennek nem mond ellent az a tény sem, hogy a keresztény motivamrend-
szer szintén fontos szerepet jatszik a kifejezdeszkozok kozott. A megszdlitott alakja-
ban gyakran Krisztusra jellemzd tulajdonsagokra figyelhetiink fel (,,Orcdjan tiindo-
kolni latom: / nem evilagi az orszigom”, ,Siralomvélgy felett / tindoklén égbe
megy”), s ennek kovetkeztében a megszdlitott egyenesen Krisztus alakjaban lép
elénk. A 3. vers teljes egészében ennek az azonossignak van alarendelve, amit kifeje-
zésre juttat az is, hogy a vers egy imadsag parafrazisa. A 13. versben a Krisztus-ala-
kot — talan az apofatika szellemében — negativ meghatdrozasok sorozata sejteti: igy
tudatositja a lirai én, hogy a megszolitott mégsem teljesen azonos Krisztussal (,,Nem
borda, megroppant-meghasadlt — a szdrny, amely kettészakad!’).

Krisztus és Dioniiszosz mindazonaltal nem egymas ellenpontjaiként jelenik
meg, hiszen sok tekintetben megfelelnek egymasnak, mint az a Dioniiszosz-kultusz
fentebb adott leirasabdl is kivilaglik. Természetesen nem beszélhetiink a krisztusi és
a dioniiszoszi alak ekvivalenci4jarol, hiszen a dioniiszoszi szabad, vad megnyilatko-
zasokban hirdetett megrészegitd életérom alapvetden ellentétes az aszketikus krisztu-
si életmdddal. A krisztusi alak — foldi élete révén — er6sen kétddik a dioniiszoszi is-
tenfigurahoz, de tisztasiga, artatlansaga apoll6i tulajdonsagok, ekképpen mintegy
kozvetitd szerepet jatszik az ellentétpar két polusa kozott.

A krisztusi alak jelenlétét erfsiti a proféta- és az angyal-motivum gyakori
eléfordulasa, melyek azonban egyidejiileg utalnak ennek atmenetiségére, kdzvetitd
jellegére is. A proféta-motivum egyrészt az 6szovetségi idoket (,,gyehennaamyakon”,
»Joslatvihara el nem ulhet”, masrészt apokrif apokaliptikus latomasokat idéz (,,mily
napok varnak rank, hogy csal meg Isten, / s hogy hivod a napot — s nem jo fel az
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sem”), ekképpen kivezet a kereszténységbdl. A beszé16 gyakran tesz olyan utalasokat
is, amelyek konkretizaljak a torténelmi idot, és egyértelmiivé valik, hogy nem bibliai
figurakrol és torténetekrél van sz (,,robbanasokon”, ,,a kényszermunkas priccs-zu-
géra ralel”). Az angyal-motivum pedig a megszoblitott életének nem e vilagi jellegét
hangsiilyozza (,,Halott angyalt sirassatok!”, ,,mint szeraf™).

A név. A lirai én — mindezen koltdi eszkozok segitségével — megkisérli fel-
tami a megszolitott személyiségét, annak belsd vilagat teljes mélységében, megpréd-
bél a lehetd legkbzelebb férk6zni hozza. A kozeledés és az ujra és ujra megtapasztalt
tavolsidg ambivalens érzése, ami a megszemélyesitési és elszemélytelenitési tenden-
cidkban is megnyilvanul, fokozza a ciklus belsd dinamikajat.

A megszblitasok ennek megfelelden valtozatosak, hiszen a névadas a megis-
merés egyik modja — egyfajta itéletalkotds. A névadas egyrészt a legteljesebb onkény
megnyilvanulasa, masrészt a név olyan er6, amely az individualis 1ét gyokere — az
ember lényegének, létbeli szubsztanciajanak kifejez6dése (Bulgakov 1992), ekképpen
minden megszdlitas altal felidézodik a sziiletés-lijjaszilletés mozzanata is. A megszo-
litdsoknak kiil6nleges szerep jut a cvetajevai ,aldialégusban”, hiszen a partnerhez
val6 odafordulés maga is értékeld-itéld mozzanat. A megnevezés problematikajanak
effajta kiemelése ismét csak felidézi a kor szellemi légkorét, miivészeti-nyelvfilozo-
fiai vitait, melyek a szé funkcidinak ujraértelmezését eredményezték. Cvetajeva e te-
kintetben kettés kotddésii kolto: létezett szimara a sz6 mdagikus hatalma, amirdl a
szimbolistak beszéltek, ugyanakkor — akarcsak nemzedékének mas tagjai — a szt a
koltészet alapanyagaként kezelte, fontosnak tartotta annak materialis jellegét is.

A szizad elején lezajlott viharos nyelvfilozofiai-vallasi vitakat idézi a lirai
énnck a megszolitott nevéhez, illetve annak kimondasihoz valé viszonya. Legkozvet-
lenebbiil az a vallasi és nyelvfilozofai tendencia van jelen a kolteményekben, misze-
rint az Isten irdnti szeretet és Isten neve nem valaszthaté el egymastol: Isten neve —
maga Isten. Isten nevének kimondasa éltal tehat kozvetlen kapcsolatba keriithetiink
Istennel: , ¢s a te szent nevedet kidltva”, ,,de nékem nem kell ssmmi mas — / csak ma-
gasztalni nevedet”. Az ezzel ellentétes tendencia is érzékelhetd: csak a hallgatas segit-
het abban, hogy kozel keriljiink Istenhez, hiszen az isteni lényeg nem nevezhetd
néven, nem ragadhat6 meg a szavakban, minden efféle kisérlet csak balvanyalkotas-
hoz vezethet — ,Es neveden nem szdlongatlak™.

A névmdgia legtisztabb formaban a ciklus els6 versében jelentkezik: a lirai
én jatszik a megszdlitott nevével, de magat a nevet nem mondja ki. Ez a jatékos bu-
jocska felidézi a szavaktdl val6 6si félelmet: a tabut, a magikus erejii szot nem lehet
biintetleniil kiejteni, tiszteletben kell tartani — ezt a hatast erdsiti a vers raolvasassze-
rii jellege is. Ebben a versben is megjelenik az akmeistak ,targy-sz6” elmélete: ,,Ne-
ved — 6t betil”. Az elobb még magikus vardzservel, hatalommal rendelkezd név
egyuttal elemeire bonthat6, mintegy racionalisan megismerhetd.

Ez a kett0s jaték ujra és ujra felbukkan a ciklus mas verseiben is. A sz0 ra-
cionalizalé, egyben varazslatos erejét példazza a 2. vers befejezd képe:
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»Kedves kisértet!

Alom vagy csupan nekem.
Kérelve kérlek:

hullj szét, amen, ugy legyen!
Amen!”

A lirai én fokozatosan jut el a megszdlitott nevének kimondasahoz. El6szor a
teljes alazat és 4hitat hangjan mintegy megidézi annak hangzisat és kinyilatkoztatas-
szeri jellegét: ,és ujra neved — zeng, mint ez a sz6 zeng: angyal”. Végiil diadalma-
san, am kissé gunyosan — a 9. vers csattanéjaként — eljut a megnevezés, a név kimon-
dasanak aktusaig: , Elébiink tarul — lelkiinkben ragyoghat! — / szentséges szive Alek-
szandr Bloknak.” Eziltal mintegy megkérddjelezddik maga a név jelentdsége, az
egész eddigi bonyodalmas folyamat érvényét vesziti. S ebben érezhetjiik a lirai énnek
a megszdlitotthoz valé viszonyulasit, polemikussagat, kettdsségét, mikor.a legmé-
lyebb tisztelet keveredik a kiviilallé tiszteletlenségével.

Motivumok. A megszoblitott alakjanak metamorfézisit, azaz a dioniiszoszi
katarzis folyamatat, talan legjobban a Blok koltészetébdl kolcsonvett motivumok
sorsa érzékelteti: a beszélo kibontja e metaforakat, koltdi képeket, majd egyre-masra
uj szdvegkornyezetbe helyezi Sket, ami ahhoz vezet, hogy megjelenik a motivamok
Osszes Blok altal hasznilt jelentésrétege, egymasra halmozddnak, és egyuttal folya-
matosan \jraértelmezidnek — igy kapnak e motivumok aztan sajitosan ,.cvetajevai”
arculatot.

E visszatéré motivamok egyike a hattya, Apollé szent madara, a koltészet
¢és a halhatatlansag jelképe. A legenda szerint a hattyik éppen halaluk el6tt zengik el
legszebb dalukat, ekkor éneklik meg a boldogan vallalt halal 6romét. Ok a hathatat-
lansagtudatot jelképezik; vagyis a halal a transzcendens szfériba, a tokéletesség vila-
gaba emel. Ha tekintetbe vesszitk, hogy Blokot mar kortarsai is mennyire nem e vila-
gi lénynek tekintették, a hattyu-motivum e jelentésrétege tokéletesen illeszkedik a
versciklus kolt6tars cimzettjének a kortarsak altal , elére megrajzolt” képébe. A cik-
lus mésodik versében a hattyi-motivumnak a koltészettel és haldllal valé kapcsolata
dominal:

»Hohattyu hintett
elébem tollat. [...]

Tollakra lépek,
ajtohoz érek —
tal a halal var.”

Ugyanez a kapcsolat figyelheté meg a ciklus 11. versében: ,Hattyuként
szallt a lelke égbe!” A halal azonban - a hattyti-metaforak tiikkrozésében — nem a faj-
dalmas, végleges pusztulast jelenti, hanem a szabadsagra val6 ratalalast.
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A hattyu egyes kulturkérokben az élet madara — jelentése a Nap és a hajnal
szimbolikajahoz kotodik. Jelentésrétegei ezért szinte elvalaszthatatlanok a szarnyhoz
kapcsol6dé szimbélumrendszertdl, amely szintén igen fontos szerepet jatszik a vers-
ciklusban. Az 6kori keleti kulturdkban a szimyas napkorong a legfobb égi hatalom
jele volt. Akarcsak a hattyu, a szimy is mindig valamiféle transzcendens er6t, isteni
jelleget szimbolizdl. A szadrny-motivum kitiintetett szerepet kapott a szimbolistak
miiveiben. Gyakran dket magukat is a szdrnyas jelzbvel illették.

A ciklus verseiben a szdrny metonimikus kapcsolatokban jelenik meg — mint
a hattyu szamya: ,nyitja hoszin szirnyait szét”; mint az angyal szimya: .0, nézzé-
tek, hogyan / tortek le biiszke szimyai!”; mint Ikarosz szamya: ,,SzAmyat a menny-
be vonzza vagya”. A szimy-motivum ugyanakkor t6bbnyire nem a szabadsag, a
konnyedség, az akarat metaforajaként van jelen, hanem a kiszolgaltatottsag, az elide-
genedettség, a pusztulashoz vezeté megsebzettség léthelyzetét érzékelteti: ,, Tépett az
inge, szadrnya csupa vér”; ,.a szamy, amely kettéhasadt”, ,,a szamy lehull”. Megilla-
pithatjuk tehat, hogy a szamy-motivum eredeti jelentésével éppen ellentétes funkci6t
kap: a mozgés nem folfelé iranyul6 szabad szArnyalas, hanem iranyithatatlan, meg-
allithatatlan zuhanas a mélybe. (Ezt a zuhanast néhany mozgast jelent6 ige is érzé-
kelteti: ,,zuhant”, ,hullj le”, ,Jajsz6 nélkiil estél / mint tetéfed6, a mélybe™.) Ezen
ambivalencia kévetkeztében nagyobbnak érezziik az értékvesztést, a lirai hés bukasa-
nak tragikumat, mikzben attételesen kifejezésre jut a lirai énnek az véleménye is,
hogy a szimbolizmus eszméinek tobbsége érvényét vesztette, tulhaladotta valt.

A zuhanis motivuma altal ismét megjelenik és kiilonds nyomatékot kap a
foldi és az égi szféra kettéosztottsiga. Ez a dualisztikus ellentét megfelel test és lélek
ambivalens viszonyanak: ,Szentséges lelke elszillt.” A szabadon csapongé lélek a
test sziikkos borténébdl nem képes kitdrni, az anyaghoz kotott, csak a halal tudja on-
nan kiszabaditani. A halal tehat szintén a megszokottal ellentétes értelmet nyer: nem
a pusztulast jelenti, hanem az &hitott szabadsaghoz vezet6 utat, egyfajta megvaltast.
A szarny-motivum jelentéseinek kibontasa altal kifejezddésre jut Cvetajevanak az a
gondolata, mikor azt irja: ,,Blok haldlidt mennybemenetelnek tekintem™ (Cvetajeva
1988: 623). Megsziinik a test és a Iélek oppozicidja, athidalhatova valik a foldi és az
égi szféra kozotti tavolsig. Mindez azonban csak olyan dron érhetd el, a dualizmus
csak ugy oldhatd fel, ha az ellentétparok egyik tagjar6l lemondunk, kiiktatjuk, mint-
egy nem létezOnek tekintjilk. A megszdlitott igazi hazdjanak az égi szférat tekinti,
ezért nem jelent nagy aldozatot szimara, hogy lemondjon a foldi 1étr6l és az ezzel ja-
16 kotottségekrol.

Fontos szerepet jatszik a versekben a hé motivuma is — szemiotikaja 6ssze-
fondédik az el6zd jelentésrendszerekkel: egyrészt a tiszta, sziizi, égi vilagot, tehat az
Apoll6hoz kéthetd, transzcendens értékeket jeleniti meg, masrészt a halal, a pusztu-
las fogalma tarsul hozzi. A hé és a hévihar az orosz irodalomban Puskin és Gogol
6ta a legydzhetetlen, démonikus, természeti Gserét is jelképezi, azaz a dioniiszoszi
ered6 metaforajaként is értelmezhetd.
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A hé-motivum domindl a ciklus 2. és 3. versében — Blok koltészetének egyik
legjellemz5bb motivumaként a megszolitottat idézi meg, hivja elo. Késobb szinte
csak jelzésértékiien jelenik meg — elkezdddik a metamorfézs, a régi tulajdonsagok
helyébe ujak lépnek.

A masodik versben kiilonosen j6! megfigyelheté a motivumok keveredése,
jelentéseiknek kolcsonhatasszerii viszonya. Az 6t6dik versszakban kirajzolddé kép-
ben elmosodik a valosagos €s az irraciondlis kozotti hatar, a héviharban hépelyhek és
hattytollak kavarognak, a havazids monotdénidjaban mintegy felszivodnak a konti-
rok. Csak egy kivezetd ut van: a kolts-hattyu dalaval biivoli, csalogatja a lirai ént, a
koltészet misztikus erejével, amely megbabondzza a halandét. A kék ablakok mogoti
tér tigassiga azt sejteti, hogy ez a végtelen vilaga — az 6rokkévaldsag,

~Kék szeme atok, 0 dalol nékem

megbabonazott — kék ablakon atal,

hé dalnoka. 6 dalol nékem
csengettyiik szavéval.

Hohattyu hintett

elébem tollat. Messze rikoltva,

Tollak keringnek, - hattyui torka

s havakba filnak. hiv-hivogat.”

Tollakra lépek,

ajtéhoz érek —

tul a halal var.

A legtokéletesebb drama. A ciklusban tehét lezajlik a , legtokéletesebb dra-
ma”, mivel egy sajatos Gesamtkunstwerkkel van dolgunk, amelyben egységgé 6tvo-
zddnek a szimbolizmus alapeszméi, a gérég mitolégia egyes figurdi, Blok legsajéto-
sabb kifejezbeszkozei az avantgard képi latasmodjaval és Cvetajeva nyelvformalé-al-
koto erejével. Gesamtkunstwerk jon létre a motivumok szintjén is, melyek teljes mér-
tékben 6sszefonddnak egymassal. A motivumok egymasra vald rajatszasa, kolcson-
hatésa leginkabb a megszdlitott figurajaban jut kifejezodésre. A megszolitott alakja-
ban mindig t6bb motivum is keveredik, melyeket — mint az egymassal kémiai reak-
cioba lépett anyagokat — mar lehetetlen szétvalasztani egymast6l, s ekképpen igen
bonyolult jelentéshalét alakitanak ki.

A jelentéseknek e bonyolult rétegzettsége, egymasra- és egymasbaépiiltsége
miatt nem egyszerii leitmotivumokra épiild versszerkezettel van dolgunk. Sokan egy-
fajta passioként, szenvedéstorténetként értelmezik a versciklust. Ha az interpreticio
alapjaul a tradicionalis, krisztusi szenvedéstérténetet vessziik, konnyen figyelmen ki-
vill hagyhatjuk a gorog mitologikus elemeknek, valamint az alland6an jelen 1évd népi
,oseronek” az egész jelentéskonstrukciora gyakorolt hatasat.
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A dioniiszoszi katarzis, amely a krisztusi szenvedéstorténet egyik eléképe-
ként is értelmezhetd, olyan interpretacios stratégiat kinal, amely kikiiszobolheti eze-
ket a hidnyossagokat. Az utolsd versben jut a legtisztabban és a leghangsilyosabban
kifejezésre valamiféle egyetemes én létrejotte, az isteni halal miatti orgiasztikus siras,
amely ujjongd 6romben oldodik fel: , husvétként uszik most feléd / Oroszhon — ezer-
hangu 4rviz. / Hat sirj, te sziv, fenségesen! /[...] Oriiljon mas a kar dalanak.”

Ebben a Gesamtkunstwerkben Cvetajeva ily médon ,leképezte” Bloknak a
népi Gserdhoz fiizddd elvérasait, reményeit és ebben valé csalddasat is, leképezte a
korabeli Oroszorszag szektas és miivész vilaganak Megvalto-varasat, apokaliptikus
viziéit, valamint a szimbolizmus eszméinek és miivészeinek szirnyalasat és hanyatla-
sat, de képekben jelenitette meg az avantgardnak a szimbolizmusbdél, a szimbolizmus
romjain valo létrejottét is.
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