SzZvAK GYULA

Oroszorszag helye Eurizsiiban a kozép- és kora ijkorban

A magyar ruszisztika kiemelkedd képvisel6jét koszontd kotetrdl 1évén szo,
talan nem funkciétlan eléljaréban egy pillantist vetni arra, hogy a magyar histo-
riografia hol helyezte el Oroszorszagot az egyetemes fejlodésben. Itt, természetesen,
nem a torténeti ruszisztikai kutatasokra gondolok, hiszen azok még gyerekcipében
jamak nalunk. Hagyomanyosan erds azonban az egyetemes torténet miivelésén beliil
a Kelet-Eurdpa-kutatas, s azon beliil is az 6sszehasonlitd torténetiréi moédszer. Az el-
mult évtizedekben tobb figyelemre mélto szintéziskisérlet tortént tagabb torténeti ré-
gionk fejlédési jellegzetességeinek megragadasara. A figyelem k6zéppontjaban érthe-
tden a magyar historia 4llt, de a tipologizilas soran mindig sor keriilt az orosz fejl6-
dés egyfajta formuldzasara, leirdsara is.

A két vilaghdboru kozitti reprezentativ vilagtorténet kozépkori kotetének
szerzbje, Vaczy Péter a , Kelet-Eurdpa” fogalmat hasznalja a magyar népet is benne
foglalo torténelmi-foldrajzi régio leirasara. Megallapitja, hogy a kozépkor soran eb-
ben a térségben alapvetéen a bizanci-irani, valamint a romai hatas érvényesiit. En-
nek alapjan Kelet-Eur6p4t mintegy két részre osztja: az egyikbe (az tn. latin-keleti
szféraba) tartozott a magyar (a cseh, a lengyel) fejlédés, mig a mésikba az orosz.'

A korszak mdsik jelentds egyetemes torténet kutatdja, Hajnal Istvin az
1942-ben irt, A kis nemzetek tériénetirdsdanak munkakédzgsségérsl c. miivében szin-
tén eurdpai jellegiinek mindsiti az orosz fejlodést. Megallapitja, hogy az orosz rendi-
ség a nyugati tdrsadalomtalajjal 6sszefiiggésben alakult ki, és részfejedelmi rendszere
kulsleg hasonlit a hiibérfejedelmekre. Koncepciéjaban — amely jelentds részben az
intellektualizmus fejlddéseként irta le a torténelem fejlodését — dontd jelentdséget tu-
lajdonitott az un. szokisszeriiségnek a tarsadalom életében. Az orosz fejlédés sajatos-
shgat éppen ezen ,mély szokasszeriiség™ hianyaval magyarazza.?

1945 utin a magyar torténetiras egy jo évtizedig a szovjet historiografia ha-
tasa alatt allt. Az 1956-ot kovetd elsé kelet-eurdpai szintéziskisérlet Niederhauser
Emil nevéhez fiizédik, aki 1958-ban A kelet-eurdpai fejlodés kérdéséhez c. tanul-
manyaban Kelet-Eurépat gazdasagi-tarsadalmi értelemben egységes régioként fogta

! Viczy Péter, A kozépkori Kelet-Eurépa [1936). In: Helyank Eurépdban. Néze-
tek és koncepcidk a 20. szdzadi Magyarorszdgon I. Szerk.: Ring Eva. Bp., 1986: 364-369.

? Hajnal Istvdn, A kis nemzetek torténetirisinak munkakozosségérol [1942). In:
Helyiink Eurépdban. Nézetek és koncepcisck a 20. szézadi Magyarorszdgon I. Szerk.: Ring
Eva. Bp., 1986: 626-628.
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fel, a fejlodésbeli sajatossigokat (igy az oroszét is) pedig a felépitményi kiilénbsé-
gekkel magyarazta®

Perényi Jozsef, aki 1957-t6] majd negyedszizadig 4lit a budapesti egyetem
Kelet-Eurépa Torténete Tanszéke élén, 1972-ben 8sszegezte addigi kutatisait a Gaz-
dasdg- és tdrsadalomtdrténeti fejlbdési tdjak Kelet-Eurdpdban c. tanulmanyéaban.
Kelet-Eurdpat itt négy — térben is és idoben is valtozé — un. fejlodési tajra osztja,
amelybdl harom is érinti az Orosz Birodalom teriiletét. Kiilon régionak fogja fel a
kelet-eur6pai sztyeppét a maga nomad allattenyésztésével, valamint a sokdig &sko-
25sségi rendben é16 finn-ugor népesség altal lakott kelet-eurdpai erdézonét. A legna-
gyobb kelet-eurdpai fejlodési tijban foglal helyet a tulajdonképpeni Oroszorszag
(Magyarorszaggal, Lengyelorsziggal, Csehszlovékiaval, Kelet-Németorsziggal egyiitt).
Ez az un. sziikebb értelemben vett Kelet-Eur6pa. Perényi Jozsef szerint alapveten
az ,ir—jobbagy viszony” hasonl6saga kozeliti strukturalisan e teriileteket, mikdzben
elismeri az un. felépitményi jelenségek killonbségét, azokat azonban mésodlagosak-
nak mindsiti.*

Gunst Péter 1974-¢s, Kelet-Eurdpa gazdasdgi-tdrsadalmi fejlddésének né-
hdny kérdése c. cikkében a magyar torténetiras addig lényegében konszenzusosnak
tekinthetd alaptételeit kérddjelezte meg targykoriinkben. Leszbgezte, hogy Kelet-Eu-
ropaban a meghatirozd az azsiai tipust, keleti fSldtulajdon volt, a kollektiv felelds-
séggel tartozd falukdzosségekkel, illetve az azokra épiild despotikus hatalommal. Né-
zete szerint ebben a térségben nem létezett a nyugati feudalis foldtulajdon, a nemes-
ség itt egyfajta hivatali-katonai nemesség volt, amely tilnyomorészt szolgélata ide-
jére kapja a birtokat, a jobbagyok pedig Iényegében rabszolgdk. Gunst ugyan ,.egy-
séges Kelet-Eurépa” fogalommal operdl, am mégis megkiilonboztet egy un. nyugati
savot (benne Magyarorszaggal), amely képesnek bizonyult a nyugat-eurépai, , fel-
gyorsult” fejlodésii utra 1épni. Igy az 4ltala elmondottak val6jaban az ortodox egyhaz
altal , lefedett” teriiletekre vonatkoznak.®

A késdbbi magyar torténetirds nem osztotta ezeket a nézeteket. Makkai
Laszlé 1976-ban a Feudalizmus és az eredeti jellegzetességek Eurépdban c. tanul-
manyaban ismét az orosz fejlddés ,.eur6pai” jellege mellett érvel. Kiindul6pontja —
G. Duby nyoman —, hogy a feudalizmus modellje valéjaban nem mas, mint a harcolé
foldesur és a dolgozo jobbagy kettdse. Ugyanakkor egész Kelet-Eurdpa 1n. eredeti
jellegzetességének tekinti a barbar rabszolgasig és a szabad paraszti katonasag vi-

3 Niederhauser Emil, A kelet-eurdpai fejlédés kérdéséhez [1958). In: Helyank
Eurdpdban. Nézetek és koncepciok a 20. szdzadi Magyarorszdgon II. Szerk.: Ring Eva.
Bp., 1986: 213.

* Perényi Jozsef, Gazdasig- és tirsadalomtorténeti fejlddési tdjak Kelet-Eurépa-
ban. In; Tanulmdnyok Kelet-Eurdpa torténetébdl 1. Szerk.: Perényi Jézsef. Bp., 1972: 27-35.

5 Gunst Péter, Kelet-Eurépa gazdasigi-tirsadalmi fejlodésének néhdny kérdése
[1974). In: Helyink Eurépdban. Nézetek és koncepcidk a 20. szdzadi Magyarorszégon II.
Szerk.: Ring Eva. Bp., 1986: 381-390.
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szonylag hosszi idszakig tarté fennallasat. Nézete szerint a keleti szlav allam els
szizadainak fejldése megegyezik a lengyel vagy a magyar kiralysagéval, ugyanis a
,taplalasi” rendszer tilnyomorészt azonos a cseh, lengyel, magyar ,szolgalati” rend-
szerrel, hasonl6 vonasnak tekinti, hogy a votcsinit — szerinte — legnagyobbrészt rab-
szolga munkaval miivelik meg, és a pomesztye birtok sem jelent mast, mint az ural-
kod6 kozvetlen igényét a szabadok szolgélatara. Mindennek az volt a mélyebb torté-
nelmi oka, hogy a kelet-eurépai allamok hadseregeinek kénnyii lovassiga nem igé-
nyelte a feudilis jaradék koncentralasat. A kelet-eur6pai régié életében az elsd dontd
valtozisra a 13. szizadban, a nyugat-eur6pai feudalizmus keleti expanzidja kovet-
keztében kerill sor Makkai szerint, ami meggyorsitja a cseh, lengyel, magyar fe;jlo-
dést. Ezen népek ett6l kezdve kulén alrégiot alkotnak Kelet-Eurépan beliil — ezt
Makkai Kelet-K6zép-Eur6panak nevezi. Oroszorszag pedig, amelyet nem ér ilyen
nyugati hat4s, megmarad a tulajdonképpeni kelet-eurdpai, autochton fejlédés titjan.®

A modern magyar torténetiras kétségkiviil legnagyobb hatasi Kelet-Eurépa
koncepcidja Sziics Jend nevéhez fiizddik, aki 1981-ben publikilta a Vdzlat Eurdpa
hdrom tdrténeti régidjardl c. nagy lélegzetli esszéjét. Lényegét tekintve elfogadva
Makkai véleményét, Sziics Jend is ugy fogalmaz, hogy az 1200 korili idokig ugy lat-
szott, hogy ,.egy kulturlisan kétfelé orientalédd, a strukturak terén azonban rokon
vonasokkal Osszefiiggd autochton ,kelet-eurdpai” feudalizmus van formalédo fél-
ben”. Bizinc elsd bukasa (1204) és a mongol invazié utan azonban orosz foldén
,»tobbé-kevésbé megmerevedett a feudalizmus kelet-curopai archetipusa”." Ezenkoz-
ben az un. K6zép-Kelet-Eurdpa atfordulast hajtott végre a ,,geografiai Kelet-Eurdpa
nyugati peremérdl a strukturalis értelemben vett Nyugat-Eurépa keleti peremévé”™.®
A tovabbiak soran Oroszorszagban megvalosult a civilizicio, a birodalom és a vilag-
gazdasag flizidja — amely ,orientdlis strukturdkkal tartott rokonsagot”. ,,Nyugaton
az abszolutizmus torténeti epizéd maradt, jollehet sorsdontd epizdd: egyike azon ter-
mékeny , kumulativ”’ valtozadsoknak, melyek ujabb strukturavaltast készitettek elo.
Ezzel szemben Keleten az orosz abszolutizmus volt maga az a struktira, mely sziza-
dokon 4t keretéill szolgalt barmiféle kumulativ valtozasnak.™

Sziics Jend kés6bb ~ 1986-ban — a koncepcidjardl folytatott vitiban még
markansabban megfogalmazta a 10-12. szizadi Kelet-Eurépa egységérdl vallott fel-
fogasat. A régié Sziics szerint ,.egységet képezett mindenekel6tt mint gazdasagi tér-
ség”. Masodsorban ,,a korai magyar allam alapvonasait tekintve ugyanaz a - territo-

® Makkai Liszl6, Feudalizmus és az eredeti jellegzetességek Eurdpaban [1976].
In: Helyink Eurépéban. Nézetek és koncepcidk a 20. szdzadi Magyarorszdgon II. Szerk.:
Ring Eva. Bp., 1986: 455—473.

7 Sziics Jend, Vazlat Eurépa harom torténeti régidjarsl [1981]. In: Helyink Euré-
pdban. Nézetek és koncepciok a 20. szdzadi Magyarorszdgon II. Szerk.: Ring Eva. Bp.,
1986: 538.

*1. m. 539.

° 1. m. 546, 549.
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rializilt — , kiséretjellegii” szervezet volt, mint a kijevi, a lengyel, vagy a cseh allam”.
Harmadsorban pedig az tin. kulturalis infrastruktira is rokon képletet mutatott 1200
elott. A legfobb kozds vonds azonban az volt - kévetkezik implicite Sziics okfejtésé-
bdl —, hogy e teriilet fejlddése egyformén killonbdzstt ebben az iddszakban az un.
nyugati feudalizmusétol."®

E rovid attekintésbdl is latszik, hogy a magyar torténészek — mikdzben Ma-
gyarorszig helyét igyekeztek meghatdrozni Eurépaban — kisérletet tettek a hazinkat
is magaban foglal6 torténelmi-fldrajzi régié specifikumainak megragadasira. Fi-
gyelemre mélt6, hogy ebben a régidban — amelynek k6zép- és kora ujkori fejlédésére
a ,.feudalizmus” terminust haszniltak — Oroszorszig is helyet kapott. A 13. szizad
elejétd! ugyan elkiilonitették tole az in. Kelet-K6zép-Eurépét, &m az Orosz Biroda-
lom igy is a — kbzelebbrdl meg nem hatarozott ,,autochton” — kelet-eurépai fejlodés
része maradt. Ez utébbit egyedill Gunst Péter tartotta azsiai jellegilinek, ami §ssze-
figgésben volt az 1960-as évek végén, 1970-es évek elején Magyarorszigon is ki-
bontakozd un. dzsiai termelési médra iranyulé kutatasokkal.

Rendkiviil szimptomatikus azonban, hogy az azsiai termelési médrél folyta-
tott Uj vitak egyik legfobb eurdpai inspirdléjanak szamit6é Tékei Ferenc is igen mér-
téktartonak bizonyult e fogalom Oroszorszagra valé kiterjeszthetOségét illeten. A
sinolégus filozofus igy fogalmaz: , Vilagtorténetileg az alapvetd tény az, hogy az
orosz fejlddés az eurdpai fejlodés részeként indul meg, az eurdpai antikvitissal
kolcsonhatasban, a feudalizmus irdnyaba.” Majd tovabb: ,,Annyi kétségtelen, hogy
sem a Kijevi, sem a Moszkvai Oroszorszig gazdasiga nem volt &zsiai termelési méd
a szb sziikebb értelmében, mert hiszen a klasszikus azsiai termelési méd alapjat ere-
detileg a foldmiiveskozosség elsd, ,,archaikus” tipusa alkotta... Végsd elemzésben az
orosz termelési méd olyan ,atmeneti” tipusnak mutatkozik, amelynek feudalis fejlé-
dése a germénokéval megegyezo alaprdl indul, de a torténelmi kémyezettdl determi-
nalva nem képes klasszikus kibontakozasra, ,,azsiai” segédlethez nyil, midltal szer-
kezeti szempontbdl a gorog-romai antik termelési médnak egy feudalizalt karikatira-
jat allitja e16.™"'

Madszertanilag itt Marx targyba vagé megallapitasainak filologiai aprolé-
kossagu rekonstrualasarol, egy olyan térténetfilozofiai absztrakciordl van szo, amely
szétfesziti a konkrét torténeti elemzés kereteit. Az mindenesetre megallapithat6, hogy
a magyar felfogdsban kimunkalatlanul bar, de megtalalhatd a mongol-tatar jelenlét-
tol kezd6do torténelmi ,elkanyarodas™ éazsiai okokkal torténd magyarazata, és az
»autochton™ kelet-eurdpai fejlodés részlegesen ,,4zsiai” jellegiinek tekintése.

A magyar historiografia — nézetem szerint — nagyon gyiimoélcsdzonek tekint-
hetS kelet-eurdpai tipologizalasi torekvéseihez orosz vonatkozisban akkor kapcso-
l16dhatunk alkoté6 médon, ha az orosz fejlodést konkrét torténeti elemzés eszkdzeivel

19 Sziics Jend — Hanak Péter, Eurépa régidi a torténelemben. Bp., 1986: 7.
" Tékei Ferenc, Az dzsiai termelési méd kérdéséhez. Bp., 1975: 220, 217, 224,
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kiséreljilkk meg leirni, és a 13. szizad elejét6l kezdddo id6szak torténetét végig kisérd
mongol-tatar hatds mibeniétét pontosan meghatarozzuk.

Kiindulasként szgezziik le, hogy nincs okunk az orosz kdzép- és kora tjkori
torténelem e szakaszinak fejlodését az azsiai termelési méd fogalmaval leimi. Es
nem egyszeriien azért, mert ¢ fogalmat eredetileg az un. 6ntdzéses tarsadalmak mind-
sitésére alkalmaztik, vagy a Tokei Ferenc éltal felvazolt tulajdonséma miatt, hanem
azért, mert az orosz tarsadalom nem volt olyan kétpélusu, mint a keletiek, és kiala-
kult benne — sot, a tarsadalmi-gazdasagi rend alapjat képezte — a feudalis tipusi
foldtulajdon, valamint a feudalis foldbirtokos osztily. Nem kell nagy térténelmi bele-
érzd képesség ahhoz, hogy belassuk: az azsiai termelési méd klasszikus alkalmazha-
tosagi terilletéhez, az 6kori Kelethez (benne Egyiptommal, Mezopotamiaval, India-
val, Kinaval) képest az orosz fejlodés kozelebbi rokonsagot mutat az eurdpai feuda-
lizmussal.

Amennyiben azonban nem az 4zsiai termelési méd fogalmaval, hanem a , ke-
leti despotizmuséval” operalunk, uigy szdmos szolidaris véleményt tudhatunk magunk
mogott még a szovjet historiografiaban is. Itt most csak az 1960-as és 1970-es évek
nagy torténész vitaira utalok, amelyekben az orosz abszolutizmus és kapitalizmus sa-
Jjatossagainak kapcsdn tobben nyultak e terminushoz (Avreh, Pavlova-Szilvanszka-
ja), s ezzel az azsiai tipust fejlddés lehetdségét villantottak fel.'?

Nem szitkséges mélyebb historiografiai analizis ahhoz, hogy belassuk: a
szovjet torténészek itt Plehanov Bevezetés az orosz tarsadalmi gondolkodds torté-
netébe c. nagy hatasi munkajahoz nyultak vissza. Pontosan kell azonban latnunk,
hogy Plehanov abban a miivében a keleti despotizmust nem formacioként hasznalja.
Sét, éppenséggel a feudalizmus fogalmon beliil talal neki helyet. Ettél fiiggetleniil, a
keleti despotizmus fogalma nala is az zsiai jellegii fejlodés leirdsira szolgal. Am
nem az egész orosz fejlodésre alkalmazza, hanem nagyon pontosan meghatarozza,
hogy mely iddszakokra elsdsorban. Osszességében a Nyugat és a Kelet kozotti tulaj-
donképpeni ,,ingamozgést” tartja az orosz torténelemre legjellemzibbnek, gy, hogy
strukturalisan mégis az Eurépaval valé nagyobb hasonlatossig mellett tor landzsat.

Marmost: nincs okunk az azsiai hatasok jelent6ségét kisebbiteni vagy elhall-
gatni, amire oly sok példa van az orosz-szovjet historiografiaban, hogy mast ne
mondjunk, pl. Szergej Szolovjové." A magyar torténetiras elsdsorban e hatis nega-
tiv kdvetkezményeit emelte ki, természetesen, nem az orosz-szovjet torténetiras nem-

'2 M. P. Pavlova-Szilvanszkaja, K voproszu ob oszobennosztyjah abszoljutyizma v
Rosszii. Isztorija SZSZSZR 1968, Ne 4, 76; ujabban: V. M. Panyejah in: Viaszty i reformi.
Ot szamogyerzsavnoj k szovetszkoj Rosszii. Szpb., 1996: 83-91.

¥ G. V. Plehanov, Az orosz tarsadalmi gondolkod4s térténete. Bevezetés. In: Az
orosz torténelem egyetemessége és kulonlegessége. Szerk.: Krausz Tamis — Szvdk Gyula.
Bp., 1982: 149-151, 194-195.

' Sz. M. Szolovjov, Oroszorszig toriénete a legrégibb iddktdl. In: Az orosz torté-
nelem egyetemessége és kilonlegessége. Szerk.: Krausz Tamds — Szvak Gyula. Bp., 1982: 55.
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zeti-patetikus érvrendszerének segitségével. Mint lattuk, a nyugati kihivasra torténd
vélasz megakadalyozisat tekintette 1ényegmeghatérozdnak.

Szinte mar historiografiai kozhelyeknek szimitanak azonban a mongol-tatar
hatas olyan megnyilvanulasai, amelyeket nem lehet pozitiv vagy negativ jelzdkkel
illetni, de amelyek elvitathatatlanul lényegesek voltak az orosz torténelem egy meg-
hatirozott periédusaban. Itt elsdsorban az adorendszer, a kdzigazgatés, a hadszerve-
zet, hatalomgyakorlas egyes technikai és ideolégiai megnyilvanulasai, bizonyos keleti
szokasok és killsdségek (pl. a ruhdzat) a leggyakrabban el6fordulé példdi a massziv
tatar hatasnak. Ha csak egy pillantdst vetiink az orosz nemesség geneal6giajara, az
orosz lexika érintett teriileteire vagy arra a tényre, hogy a tatar segédcsapatok milyen
hosszit ideig milyen jelentds szerepet jatszottak az orosz hadseregben, s hogy egy
évig formailag egy tatar szolgal6 fejedelem, Szimeon Bekbulatovics viselte a ,,Min-
den oroszok nagyfejedelme” cimet, Uigy nincs okunk elvitatni a mély tatar hatast az
orosz fejlddésre. Mindezek alapjan kétségtelennek latszik, hogy az orosz autokracia
1étrejottében, megszervezésében és miikodtetésében jelentds dzsiai hatasok (ideértve a
bizancit is) érvényesiiltek. Ez az autokracia nem a rendiség talajan kinévd eurdpai
centralizalt monarchidk mintajat kévette, s a 15-17. szizadi orosz dllam kétségtele-
niil k6zelebb allt pl. a térék dllamhoz, mint akar a svédhez. Az is kétségtelennek lat-
szik azonban, hogy a 18. szizadban mar inkabb koézelit, mondjuk, a porosz allam-
hoz, mint barmely keleti hatalomhoz.

E valtozast kénnyii lenne 1. Péter n. eur6paizilasaval magyarazni, s az igaz
is lenne, hogy I. Péter a korlatlan hatalom rendszerét europai példa alapjan alakitotta
ki, szemben az elsd orosz cirokkal, akik keleti hatasra. Ezért nem nevezziik utébbiak
allamat kozpontositott monarchianak, mig a 18. szizadi orosz allamnal nem
kérdjelezddik meg ,,abszolutista” jelzoje.

Ilyen mély strukturdlis kiilonbségek lennének a 18. szdzad elotti és utani
orosz fejlodésben? Magam a kontinuus szemlélet hive lennék. Az orosz tarsadalom
mélystrukturait tekintve nem mutathat6é ki minGségi kiilonbség az I. Péter elGtti és
uténi fejlodés kozitt. Jelentdsek ugyan a valtozasok, am azok a mindenkori moszkvai
nagyfejedelmek tarsadalomnivellalé torekvéseinek logikus folytatasai, az elsd Roma-
novok reformjai pedig kozvetlen elézményei a péteri in. moderniziciénak. A 18.
szdzadi 4talakulas valdjaban igen paradox jellegii. A katonai-foldesuri osztaly szol-
g4l6 nemességbol eurdpai értelemben vett nemességgé valik, ezzel parhuzamosan a
parasztsag egységesen a rabszolga szintre siillyed. Az orosz un. uralkod6 osztily az
eurdpai Ujkor hajnalan kapja meg a jobbagyai feletti tulajdonképpeni feudélis foldes-
uri jogokat, a jobbagysag un. elso kiadasa akkor megy végbe orosz f61dén, akkor ko-
tik ré6gh6z, amikor Nyugaton a személyileg szabad parasztokat elszakitjak foldjiiktol.
E véltozisok nem a kapitalizmus irdnyaba mutatnak, s ilyen értclemben az 4zsiai
elmaradottsag fel¢ lokik Oroszorszagot, mikozben a véltozasok eurépai — feudalis —
jellegiiek. Csak éppen egy masik vilagtorténelmi korszakban mennek végbe.

Marxista frazeologiaval élve, a felépitményben, de mondhatnank egyszeriien
azt, hogy az allami-hatalmi szféraban, tehat a Nyugat felé torténé elmozdulast ta-
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pasztaljuk a 18. szizadi Oroszorszigban, mig a 15-17. szizadban ugyanebben a
szféraban kétségteleniil keleti reminiszcencidkat észlelhetiink. Az alapban, de mond-
hatndnk azt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi szféraban ilyen mindségi véltozast nem
regisztralhatunk: a feudailis viszonyok prolongalédnak. Még pontosabban: a kora
feudalis fejlodés kiteljesedik és feudalissa valik.

E torténelmi paradoxon magyardzata abban rejlik, hogy intézményeket,
ideolégidkat, uralmi technikikat viszonylag kénnyen lehet, ugymond, ,.importélni”,
am azok érvényesillése, hatokore a befogad6 kbzeg sajatossigaitol fugg, uj iranyt
nem kolcsoéndz a torténelmi fejlédésnek, viszont jelentdsen noveli a specifikus vona-
sok szamat. Hogy az ,.eredeti”, kolcsonzott jelenségek mennyire médosulnak, torzul-
nak az 4tvétel soran, az a befogadé orszég eredeti fejlodésétdl, torténelmi meghataro-
zotts4gaitdl fugg. Az orosz fejlédésben éppen az a meghatirozd, hogy sem az erés
keleti, sem az er8s nyugati felépitményi hatds nem tudta atstrukturilni azt: a dént6 a
folytonossidg az autokratikus berendezkedés kiilnb6zd formai kozott. Az igazin
perspektivikus kérdés tehat ugy hangzik, hogy a kiilénb6zd torténelmi hatasok miért
tudtak egy célt szolgalni, miért jarultak hozzi a hagyomanyos berendezkedés megszi-
larditasahoz, ahelyett, hogy azt fellazitottak volna?

A vilasz éltalanossagban az, hogy az oroszok a kilfoldi mintakbol mindig
csak annyit vettek at, amennyit abbdl megértettek, ugy, ahogyan azt 6k értették, s
csak olyan mértékben, amilyenben arra sziikségiik volt. A dontd kritérium azonban
mindig az volt, hogy az el6z0 tarsadalomfejlédés igényelte-e ezeket az atvételeket, és
hogy a véltozasok belesimultak-e az addigi fejlddésbe. Mindkét térténelmi esetben, a
mongol és a nyugati hatds esetében is igenld a vilaszunk. Ettdl azonban az orosz
fejlodés onmagaban még nem lett sem 4zsiai, sem nyugati jellegii.

Milyen volt hit az az orosz tarsadalmi-gazdasagi-politikai rend, amely igy
ellenallt a kiils6 atalakitdsnak, s amely ilyen sikeresen olvasztotta be, tette magahoz
hasonlatossa az idegen mindségeket?

Joval a tatar tamadas el6tti idokig, a korai keleti szlav dllamszovetség, a Ki-
jevi Rusz kezd6d6 felbomlasa id6szakaig kell visszamenniink az orosz térténelemben
ahhoz, hogy a kora 1jkori, ujkori jelenségeket értelmezni tudjuk. Mar az allamjogi
iskola kimutatta,'® hogy a Kijevi Rusz északkeleti részein szervezdé uj fejedelemsé-
gek merdben mas utat valasztottak, mint a déliek vagy az északnyugati Novgorod.
Tarsadalmi tagozédasuk, hatalmi berendezkedésiik kisértetiesen hasonlitott a korai
eurépai un. patrimonidlis kirdlysigokéhoz. Az uralkodd korlatlan hatalma ezekben
az allamokban ,,a kirdlysigom a magantulajdonom™ elven nyugodott. A tarsadalom
legnagyobb részét a kozvetleniil az uralkodotdl fuggd szabad parasztok tették ki, az
un. vildgi uralkod6 osztdly jelentéktelen foldtulajdonnal bir6, jelentéktelen sulyu
foldbirtokos réteget alkotott, amely jelentds részben rabszolgakkal miiveltette f5ldjét,
parasztjai felett a legfelsd hatalom megoérizte kozvetlen fennhatdsagat. A korlatlan

15 V6. Niederhauser Emil, A torténetirds torténete Kelet-Eurépdban. Bp., 1995:
220-225.
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hatalom rendszere tehat nem tatdr-mongol taldlméany volt orosz f5ldon, hanem ép-
penséggel eurdpai eredetil jelenség. A ,késOn jové™ eurdpai allamok ugyanigy rea-
géltak a torténelmi determinacidkra, mint az un. klasszikus barbar kirdlysigok. A
moszkvai 4llam tovabbi erdsddésére, fejlédésére azonban stimulalélag hatott a kéni
egyeduralom eszméje és gyakorlata, hiszen szintén a korlatlan uralkod6i hatalom
idedljan nyugodott.

Torténelmileg éppen az az érdekes, hogy a tatarok késdbb sem tudjak meg-
torni az északkelet-orosz tarsadalomfejlodést. A tatarokt6l filggetlenedni kivané
moszkvai dllam az elétte all6 kiilsd feladatot — hoditast és védekezést — ugyanis ismét
az eurdpai fejlddésbdl ismert recept szerint oldja meg. III. Ivan az djonnan meghddi-
tott teriileteket részint sajat birtokanak tekinti, részint azonban szolgilat fejében
eladominyozza. Kialakul egy korlatozott jogokkal rendelkez6 katonai-féldesiri osz-
taly, amelynek tirsadalmi-gazdasagi alapjat az \j fSldtulajdonforma, a pomesztye
biztositja. Nem kell messzire menniink a torténelemben, hogy analégiat fedezziink
fel kozotte és a frank beneficium kozott. A fiatal allam ott is és itt is hasonlo esz-
ko6zhoz nyilt a kiilsd fenyegetettség késztetésében. '

Joggal vetddhet fel azonban a kérdés, hogy mégis eléggé vissza mentiink a
torténelemben, hiszen 8. szdzadi frank jelenséget hasonlitunk 6ssze egy 15. szizad
végi orosszal. Térben is és id6ben is kozelebbi analégidnak szamit a torok timér és
birtokosa, a szpahi, aki ugyanolyan katonaskodo foldesir, mint az orosz szolgald
ember. Es valéban, a torok—orosz parhuzam nem ismeretlen a korabeli orosz gondol-
kodasban sem, legyen elég itt Ivan Pereszvetov miiveire utalnunk. Pontositanunk kell
azonban elGsz6r is, hogy a hivatdsos katona, Pereszvetov nem annyira az orosz, mint
inkabb a térok viszonyok ismeretével tiinik ki, mint Moldvéat és — vélhetéleg ~ a
Magyar Kiralysagot is megjart zsoldos. Masrészt, dokumentéilhatatlan, hogy a t6rok
receptet ajanlo irasai eljutottak a carhoz.'” Ettdl még azonban ténykérdés a pomesz-
tye és a timar kozotti parhuzam, amint, természetesen, az 6ket megkillonbdztetd vo-
nasok is. igy pl. az, hogy a timar inkabb tiinik taplalisra adott javadalomnak. Mi-
kozben mindkettd katonai szolgédlathoz kotott, am fokozatosan drékletes vondsokat
elnyerd foldbirtok.

Am menjiink térben még kozelebb! Az Arany Horda és utédallamai ismerték
a szojurgal intézményét, mint szolgalati birtokét, amelynek kb. 1350 és 1500 kozott
meghatarozo jelentosége van az adott tarsadalmakban. A szojurgal azonban a maga
részérol az arab—perzsa vilagban mar korabban kialakult, és kb. a 11. szizadra kitel-

16 Ezzel a problémdval — amint e tanulm4ny néhiny egyéb vonatkozisival — mis
Osszefiiggésben foglalkoztam az Oroszorszdg helye Eurdpdban a kozép- és kora ujkorban
c. eldadisomban is. (In; Meszto Rosszii v Jevrope / The Place of Russia in Europe. Szerk.:
Szvédk Gyula. Bp., 1999: 36—41. (Ruszisztikai Kényvek V.))

17 Szvak Gyula, K voproszu ob ocenke Ivana Pereszvetova. Studia Slavica Hung.
Xxav, 1978: 55-80.
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jesedett katonai szolgalat fejében adott hiibérbirtok, az ikta elézményére alapult.'®
Az iszlam-mohamedan kulturkSrben tehét széles korben ismert volt ez az intézmény,
amely a szeldzsuk torokok esetében feltehetdleg a bizinci prénium mintajara alakult
ki. A szintén a katonai szolgilat fejében adomanyozott és szintén kb. a 11. szazadra
elterjedt prénium-birtokok genetikai elézményei ugyanakkor az antik kor szabad pa-
raszti sztratiéta-birtokai voltak."

A torténeti irodalomban még nem tortént meg a kiilonboz6 korokban és
Eurazsia killonbdzd terilletein kiilénféle nevekkel felbukkané katonai szolgilathoz
kotott feudalis foldtulajdonforma 6sszehasonlit6 kutatasa, killonos tekintettel a struk-
turélis egyezésekre és killonbségekre, és az esetleges kdzvetlen atvétel problémajara.

Egy mindenesetre bizonyos: az oroszok tébb elézményre is tamaszkodhattak,
tobb feldl is kolcsonbzhették, igymond, a pomesztye intézményét. Ennek tisztazasa
nagyon érdekes filologiai feladat, &m nem ez a lényegi kérdés. Sokkal jelent6sebb az,
hogy ez esetben vélhetben egy egyetemes torténeti torvényszeriiséggel van dolgunk.
Eurézsia dllamai tehat fejlddésiik korai szakasziban hasonlé eszk6zhoz nyultak kato-
nai feladataik megoldisinak tirsadalmi megalapozisa érdekében. A patrimonidlis ti-
pusu uralkodé — lett légyen az nagyfejedelem, maiordomus, kiraly, kan, szultan, ka-
lifa vagy car — az adott fejlddési szakaszon csak a foldben talilhatta meg a tovabbi
héditasai céljat és zilogat. Hogy aztin ez a kora feudalis tipusu intézmény a tovabbi-
akban hogyan hatott a tirsadalom fejlddésére, az az el6z6 tarsadalomfejlédés iranya-
tol és az adott kor konkrét feltételrendszerétol fiiggott. Egyes allamok kijarhattak a
feudalizmus teljes iskolajat, masok csak késobb iratkozhattak be, ezért rovidebb idd
allt rendelkezésiikre, és joval felilletesebb eredményeket értek el, megint masok pe-
dig, ahogy bekeriiltek, ugy ki is maradtak, és mas palyara keriiltek.

Oroszorszag — akércsak mas, ,.késén jové™ eurdpai allamok — masodik meg-
szervezddésekor, a Moszkva k6zponti északkeleti orosz allam esetében is eurdpai
uton jart. Lényegében a kora feudalis tipusu trsadalmi-gazdasagi fejlettségnek meg-
feleld hatalmat épitett ki, s e hatalom kivanalmaihoz, valamint bels6 lehetéségeihez
mérten igyekezett megszervezni tarsadalmi bazisat. Az adott geopolitikai szituaci6-
ban a feudalis elemek keleti elemekkel keveredtek, a kilsd fenyegetettség ténye és az
azsiai hatds megmerevitette és prolongalta ezeket a kora feudalis vonasokat, amelyek
rimeltek a bizinci-tatar autokratikus hatalommal. E megkiil6nboztet6 jellegzetessé-
geit az orosz fejlodés késdbb sem hagyja el, de mégis a feudalizici6 iranydba moz-
dul. Igaz, hogy a vilagtorténeti kora ujkorban, igaz, hogy annak csak egy csokevé-
nyes, eltorzitott formajat kitermelve, de kétségteleniil a , foldesur-jobbagy” eur6pai
tipusu dichotémiajat tarsadalmi-gazdasagi rendje alapjava téve. Mindezt egy despoti-

'8 L. részletesebben: Visiry Istvan, Az Arany Horda. Bp., 1986: 222-226.
' H. Inalcik, The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. Worcester—
London, 1973: 107.
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kus, majd eurdpai kiilsdségeket felvevd abszolutista dllamhatalmi rendszer keretei
kozott, tehat a klasszikusnak mondott feudalizmussal ellentétes médon.

Ugy is fogalmazhatnank: minden amellett szélt, hogy orosz foldén az euré-
pai indulas, a kora feudalis kezdetek ellenére a keleti despotizmus irdnyaba térjen le
a fejlodés. Hogy ez mégsem igy tortént, annak valésziniileg az az oka, hogy a feuda-
lizmus alapjai mér jéval a 15. szdzad végi nagy kiilsd kihivas el6tt szilirdan meggys-
kereztek. Ezeket a tatir-mongol hatds sem tudta semmissé tenni, de ahhoz hozzijé-
rult, hogy a tatar fejlettségi szinthez legk6zelebb 4ll6, kora feudalis alapokon 4ll9,
patrimonidlis-despotikus berendezkedés tartos maradjon Oroszorszagban.
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