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KIRILL ORDINYIN, AZ ,,ERETNEK ERSEK”’
BORISZ PILNYAK MEZTELEN EV CIMU REGENYEBEN

Borisz Pilnyak Meztelen év (1921) cim( regényét az orosz avantgird iro-
dalom modellértékii alkotdsaként tartja szdmon a szakirodalom, mely az iré éltal
alkalmazott kiilonleges poétikai eljarasok alapjan uj fejezetet nyitott a XX. szé-
zadi orosz préza torténetében. Pilnyak regényének sajatossigai koziil taldn a leg-
szembetlindbb a hagyoményos értelemben vett hdsdk hidnya, szerepléinek séma-
illetve prototipus-jellege, élettdrténetiik tdredékessége. ,,A hdsok a szerzo tema-
tikus téziseit szimbolizdljak. Illusztracidként, példaként szolgédlnak. Nincs pszi-
cholégidjuk és sorsuk — a témat kell kiszolgdlniuk, mint a diapozitiveknek a tudo-
mdanyos-népszeriisité eldadast” (TFodman 1928: 20). A klasszikus regény cselek-
ményszerkezetével ellentétben a pilnyaki hds6k megjelenitése nem torténetelvii,
nincs meghatirozott személyiségrajzuk, csak bizonyos ,.funkciéjuk”, illusztrativ
szerepiik a miben felsorakoztatott 1étértelmezési modellekre hangolva. Ezek pér-
huzamba 4llitidsa és ellenpontozdsa nem csupin szovegszervezd eljardsként, ha-
nem a szerz6 altal dominansnak mindsitett eszmei problémak modelldldsaként is
miikodik.

A regény minden figurdja egy-egy Iétértelmezési kisérletre konstrudlt
alakként jelenik meg, melyek a forradalom 4ltal szétzilalt kaotikus vildg képét, az
orosz kultira évszdzadok alatt kiérlelt eszméinek kavargasit reprezentdlé sok-
sz6lamu poétikai rendszerbe dgyazottak. A hagyoményos értelemben vett hsoket
olyan ,,sémdk” helyettesitik, melyek az adott torténelmi pillanatban felszinre ke-
rild, miltat és jovot osszhangba hozé koncepcidk, tervezetek, 1dtomésok ,lenyo-
matai”. A regényben nincsenek ,,valédi” személyiségek, csak meghatdrozott cse-
lekedetek, gondolkodds- €s beszédmédok, melyek egy kivélasztott nézdpontnak
aldrendeltek.

A Meztelen év szerepl6i kozott kiemelt helyet foglalnak el az Ordinyin-
csaldd tagjai — mint a forradalomban talajit vesztett nemesi értelmiség reprezen-
tansai. A torténelmi idén és téren kiviil rekedt, szellemi tdvlatokat keresé ember
katasztréfaélményét, megrendiilését, vagy éppen messianisztikus hitét, megvaltas-
igényét az egyes csalddtagokra ,,0sztja le” az iré, e hdsok ,,sz6lamai” képezik a
mi egyik meghatiaroz6 tematikus vonulatit. Az Ordinyin-csaldd széthulldsa egy
orok érvényilinek tartott értékrendre épiild viligkép megroppanasét, a zart, patri-
archdlis életforma csddjét, az individudlis 1€t leértékelddését, a hit, a vallds nydj-
totta biztonsag, egyfajta ,,bels6 rend” megsziinését jelzi. A csaldd bemutatdsat cél-
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26 fejezet a kovetkezd mottéval indul: ,, K6bdl épiilt vdros. Es nem tudni, kit kirgl:
az Ordinyin hercegeket nevezték-e el a vdrosrdl, vagy Ordinyin vdrost a herce-
gekrsl?” (Pilnyak 1979: 53). Pilnyak névvélasztdsa jelképértékd, része a frag-
mentumokra szétesett vildgot egységbe rendezni, rejtett osszefliggéseit felmutatni
szdndékozé tudatos alkotdi torekvésnek. A megnevezés egyértelmiien asszocidlja
azt a torténelmi-kulturélis kontextust, mely az Arany Horda nevével fémjelzett: az
opda (horda) sz6bdl szdrmaztatott opdwinun (hordabeli) meghatarozds a regény
egészét behdloz6, az orosz eszmetorténet kulcsfontossagi kérdését, a Kelet—Nyu-
gat, Eur6pa—Azsia dilemmat , térgyiasitja”. A véros és a csal4d ilyen azonositdsa
még hangsilyosabbd teszi az értékvesztés univerzilis jellegét, a helyszin és a h§-
sOk egyardnt jelképei lesznek a tidgabb és sziikebb vildg valsdgba keriilésének,
kdoszba hulldsdnak. E belsé térés mindenekel6tt a regény konstrukcidjaban érhetd
tetten: a mozaikszeriien egymashoz illesztett eseményrészletek, dialégus-tore-
dékek, belsé monolégok, hangutdnzd és indulatszavakkal tlizdelt leirdsok, szép-
irodalmi, publicisztikai és tudomédnyos szévegek bonyolult nyelvi-stilisztikai ha-
16zatéban.

A regény ,hoseinek” hitét, meggy6z6dését folyamatosan prébéara tevd
esemény, a forradalom, nem pusztdn torténelmi tényként, hanem egyfajta transz-
cendens élmény individuumhoz kétott ,,objektivacidjaként” artikulalédik a szoveg
egészében. Ennek plasztikus megjelenitését az ifji Ordinyin-hercegek, s a velitk
polémiit folytaté megeldz6 genericié, az ,,apdk” nemzedékének megnyilatkozasai
biztositjdk. A hdrom testvér, Borisz, Gleb és Jegor alakjdnak modellértékiiségét
mar nevilk is magdban foglalja. Borisz és Gleb, a szentté avatott testvérpdér, a Vla-
gyimir fejedelem haldla utani trén- és testvérharc vértandi Pilnyak regényében a
kétségekkel kiizdod ,,6rokosok™ prototipusai. A hitilkk megingasat sokkolé egzisz-
tencidlis élményként megélé Ordinyin-fivérek e szentek ,,profanizalt” véltozatai,
olyan aldozatok, kik az altaluk elkdvetett, s a masokt6l 4tvéllalt blindk sulya alatt
szenvedve keresik a megvaltis lehetséges ttjait. Borisz, az idésebb testvér on-
pusztité életmddja, az individuum leértékelddésének tapasztalatibdl fakadé kidb-
rdndultsdga olyan krizishelyzetet kdrvonalaz, mely altaldnos érvénylinek tekint-
het6 a forradalmat transzcendens katasztréfaként megéld értelmiség nézdpont;ja-
bél: ,, Tavasszal egyszer ott dlitam az Orlov-hegyen, és néztem a Vologdn tuli dr-
tereket. Tavasz volt, a Vologa kiontott, kék volt az ég — tombolt az élet — korii-
lottem és bennem is. Akkor azt gondoltam, hogy én vagyok a kozéppont, ahonnan
minden sugdr kiindul, hogy én vagyok minden. Aztdn rdjottem, hogy az életben
nincs semmiféle sugdr és kozéppont, hogy végiil is a forradalom és minden egyéb
bdbu csak az élet mancsai kozort” (Uo., 60). Gleb, az ikonarci ifjabb herceg vivé-
ddsaiban szemléletes médon iitkozik a miilttal valé szakitds fijdalma, s egy tjja-
sziiletd vildg vonzé tavlatdnak euférikus élménye. Onmagéval is viaskodva keresi
az Uj vilag igazsdgit, azt az ,,abszolut igazsdgot”, mely az 6si orosz létben, a rom-
latlan 1élekben, a tiszta hitben fogant. A festd, a mlvész szemével latja a vildgot,
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a forradalom természeti 6serdként érzékelt tisztitd vihardban tjjasziiletd Orosz-
orszigot. . Es bibor pirkadattal eljott a jiniusi reggel, az dldott. Gleb magdra, a
fivéreire, a Sziizanydra, Varahiil arkangyalra gondol, akinek ruhdja bizonydra
csupa virdg, fehér liliom... A forradalom fehér hoviharokkal és mdjusi zivatarok-
kal jott el. Festészet — ikonfestészet — Oreg fehér templomok mdriaiiveges abla-
kocskdkkal” (Uo., 64). A ,cilinderes eurépai kultirdt” az orosz ,,organikus kul-
tirdval” szembedllité nézete azokra a szlavofil eszmékre rimel, melyek szerint
Oroszorszag iitja nem Eurdpédba vezet: ,,ez az Eurdpa maskara Oroszorszdgon —
L. Péter imperdtor aggatta rd (és akkor befalaztdk az oreg fehér templomokat): —
nem mdjusi zivatar-e a mi forradalmunk? — és nem mdrciusiak-e a vizek, melyek
lemossdk két évszdzad riihét?” (Uo., 64). Jegor, a harmadik fidtestvér szimara a
forradalom csak a ,kiilsé vildg” igazsdga, melynek érvényesiilése lehetetlenné te-
szi az igazsag ,.belsGvé tételét”, az egyén torvényének megtartasat. Dilemmadjat
nevének kettds kotddése is jelzi. Profdn mértiriuma felidézi a legendabeli Bétor
Jegorij' alakjat, de kapcsolédik a Gyorgy-nap (FOpwes dens) idején végzett po-
gany termékenységi szertartdsokhoz is, melyeket a tisztatalan erdtél valé megsza-
badulds nevében végeztek. Kiilonleges adottsdga, zenei tehetsége révén ,kiva-
lasztott” volta szintén Osszefiiggésbe hozhaté a legendés Jegorij alakjdval: ,, A fiiit
Jegorijnak nevezték el; nem is naprél napra, de ordrdl drdra novekedett. S Jego-
rij elméje sem gyermeki volt: csak meghallott egy imddsdgot, s mdris énekelte, de
olyan hangon, hogy még az angyalok is orvendeztek a mennyekben.”

Jegor Ordinyin belsé vilagat is meghatarozza a tiszta hangzés irdnti vagy
és a harmoénidt szétzildlé kdosz egyiittes érzékelésének tapasztalata: ,, Szeretném
eljdtszani az egész vildg elott, hangtompité nélkiil, az Internaciondlét!.. és — és
beleolvasztani halkan a »Gretchen«-t, mint Pjotr Verhovenszkij a kormdnyzoné-
ndl az »Orddgo‘k«-ben — anyuskdnak!.. és Borisznak! A-eh!..” (Uo., 74).

Az apdk nemzedékét két szerepld illusztralja, a részeges hercegb6l aszké-
tava lett, blineiért vezeklo apa, s testvére, Szilveszter érsek, vildgi életében Kirill
Ordinyin herceg. Ebben a vonatkozasban is figyelemre mélt$ az a pilnyaki fogas,
mely a névvélasztds maximdlis tudatossdgat, a nevek dltal is reprezentdlt gondo-
lati vonulat érvényességét jelzi. Az orosz kultirtorténeti hagyomanyban gyoke-
rez$ elképzelések modellaldsakor Pilnyak gyakran fordul hiteles dokumentumok,
kiilonboz6 irott forrdsok, irodalmi miivek felidézéséhez, melyek mellett parhuza-
mosan szerepelnek a mitoszok, legendak, a népi kultira ismert narrativéi. A val6s
torténelmi személyiségek és fiktiv hésok vonasaibél 6tvozott alakok lehetGséget

1 Sok kalandja volt Jegornak, / Mérhetetlen szenvedése, / Elszenvedett kiilonféle
kinokat, / Mindezt a mi igen biinds lelkiinkért.” Az idézet forrdsa: Bator Jegorij. In: Z61d-
helyi, Zs. — Széke, K. 2001 (szerk.), Az orosz irodalom antolégidja a kezdetektdl 1940-ig.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé, 16. (Orosz Gyorgy forditdsa)
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adnak az altaluk jelzett gondolati rendszer t6bbszintii interpreticidjara, egy adott
szovegkornyezetben betoltott funkcidjuk értelmezésére.

Mig az Ordinyin-csaldd legidésebb tagja, az apa névteleniil, ,,6reg herceg-
ként” szerepel a vele kapcsolatos torténet-részletekben, melyek gerincét foként a
fiaival folytatott zaklatott dialégusok képezik, testvérének kettds neve hangsi-
lyozza az alakjdval reprezentdlt tematikai vonal kitiintetett voltit. A ,,vilagi” és
»egyhédzi” név egymdsra vetitése része annak az iréi koncepciénak, mely az
,,0rosz eszme” megragaddsanak kiilonbozd kisérleteit kapcsolja egybe. A Kirill
név egyértelmiien dsszefiiggésbe hozhaté II. Kirill metropolita (1231-1261) torté-
nelmi alakjaval, aki rosztovi érsekként 1253-ban két alkalommal is megfordult
Berke kédn udvardban, s a legenda szerint szentelt vizzel meggydgyitotta annak
beteg fi4t. Pilnyak regényében e torténet kapcsan rejtett utaldsokat taldlunk az
6orosz irodalom egyik izgalmas dokumentumaéra, mely az Elbeszélés az Arany
Horda-beli Péterrdl (Ilosecmv o Ilempe, yapesuue Opodvinckom) cimet viseli, s
amely érzékletesen illusztrdlja a pravoszldv egyhdz, a korabeli orosz ember és az
Arany Horda vildga kozotti kulturdlis és egyéb természet(i Osszefondddsokat. A
poginysag és kereszténység bonyolult viszonylatrendszerének érzékeltetésére Pil-
nyak ,,mogottes szovegként” szerepelteti az Elbeszélés... alaptorténetét, mint az
»igaz hit” keresésének egyik lehetséges wtjat. ,, Egy fiatal tatdr herceg, Berke kdn
unokadccse, kit mindenkor a kdn kiséretében lehetett ldtni, hallvdn Kirill piispok
intelmelit, felindultsdgdban konnyekre fakadt. Sietvén a sztyeppére ment, hogy ma-
gdba szdllvdn eltoprenkedjék a hallottakon, s ezt gondolta: »A mi kdnjaink a nap-
ban s a holdban hisznek, a csillagokban és a tiizben. De miben van az igaz Isten?«
Imigyen toprengett, mint egykoron Gsatydnk, Abrahdm. Am az dldott nemzetség-
nek sarja volt, mig eme ifjii gonosz torzsének vala nemes lelkii ivadéka. Elhatd-
rozta hdt, a piispokkel elhagyja az Arany Horddt, hogy megnézhesse Oroszfold
szent templomait, s ldthassa a szentek csoddit. »Hisz a mi foldiinkon nincsenek
csoddi sem a napnak és a holdnak, sem a csillagoknak és a tiiznek« — mondotta.
Akkorra mdr atyja elhagyta eme drnyékvildgot, s dzvegy anyja igazgatta hdzuk
minden javait. Megismervén fia szdndékait, az anya szemét kdnnyek boritdk el, s
megmutatta fidnak az atyai kincseket, hogy azok eltdntoritsdk ot sz0rnyii elhatdro-
zdsdtél. Am a fiii szétosztotta eme javakat a nincstelen tatdrok kizott, sok kincset
pedig Kirill piispik gondjaira bizott. Es elrejtézott a hozzd kizeliek ell, elnyer-
vén az Istennek kegyelmét még azelott, hogy a szent keresztségben részesiilt volna.
Elhagyvdn a palotdt, igy lett pappd egykoron a kirdlyok sarja, Melkizedek. Ezek-
rél mondd az Evangélium: »fgy lesznek az utolsokbdl elsok, és az elsdkbol utol-
s6k«” (IToBecTs 1984: 21, 23).

Az egykori Kirill Ordinyin, a ,,volt herceg és lovastestor” a regény jelené-
ben mir Szilveszter érsek, ,,6orosz dalokat didolgaté fekete csuhds szerzetes”, ki-
nek az ifji herceggel, Glebbel folytatott dialégusa a regény egyik kulcsfeje-
zetének (Két beszélgetés, Oregek) — mind az eszmei problémdk silyat, mind a
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megformalas sajatossdgait tekintve — legerdteljesebb része. Neve a XVI. szdzadi
orosz torténelem egyik ismert személyiségének, Rettegett Ivdn gydntaté atyjdnak
és tandcsaddjanak alakjat idézi. Gyakorlati tevékenysége mellett vélhetben az 6
nevéhez flizddik a XVI. szadzadi etikai kédex €s szabalygyiijtemény, a Domosztroj
végsd formdba Ontése. Szilveszter gyakran szélsdséges formdban fogalmazza meg
»Eletbolcsességeit”, s ez a hangnem a pilnyaki hés ,tanité célzati” eszmefuttata-
sainak is modelljéiil szolgél.

Szilveszter érsek parbeszéde az ,.istent, hitet, abszolit igazsdgot” keresd
herceggel nem is valédi dialégus, sokkal inkabb egy ,,0riilt papocska™ szenvedé-
lyes, szinte eksztatikus monolégja, mely a torténelmi emlékezet archaikus rétegeit
Otvozi a jelenkor szellemiségével. Alakja kapcsolddik a hercegi Ordinyin csaldd
képviselte 1étfelfogashoz, ugyanakkor onkéntes kivonuldsa a ,,vildgi életbdl”,
tudatos elzdrkézasa a ,.kiilsd” torténésektdl ellenpontozza az individudlis 1étet fel-
értékeld, a személyiség primdtusét hirdetd arisztokratikus magatartdsformat. Fi-
gurdjdban groteszk médon keverednek az ,élettelen”, halélt idéz6, gyakran dé-
moninak tiind motivumok, s a nagyon is eleven szellemre utalé, a megijulé életet
viziondl6 jegyek. , Eretnek nézeteit” celldjadban hirdeti: ,,A sotét celldban magas-
bdl pislog a bazsalikomos ablakocska, fénytelenek a falak, az asztalon, papirok
kozott, korso viz és kenyér — és a cella messze van, egy tdvoli sarokban, a
mohdval bendtt torony kizelében. A mohdval bendtt papocska magas zsdmolyon
iil az asztal mellett, és vele szemben, egy alacsony zsdmolyon, Gleb Jevgrafovics.
[...] A papocska arca sziirke szorszdlakkal bendtt, dtzsirosodott, cserzett per-
gamen, apré szeme ravaszul és fiirkészon néz ki a szor koziil, szakdlldbol egyetlen
megsdrgult szemfog meredez, és a meztelen koponya — mint a koporso fedele”
(Pilnyak 1979: 75). Gleb és Szilveszter érsek beszélgetésében két hatdrozott szel-
lemi pélus rajzolédik ki: a pravoszldv kulturdlis hagyomény, s az abbdl épitkez6
miivészet szentsége, s a keresztény torténelmi multat deszakralizdld, a pogéany vi-
l4g szellemiségét ,,rehabilitalé” tendencia. Gleb hitvalldsa a miivészet katarktikus
szerepérdl egyben a megtisztulds 6rok emberi vdgyanak, a jelen blinoktdl terhes
vildgédban kiilonosen aktudlis kontextuséba is illeszkedik: ,,A miivészetnek hésinek
kell lennie. A miivész, a mester — egy iigy harcosa. Es témdul a magasztosat és
gyonydrit kell vdlasztania. Mi a magasztosabb Krisztusndl és a Sziizanydndl —
kiilonosen a Sziizanydndl? A mi régi mestereinknél a Sziizanya a legédesebb titok,
az anyasdgnak — dltaldban az anyasdgnak — a leglelkibb titka. Nem véletlen, hogy
mind a mai napig a mi orosz asszonyaink — minden anya — a Sziizanydhoz imdd-
koznak, neki gyonjdk meg biineiket: 6 megbocsdt, megérti a buindket, az anyasdg
kinjaiérs...” (Uo., 75). Az Istenanydnak, mint az emberi sors legfobb patréné-
jénak a miivész Gleb 4ltal vizualizalt alakja szervesen illeszkedik ahhoz a pilnyaki
gondolati rendszerhez, mely egy megrendiilt, pusztuldsba hullani latsz6 vildgban
elevenen tartja a termékenység kultuszdt, egymaésra vetitve a keresztény és po-
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giny hagyomanyt.” Gleb, a regény tobb szerepléjéhez hasonléan érzékeli, hogy
Oroszorszag valaszit eldtt dll. Szamdra is alapvetd dilemma, hogy e ,,nyitott vi-
lagban” kirajzol6dé perspektivdk koziil melyik ,realizdlédik”, meghatérozva egy
eljovendd élet szellemi és gyakorlati arculatat. ,, Azt mondjdk, hogy az orosz értel-
miség 6se Ragyiscsev. Nem igaz: Péter. Ragyiscsevvel kezdddort az orosz értelmi-
ség biintudata, vele kezdett az értelmiség gyonni, gyonni és keresni anyjdt, Orosz-
orszdgot. Mindegyik értelmiségi gyon, és mindegyik rajong a népért, és egyik se
ismeri a népet. A forradalomnak pedig, a népfelkelésnek, nem kellett az idegen. A
népfelkelés — hatalomra keriiltek és a maguk igazsdgdt teszik... Igazi oroszok
igazi orosz igazsdgot. Es ez dldds!.. A muzsik-Oroszorszdg egész torténete — a
szektdssdg torténete. Ki gyoz majd ebben a harcban — a gépi Eurdpa vagy a szek-
tds, pravoszldv, hivé Oroszorszdg?” (Uo., 77).

Szilveszter érsek az ifju herceg vivdddsaira reflektdlva fejti ki nézeteit
,,INagy-Oroszorszagrol”, a torténelemrdl, az dllamisagrdl, a hitrél. Szdmara a for-
radalom az organikussdg, az egység helyredllitdsdnak, a népi tudatban és élet-
forméban rejtdzd tartalmak felszinre hozdsadnak kisérlete. Az orosz torténelem e
radikdlis eseményét transzcendens tdvlatokba helyezett katasztréfaként megéld
ifjd Ordinyin-hercegekkel ellentétben Szilveszter érsek az Osi, barbar szellem
kiteljesedését, a vitalitds megnyilvanuldsat, egyfajta 6ser6 felszinre torését litja e
lazad4dsban az idegen hatalom, az 4llamisdg és a pravoszldvia ellen — az évezre-
dekkel eldbbi egyenldség nevében. Az érsek megszéllottan hirdeti az dj vildg és tj
hit eljovetelét, a hatalom €és erdszak nélkiili vilagét, a muzsikhitét: , Nézd a mu-
zsikok torténetét: mint az erdei dsvény — egy ezredév, lakatlan pusztasdgok, irtd-
sok, temet6k, ugarok — egy ezredév. Allam dllam nélkiil, de nd, mint a gomba. Es
hdt, muzsik hit lesz. Amikor Kijevbol elmenekiiltek, erddkon, mezékon, tisztdso-
kon, Osvényeken, diilbutakon, mit gondolsz, mit vittek magukkal? — énekeket, az
énekeiket vitték magukkal, a szertartdsokat, azt mentették dt, dt ezer éven, az élte-
16 énekeket, az erdseket, a tavaszhivogatdkat, a szertartdsokat, ahol a tehén — a
csaldd tagja, a pej Io pedig — testvér a balsorsban; 6k huisvét iinneplése helyett ld-
nyokat raboltak az erdékben, mocsarakban; a dombokon, a tolgyesekben Jego-
rijhoz, a baromistenhez imddkoztak. A pravoszldv kereszténység pedig a cdrokkal
jott, az idegen hatalommal, és a nép eldle — szektdkba, kuruzsldsba, amit akarsz,
ahogy a Donhoz, a Jaikhoz —, a hatalom eldl. No, keresd csak, taldlsz-e valamit a
mesékben a pravoszldvidrol? Erdei szellemek, boszorkdnyok, még véletleniil se
Zebaoth, a Seregek Ura” (Uo., 78). Osiség és jelenkor elvdlaszthatatlansiga, a
barbérsdg vonzé és egyben taszité €letre keltése, az individualis 1ét kozosségben
valé feloldéddsénak lenytigozo, s ugyanakkor riaszté perspektivdja bontakozik ki
az érsek fantasztikus ldtomdsaiban. Az 6si szlav mitolégia elemei keverednek a
forradalom realitdsdval, konkrétsdgéval, a szintek egy kiilonos vizié megdobbentd

2 Err6l részletesen 1. Sarnyai 2010.
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univerzalitdsdban vetiilnek egymadsra. Az iré kovetkezetesen véltogatja, montiroz-
za az Oriiltség és a gondolati tisztasdg jegyeit, gyakran még ugyanazon a szoveg-
részen beliil is. A latszélag legellentétesebb pélusok egybedtvozését, a kiilonbozé
vilagok egymadsra vetitését j61 példdzza a hévihar tombolésat idézd, a forradalom
intézményeinek mozaikszavas elnevezéseibol 4llé6 akusztikai vezérmotivum. LA,
d, vér nélkiil? — minden vérrel sziiletik, minden vérben, vorosben! A zdszI6 is vo-
rds! Mindent dsszekevertél, dsszezavartdl, nem értesz semmit! Hallod, hogy siivolt
a forradalom - mint boszorkdny a hoviharban! hallgasd csak: — Gviiuu, gviiuu!,
sooja, soooja... gaau. Es az erdei szellem dobol: — gla-vbum! gla-vbuumm!.. A
boszorkdnyok pedig sepriin lovagolnak fel-ald: kvart-hoz, kvart-hoz! Az erdei ma-
no tombol: nacs-evak! nacs-evak! hmu!.. A szél, a fenycdk, a ho pedig: — séja, soo-
ja... sooja... hmuuu... Es a szél: gviiuuu... Hallod?” (Uo., 80).

Az érsek vildgképe, groteszk megvaltis-koncepci6ja leginkabb ,alkotd-
saiban”, a krénikdban és a Torténetben (Nagy-Oroszorszdg, az Egyhdz és a For-
radalom torténete) vilik szemléletessé. , Minden le van irva a Torténetemben:
Ereklyéket tortek fel: — szalma?.. Ide hallgas, a szektdsok a hitért mdglydra men-
tek, a pravoszldvokat meg az dllami egyhdzba a nyakukndl fogva cipelték: — tet-
szik, nem tetszik, hidd a pravoszldv Istent! Most viszont, hogy muzsikhatalom van,
a pravoszldv egyhdz éppen olyan lett, mint bdrmelyik szekta, egyformdk a jogaik!
hihihi!.. Pravoszldv szekta! [...] A pravoszldv egyhdz, a gorog-orosz, mint eszme
mdr az egyhdzszakadds 6ta halott. Most aztdn vonulnak majd Oroszorszdg-szerte
Jegorij, a vizimandk meg a boszorkdnyok, vagy Lev Tolsztoj, sét akdr Darwin
is...” (Uo., 79). Az érsek okfejtésében az ,.eleven élet igazsdga” 4ll szemben egy
letlint vilag kiiiresedett sémdjival — a forradalom az élet raciondlis szemléletének
csOdjét, egy onmagat mesterségesen fenntarté és djratermeld 1étforma sziikség-
szerii 6sszeomldsat példdzza.

Pilnyak koncepcidjdban a forradalom olyan esemény, mely lehetdséget
értelmezésére. A regény e sajatossdgira mar a korabeli kritika is reflektal: ,,Pil-
nyak miiveiben megtaldlhaté a forradalom elfogadasdnak szdndéka — amelyet
kikezdenek a kétségek. A hit harcol benniik a hitetlenséggel, s egyik sem biisz-
kélkedhet vele, hogy szilard és végs6 gydzelmet aratott a masik felett. Ebbdl adé-
dik Pilnyak legjobb forradalmi miivének, a Meztelen évnek kétarcisiga, kétsiku-
sdga” (ITonoHckmit 1927: 102). A Meztelen év egyfajta ,,miivészi krénika”, mely a
forradalom 4ltal felszinre hozott, addig latensen 1étez$ torténelmi alternativdkat
szembesiti, s a mualkotds poétikai rendszerén beliil ,targyiasitja”. Szilveszter ér-
sek, Kirill Ordinyin hangja egy sz6lam a regény polifonikus rendszerében, mely a
forradalom nem szocidlis, etikai, politikai, hanem elsGsorban eszkatologikus értel-
mezésének egyik leképezbddése: , Mert a forradalom keresztje — Pilnyak szemében —
a megvaltds keresztje is az orosz nép, az orosz torténelem szdmara” (Szilagyi
1989: 163).
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