Bibok Kdroly

NYIT: EGY LEXIKAI-KONSTRUKCIOS ES
LEXIKAI-PRAGMATIKAI ELEMZES

1. Bevezetés

A jelen tanulményban bemutatandé elemzés keretéiil a szintaktikai argu-
mentumszerkezet véltozdsdnak, azaz a szintaktikai alterniciénak a lexikai-kon-
strukcids felfogdsa, valamint a szdjelentés lexikai-pragmatikai koncepcidja szol-
gdl. Az elobbi figyelemmel van mind a konstrukciés (v6. Pustejovsky 1995;
Goldberg 1995, 2006), mind a lexikai (v6. Levin — Rappaport Hovav 1995, 2005)
tulajdonsdgokra, koztiik a lexikai-szemantikai reprezentdcié megfeleldbb kidolgo-
z4sdnak sziikségességére. Az utdbbi, amely a lexikai-konstrukcids elemzés ki-
terjesztéseként is felfoghaté (Bibok 2010a), a grammatika és a pragmatika Gssze-
kapcsolddésat kutatja a széles értelemben vett nyelvtan egyik teriiletén, neve-
zetesen a lexikonban. A grammatika és a pragmatika interakciéja nem més, mint a
grammatikai és a pragmatikai kompetenciat modellalé nyelvelmélet két kiilonallé,
de nem fiiggetlen komponensének egylittmiikodése a nyelvhaszndlat kontextusai-
ban. Ugyanakkor bizonyos kontextudlis informicidk 6nédllésodhatnak, elszakad-
hatnak a kontextusuktél, és igy kontextusfiiggetlenné valhatnak. Az ilyen enciklo-
pédikus és a nyelvhaszndlatra vonatkoz$ informéciék megjelenhetnek a lexikai-
szemantikai reprezentécidk integralis részeként (Németh T. — Bibok 2010).

Kovetkezésképpen, a primitiv predikdtumokbdl felépiild jelentésabrazola-
sok mellett a lexikai pragmatika (Bibok 2004, 2010a, 2010b) a jelentésmegadds
egy mésik médjat is alkalmazza: jelentds szerep jut a prototipus-szemantikanak (a
hatalmas méretli szakirodalombdl 1. Kovecses és Benczes (2010: 25-39) atte-
kintését) és a lexikai sztereotipidknak. Az utébbiak nem azonosak a prototipusok-
kal: el6irjak az egyetlen lexémaval és nem egy perifrasztikus konstrukciéval kife-
jezhetd események megfeleld médjat és céljat (Gergely-Bever 1985).! Mivel a

! Megemlitends, hogy szdmos més dbrizoldsi méd létezik arra vonatkozdan,
hogy a jelentésibrazoldsok részben vagy egészben a vilagtudas elemeibdl épiilnek fel.
Ilyenek, példdul, a hagyomanyosan jél ismert és a Mel’¢uk (1989) 4ltal megujitott konno-
taciok, Pustejovsky (1995) lexikai reprezentécidi, beleértve a mindségek struktirdjat, Fill-
more keretszemantikdja és Lakoff idealizlt kognitiv modelljei (K6vecses-Benczes 2010:
51-62). Figyelembe veendé még, hogy a primitiv szemantikai komponensek mellett més-
fajta jelentéselemek feltételezése szintén eléfordul a szakirodalomban. Utalhatunk djbél a
Mel’¢uk-féle konnotacibkra, valamint a Levin és Rappaport Hovav (1995: 20-30) &ltal
konstansoknak nevezett jelentés-osszetevokre, amelyek az igei jelentés idioszinkratikus
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kétszinti konceptudlis szemantika (Bierwisch 1996, 1997), a generativ lexikon el-
mélete (Pustejovsky 1995) és a relevanciaelmélet (Sperber—Wilson 1995) szerint
a szavak j6 része nem teljes fogalmat kédol, a lexikai pragmatika az alulspe-
cifikalt jelentésdbrazoldsok széles skdldjat hasznélja: az opciondlis részek zaré-
jelezésétdl a kettds interpretdlhatésdgon keresztiil a valtozékig, a konkrét meg-
nyilvanuldsaiktél elvonatkoztatott jelentéselemekig stb. A széjelentések reprezen-
taci6i, amelyek magukba foglaljdk mind a szitkséges szemantikai komponenseket,
mind a kontextusfiiggetlen pragmatikai tudas prototipikus €s sztereotipikus struk-
tdréit, szemantikailag és pragmatikailag elég informativak ahhoz, hogy a megnyi-
latkozasokban konstrukciondlisan, ill. kontextudlisan el6allé teljes, nem meta-
forikus, aktudlis pragmatikai jelentések alapjdul szolgdljanak. A megnyilatkoz4s-
jelentések megkonstrudldsdnak kiilonbozé médjai ismeretesek: a komplex lexikai-
szemantikai reprezentéaciok segitségével (beleértve a kontextusfiiggetlen pragma-
tikai tudést), valamint a megfeleld, kozvetlen és a kiterjesztett, kontextusok alap-
jén végrehajthaté pragmatikai kovetkeztetések révén (Németh T. — Bibok 2010).
A relevans interpretdcié elérésében ezek a mechanizmusok hierarchikusan mii-
koddnek, amit a kognitiv relevancia Sperber és Wilson (1995) 4ltal megfogalma-
zott elve szabdlyoz. SOt mi tobb, egy ilyen értelmezés csak tipikusnak tekinthetd
és elvethet6 vagy feliilirhat6, ha kezdettol fogva valamilyen specifikusabb infor-
macié birtokdban vagyunk.

A szintaktikai alterndciéval kiegészitett lexikai pragmatika keretét hasz-
nélva, ebben a tanulményban az erdteljesen poliszém €s ebben a német dffnen-re
hasonlit6 nyir igét, amelynek a tdrgya szintén igen sokféle szemantikai tipusbél
keriilhet ki, vizsgdlom meg részletesen. Egyetértek Pausénak és Heitznek (1998) a
német dffnen *nyit’ igére vonatkozé elemzése azon konklizidjdval, amely szerint
az alulspecifikaci6 itt csak korlatozottan alkalmazhat6. Mindazonaltal feltehet6 a
kérdés, hogy az 4ltaluk megéllapitott 6t jelentés, nevezetesen zaré eszk6zok? nyi-
tdsa’, 'korbehatdrolt térség nyitdsa’, 'nyitva tartds megkezdése’, ’nyilds létre-
hozésa’ és 'korbehatdrolt térség 1étrehozasa’, csbkkenthetd-e. Jéllehet a nagyobb
mértékl alulspecifikdltsdg tobb enciklopédikus informdciét és/vagy pragmatikai
kovetkeztetést vonna maga utan, a jelentésdbrazoldsok szdmanak cstkkentése az
alulspecifikici6é révén azt eredményezhetné, hogy kikiiszoboljik Pause és Heitz

részét kddoljdk, és amelyekkel szemben a primitiv szemantikai predikdtumok a gramma-
tikailag relevdns mozzanatokat dbrdzoljdk. Az utébbiak ilyen jellemzésével kapcsolatban
azonban kritika is megfogalmazédott (Iwata 2002; Bibok 2010a), amely szerint gazda-
gabb jelentésreprezentdcidkra van sziikség a szintaktikai alternicié kezeléséhez.

2 A zdr6 eszkoz kifejezés a Pause és Heitz (1998: 16) éltal haszndlt closing for-
ditdsa, és mind azoknak a tdrgyaknak (pl. ajténak, fedélnek, az ajt6ban/ajtén, fedél-
ben/fedélen vagy 6ndlléan milkodtetett zdrnak) az 4ltaldnos megnevezésére szolgdl, ame-
lyekkel bizonyos dolgokat zarttd vagy nyitotta lehet tenni.
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(1998) elemzésének elismert hatranyat, azaz azt, hogy a k6zds szemantikai kom-
ponensek vonatkozdsdban meglévo részleges jelentésatfedés implicit maradt.

2.1. Zaré eszkozok és korbehatarolt térség nyitasa
Tekintsiik a kovetkezd példikat!

(1) (a) Péter nyitja az ajtét/kaput.
®) Péter nyitja a szobdt/kalitkat/gardzst.

) (a) Péter nyitja a fedelet.
(b) Péter nyitja a dobozt/14d4t.

3) (a) Péter nyitja a (beféttesiiveg-)tetot.
(b) Péter nyitja a (befottes) tiveget.

4) (a) Péter nyitja a kupakot.
®) Péter nyitja a tubust/(4svanyvizes) liveget.

) (a) Péter nyitja a csapot.
b) Péter nyitja a hord6t/vizvezetéket.

Eszrevehetjiik a metonimikus, nevezetesen a rész—egész viszonyt az ajté
és a szoba, a kalitka vagy a gardzs kozott, valamint a kapu és a gardzs kozott az
(1)-ben, a fedél és a doboz vagy a ldda ko6z6tt a (2)-ben, és ehhez hasonléan a tob-
bi példdban. Az (1)—(5) alapjdn egy metonimikus viszonyt feltételezhetiink az (a)
és (b) példaban eldforduld igék kozott. Ezért vonzé elképzelésnek tiinik, hogy ne
két kiilondll6 jelentést (*zaré eszkozok nyitdsa’ és 'korbehatédrolt térség nyitdsa’)
dllitsunk fel, hanem csak egyet, amely egybefogja a kettét. A Pause és Heitz
(1998) 4ltal bevezetett NYIT, és ELERHETO_REVEN komponenseket hasznélva,’ ezt
a kovetkezoképpen tehetjiik meg:

6) (a) "X azt okozza, hogy Y nyitotta valik a v zarérendszerhez képest tigy,
hogy Z elérhet6vé valik Y révén’;
b) [x OKOZ [[VALIK [NYITOTT, y]] : [VALIK [z
ELERHETO_REVEN y]]]], ahol v = zdrérendszer.’

? Jelen céljaink szempontj4b6l nem szamit, hogy az ELERHETO(_REVEN) kom-
ponens nem primitiv egység, azaz hogy a jelentése tovabb-bonthaté a morféméiknak meg-
feleléen: el + ér + heté.

* A kettéspont ,,:” az aszimmetrikus konjunkcié jele, azaz a [p : q] kifejezésben a
p elofeltételnek fenn kell dllnia, hogy a g igaz vagy hamis lehessen (Bierwisch 1997: 241).
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A (6)-beli reprezentaci6 kapcsdn azonban tobb probléma felmeriil. El6szér, ha
valaki nyitja az ajtét, nem sziikségszeriien egy szoba belseje valik elérhetévé. Ha
valaki az ajtényitds utdn nem befelé megy, hanem kifelé, akkor a szobén kiviili
térség vdlt elérhetévé Ezért egy f fliggvénnyel z targyat egy bizonyos teriilethez
kell kapcsolni, tipikusan z belsejéhez, de alkalmilag z szomszédos teriiletei, pl.
kiils6 vagy felszini térségéi szintén széba johetnek. Ez azt jelenti, hogy z helyett
az ELERHETO_REVEN predikdtum elsé argumentuma a (6b)-ben az [F z] kell le-
gyen (v6. Pause~Heitz 1998: 19). A (6b) formula tehdt kettés médon alulspecifi-
kalt: mind a NYITOTT-nél 1év6 v index, mind az f fiiggvény vonatkozésaban.

Maidsodszor, az imént emlitett korrekcién til, ha valaki nyitja az ajtét, nem
sziikségszerii, hogy a szobdhoz kapcsol6dé tér elérhetd legyen. Két mésik lehe-
t6ség is elképzelhetd: valaki be akar lépni a szobdba, de a nyilds mds médon el
van zérva, mondjuk, be van falazva, vagy pedig azért nem elérhetd a szoba térsé-
ge, mert egy ajté nemcsak mozgatdssal nyithat6, hanem az ajt6zar nyitdséval is.

Harmadszor, nyithatunk egy Onmagédban 4ll6 zirat, és mint ilyen, az
egyaltaldn nem tartozik egy ajtéhoz.

Ha ez a helyzet, a lexikai pragmatika az aldbbi megoldast kin4lhatja a m4-
sodik és harmadik problémdra. Az elérhetdséget tekinthetjiik dgy, mint amely a
(6)-beli formula opciondlis (prototipikus) része. lyen médon még mas problémas
eseteket is kezelhetiink. Mig egy kapu nyitdsa tipikusan egyiitt jirhat egy gardzs
nyitdsdval, amelyhez a kapu tartozik, az kétséges, hogy egy kapu nyitdsdhoz kap-
csolédik-e metonimikusan egy kert vagy udvar nyitdsa, j6llehet, normalis esetben,
egy kapu része egy kertnek vagy udvarnak. Vo.:

@) (a) Péter nyitja a kaput.
) "Péter nyitja a kertet/udvart.

Az eddig emlitett esetek mindegyikére megoldast nyujtana, ha az elérhetéség nem
sziikséges, azaz csak fakultativ, lehetséges komponensként jelenne meg a nyit ige
jelentésleirdsaban.

Mindazondltal még a lexikai pragmatika szdmdra is perdontd a ’z4ré esz-
kozok nyitdsa’ és a 'korbehatdrolt térség nyitdsa’ jelentések elkiilonitése szem-
pontjdbdl, hogy az utébbi eléfordul-e az eldbbi nélkiil. Médsként kifejezve: hasz-
nélhatjuk-e a nyir igét olyan fénévvel, amely korbehatdrolt térséget jelol, mig az
adott korbehatarolt térséghez tartozd zar6 eszkozt jelolé fonévvel nem? Ilyen pél-
dapért taldlunk a (8)-ban — (8a) nem elfogadhatd, mig a (8b) igen:

(8) (a) *Péter nyitja a dugét.
(b) Péter nyitja a borospalackot.
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Ezért a (6)-beli formulat ketté kell bontanunk a kétféle nyitési jelentésnek megfe-
lelden, amint ezt a (9)-ben és a (10)-ben abrazoljuk:’

) (a) "X azt okozza, hogy Y nyitottd vilik a v zdrérendszerhez képest’;
b) [x OKOZ [VALIK [NYITOTT, y1]], ahol v = zdrérendszer.

(10) (a) "X azt okozza, hogy bizonyos Z-vel kapcsolatban 4ll6 teriilet elér-
het6vé valik Y révén’;
(b) [x OKOZ [VALIK [[F z] ELERHETO_REVEN y]]], ahol F=a z-ta z-
vel kapcsolatban 4116 teriiletre leképezd fliggvény.

Mielétt tovabblépnénk és a nyit méds haszndlataira tekintette] dltaldnositandnk ezt
a két elkiiloniild jelentést, hdrom megjegyzéssel egészitem ki a (9)-ben és a (10)-
ben adott reprezentacidkat. E16szor, egy tartidlynak a neve, mint pl. a borospalack,
metonimikusan kapcsolédik ahhoz a széhoz, amely megnevezi a benne tarolhat6é
folyadékot, azaz a bor-hoz. A ,tartdly—tartalom” metonimikus viszony fennéllasa
kivétel nélkiilinek tinik. V6.: nyitja az iiveget — nyitja a bort/sort, nyitja a bori-
tékot — nyitja a levelet, nyitja a vizvezetéket — nyitja a vizet.® A nyitja a viz-
vezetéket kifejezésnek azonban némileg specifikus a jelentése, mert a vizvezeték-
kel valé foglalatossdg nem mindennapi tevékenység, hacsaknem vizvezeték-sze-
relo valaki.

Maisodszor, bizonyos negativ szelekcids megkotések érvényesiilhetnek a
z4r6 eszk6zok nyitasat illetéen. Az angol open the lid (of a pot) és a német dffnen
den Deckel kifejezésekkel szemben ezek magyar megfeleldje, a nyitjia a fedot/fo-
dot nehezen értelmezhetd. Ugyanakkor a kifejezés mégis haszndlhatd, ha csak el-
csisztatjuk a fed6t az edényen vagy ha a fedd egyik részét kicsit megemeljiik,
mig a masik része mozdulatlan marad, jéllehet egy dobozt nyithatunk gy, hogy
teljesen levessziik réla a fedelét vagy a tetejét.

Harmadszor, a (9)-beli és a (10)-beli jelentésekkel kapcsolatban jél érzé-
kelheté a prototipikus jelleg. Az elébb mondottakbdl vildgos, hogy a fedd/fodo
nem egy olyan zar6 eszkoz, amellye] a nyit tipikusan eléfordulhat.” A széban for-
g6 jelentések prototipikus struktirdjit esetenként az értelmezd szétarak definicidi
szintén jelzik. Pl. a nyit orosz ekvivalensének, az otkryvat’-nak a szécikkében
(CPSI) azok a targyak, amelyekre a nyitdsi esemény irdnyul (mindkét jelentésben),
a kovetkez8képpen vannak felsorolva: fedél/tetd, ajté-, ablakszarny és mas ehhez

5 A két jelentés elkiilonitésének helyénvalésigat tdmogatja, amikor ~ szemben
Pause és Heitz (1998) munk4jdval — lentebb ezeket 4ltaldnositani fogjuk.
8 Az utébbi esetben ~ a (7)-t6] eltéréen — a nyit hasznalhaté egy z4ré eszkozt je-
1616 fonévvel is: nyitja a (viz)csapot.
Az orosz nyelv vonatkozisidban ez szintén érvényes.
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hasonlék.® S6t mi tobb, annak az eseménynek a legtipikusabb esete, amelyet a
nyit-tal (és ugyanigy az orosz otkryvat’ igével) megnevezhetiink az, amikor ezeket
az igéket a rész—egész viszony mindkét tagjara alkalmazhatjuk (v6. fentebb: (1)—
(5)). Méasként megfogalmazva: ezt a prototipikus eseményt azokban a példakban
lathattuk, amelyek fénevei metonimikusan viszonyulnak egymashoz, és amelyek
jelentéseit ezért egyetlen reprezenticiéval, azaz a fentebbi (6)-tal is megadhat-
nank. Ugyanakkor a (9)-beli és a (10)-beli jelentések maguk is prototipikusnak te-
kinthet6k, mert kiindulépontul szolgélnak a nyit tovabbi haszndlatainak az 4ltala-
nositds utjdn torténd megragaddsara.

2.2. A ’zaro eszkozok nyitasa’ és a ’korbehatarolt térség nyitasa’ alta-

lanositasa

Most mér hozzdkezdhetiink, hogy kiterjessziik a (9)-ben és a (10)-ben fel-
allitott két jelentésreprezentdcidt a nyit mas haszndlataira. Javaslatom szerint az
elébbinek a ’nyitott a V zarérendszerhez képest’ fragmentumat, azaz a NYITOTT,
komponenst tgy 4ltaldnosithatjuk, mint NEM_AKADALYO0ZO. Ha nyitjuk a zseb-
kést, a korzot, a konyvet vagy a f4jlt, azok NEM_AKADALYOZO-akkd vilnak abban
az értelemben, hogy bizonyos tipikus vagy nem tipikus funkcidik elérhetéek, hoz-
zaférhetdek lesznek. Masként szélva: az ilyen nyitdsi eseményeket az elsé jelen-
tés, nevezetesen a 'zard eszkdzok nyitdsa’ kiterjesztéseinek kell tekinteniink. Ezt
az allitast a kovetkez6 érvekkel tdmaszthatjuk ala.

Egyfeldl a fentebbi nyitdsi eseményeket nem lehet a NYITOTT, kompo-
nenssel reprezentédlni, mert a zsebkés, korzd, konyv, fajl normélis koriilmények
kozott nem zard eszkdzok. Tovabba az sem sziikségszerii, hogy részeikként zaré
eszkozok szerepeljenek, még akkor sem, ha eléfordulnak csattal zarhaté/nyithaté
koényvek. Mdsfeldl ez ellentétben 4ll Pause—Heitz (1998)-cal, ahol a kérdéses tér-
gyak (pl. eszkozdk és szoveghordozék) mint korbehatarolt térségek vagy tartd-
lyok vannak konceptualizdlva. De ha igy gondoljuk el 6ket, akkor elfeledkeziink a
zsebkés, korzd, konyv, fajl nyitdsdnak kezdeti fazisarél, ti. arr6l a miiveletrél,
hogy a fizikai tdrgyak NEM_AKADALYOZO-akk4 véalnak. Rdadasul a konyv-tipusi
fonevek poliszémidja miatt (Bibok 2004 — ’fizikai targy’ és ’informdcidstruk-
tira’), a konyv nyitdsat a kovetkez6 médon értelmezhetjiik: *X azt okozza, hogy
Y, azaz a konyv mint fizikai targy, nem akadalyozéva vilik ugy, hogy Z, azaz a
kdnyv mint informdcidstruktira, elérhetdvé valik (az olvasds szdmdéra)’. Mind-
azondltal ez az interpretdcié csak tipikus és kizdrhat6 (vagy feliilirhat6) egy olyan
kontextusban, ahol a kényv lapjaira semmi sincs nyomtatva. Tehit feltételezhet-
jik a NEM_AKADALYOZO, komponenst, és a kiillonboz6 targyak mint ,,akaddlyok”

® Tipikus eszkozokre vagy azok sziikebb korére utal egyes magyar és orosz vé-
gasigék (nyir, borotvdl — stri¢’, brit’) jelentése (v6. Bibok 2010b).
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képzelhetdk el, amelyek kozott a Pause és Heitz-féle (1998) zédré eszkdzok csupén
prototipikus akadalyok.

Tovabb dltaldnositandé a ’zaré eszkdzok nyitdsa’ és a "korbehatdrolt tér-
ség nyitdsa’ jelentéseket, megmutatom, hogy a 'nyilds Iétrehozdsa’, *korbehatérolt
térség létrehozdsa’ és ’nyitva tartds megkezdése’ jelentések kiilon-kiilon nem
szilkségesek. Ennélfogva a Pause és Heitz (1998) 4ltal felallitott &6t jelentésdbra-
zol4s kettore redukadlhaté. Nézziik, miként is torténik ez!

Abban az esetben, amely szdmdra a kiilonalld 'nyilds létrehozdsa’ jelentés
lenne posztuldland6, azaz amikor egy lyukat, ajtét vagy ablakot nyitunk a falban,
valami NEM_AKADALY0z0,-v4 vdlik ugy, hogy az LETEZO lesz. Ha az utébbit
mint a reprezentdcié opciondlis részletét kerek zardjelbe foglaljuk, amely csak a
megfelelé kontextusban relevdns, a (11)-beli egyetlen formulét kell feltenniink a
’z4r6 eszkozok nyitdsd’-ra és minden emlitett kiterjesztésére vonatkozéan.

(11) () ’X azt okozza, hogy Y nem akadélyoz6vd vélik egy akadély vonat-
kozdsaban (Ugy, hogy Y létezni kezd)’;
(b) [x OKOZ [[VALIK [NEM_AKADALYOZO, y]] (: [VALIK
[LETEZIK y]])]], ahol v = akad4ly.’

Ami az ELERHETO_LEVEN predikdtum &ltaldnositdsat illeti a (10)-beli méasodik
jelentésben, itt is hasznosaknak bizonyulnak a NEM_AKADALYO0ZO0, szemantikai
komponens kapcsan fentebb tett megallapitisok. Mindenekelétt, egy teriilet elér-
hetvé vélhat egy nem akadélyoz6 nyilds révén, amely LETEZNI kezd (pl. nyitja a
konzervdobozt — van olyan konzervdoboz, amely nem tép6zaras). Egy teriilet elér-
het6vé lehet nemcsak akkor, ha egy nyilas, amelyen keresztiil egy térség elérhet6-
vé vilik, keletkezik, hanem akkor is, ha maga az egész térség most kezd LETEZNI.
Vo.: nyit egy akndt/tdrndt. A LETEZIK komponens mint opciondlis rész a kovetke-
z0képpen foglalhaté bele (kétszeresen is) a megfeleld alulspecifikalt jelentésrep-
rezentéciéba:

12) (a) X azt okozza, hogy bizonyos Z-vel kapcsolatban all6 teriilet elér-
hetdvé vilik Y révén (dgy, hogy Y 1étezni kezd (dgy, hogy Z létez-
ni kezd))’;

(b) [x OKOZ [[VALIK [[F z] ELERHETO_REVEN y]] (: [VALIK
[LETEZIK y]] (: [VALIK [LETEZIK z]]))]], ahol F = a z-t a z-vel kap-
csolatban 4ll6 teriiletre leképezd fiiggvény.

% Az inchoativitést kifejezé predikdtum metanyelvi neveként nem az [X KEZD pJ-t,
hanem a [VALIK p]-t haszndljuk (vo. fentebb a (9)-cel és a (10)-zel).
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Tovébba, az ELERHETO_REVEN komponens az iskola-tipusi poliszémidval rendel-
kezd fénevek (iskola, egyetem, mizeum, szinhdz, bolt stb.) esetében szintén alkal-
mazhat6. Ezen szavak lexikai struktirdjéban az ’épiilet’ €s az ’intézmény’ jelenté-
sek véltakoznak, amelyekhez #jabb mdsodlagos jelentések kapcsolédhatnak. Ami
az ’épiilet’ mellett itt szamitdsba veendd, az az ’intézményhez tartozé emberek
ltal végzett tevékenység’. Ezért a (12)-beli ELERHETO predikdtumot eléggé ab-
sztrakt komponensként kell elképzelniink, amely kétféleképpen konkretizdlédhat:
fizikai térre, amelyben mozgunk, vagy tevékenységre utald jelentésekként att6l
fiiggben, hogy milyen szemantikai tipusba tartoznak a (kozvetlen) kontextusban
talalhaté szintaktikai térgyak.'o Tekintsiik a (13)-at!

(13)  9-kor/szeptemberben nyitjak a boltot/mizeumot.

A (13)-at két médon értelmezhetjiik: *az épiilet elérhetdvé valik’ vagy ’bizonyos
tevékenységek elérhetékké vélnak’. SOt mi tobb, a (13)-beli id6hatirozdk tipi-
kusan befolyésoljak, hogy az adott tevékenységek rendszeres vagy Gjonnan indulé
elérhet6ségérdl van-e inkdbb sz6.

2.3. A szintaktikai alternaciok

A nyir ige nemcsak szemantikailag kiilonb6z0 szintaktikai targyakkal
hasznélhaté, hanem szintaktikat alterndciék, nevezetesen dgens-eszkoz €s kau-
zativ—inchoativ véltakozédsok figyelhetok meg ezen igénél. Mdsként kifejezve: az
alanyi szintaktikai poziciét nemcsak az dgens, hanem pl. a szobdk és az tivegek
nyitdsaban részt vevo eszkoz, st a téma (vagy a patiens) is betoltheti. Az utébbi
esetben, természetesen, az ige intranzitiv médon viselkedik. Vo.:

(14) (a) Péter nyitja a lakatot/ajt6t/szobat a kulccsal.
(b) A kulcs nyitja a lakatot/ajtét/szobat.

(15) (a) Péter nyitja a borospalackot/bort a dugéhizdval.
(b) A dugéhizé nyitja a borospalackot/bort.

(16) (a) 9-kor/szeptemberben nyitjdk a boltot/miizeumot.
(b) A bolt/miizeum 9-kor/szeptemberben nyit."'

' Az alulspecifikéltsagnak ezt a fajtajat, amely anal6g a MOZOG interpretécidival
az olyan esetekben, mint pl. elmegy az iskoldbdl ’az épiiletbdl/intézménybdl’, egy korabbi
munkdmban irtam le eldszor (Bibok 2004).

"' Erdemes felfigyelni arra, hogy mig a (16a) szintaktikai tirgya értelmezhetd
mind *épiilet’, mind ’intézmény’ jelentésben, a (16b) interpreticidja: ’az adott intézmény-
hez kapcsol6dé emberek tevékenysége lesz elérhetd’.
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A lexikai-konstrukciés elemzésnek (Bibok 2010a) megfelelden, ezekrdl a szin-
taktikai alterndci6krdl ugy adhatunk szamot, hogy ha megint alulspecifikalt jelen-
tésabrazoldsokat hozunk létre oly médon, hogy az opciondlis részeket zaréjelek
kozé tessziik. Mindenekelott észre kell venniink, hogy az ok, azaz az OKOZ elsé
argumentuma igazibdl nem egyszerlien az agens, mint azt hallgatélagosan felté-
teleztiik a (11)-ben és a (12)-ben. Valgjdban egy cselekvés, vagyis a CSELEKSZIK
szolgdl okként. fgy tehét az dgens nem més, mint a CSELEKSZIK els6 argumen-
tuma. Ezutén a tipikus esetekben relevans eszkoz is bevezethet6:

a7 (a "X cselekvése (dgy, hogy X hasznélja W-t) azt okozza, hogy...’;
(b) [[[x CSELEKSZIK] (: [x HASZNAL w])] OKOZ...]

Midrmost azt mondhatjuk, hogy a (14a)-ban és a (15a)-ban, ahol a (17)-beli fakul-
tativ eszk6z aktudlisan el6fordul, az dgens eszkozhasznélata a NEM_AKADALYO-
Z0-v4, ill. ELERHETO-vé valdst okozza. Ezzel szemben a (14b)-ben és a (15b)-ben
amik a NEM_AKADALYOZO-v4, ill. ELERHETO-vé valdst okozzdk, azok maguk az
eszk6zok. A két jelentés pedig a mar szokdsos médon egy reprezenticidba ,.sii-
rithet6” azoknak a komponenseknek a zaréjelezésével, amelyek nem jellemzik
mind a két jelentést:

(18) (a) ’(X cselekvése 1igy, hogy X hasznélja) W(-t), azt okozza, hogy...’;
(b) [[[(x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL) w]] OKOZ...]

A (16)-os példdval kapcsolatban az egész okozist zardjelbe kell tenni, mert a
(16b)-beli esemény egyéltaldn nem kauzativ, azaz csak a NEM_AKADALYOZO-v4,
ill. ELERHETO-vé valdst tartalmazza az OKOZ predikatum nélkiil. L. a (19)-beli
formulat:

(19) (a)  ’(Xcselekvése tigy, hogy X hasznélja W-t, azt okozza, hogy)...’;
()  [([[x CSELEKSZIK] : [Xx HASZNAL w]] 0K0Z)...]"

3. Osszegzés

A nyit ige tiizetes elemzése sordn arra jutottunk, hogy a lexikai 4brazo-
lasok kisebb halmaza is elegendd, mint amelyet Pause és Heitz (1998) sziik-
ségesnek vélt. A (9)-ben €s a (10)-ben dbréazolt két jelentésvaridnst feltételezve,
valamint alulspecifikdltsigot eredményez6 eljarasokat haszndlva, a nyit-nak az
ErtSz.-ban adott sszes jelentését képesek vagyunk megragadni. Természetesen,

12 Tov4bbi részletek abrazoldsatol, amelyek a (18) és a (19) egységesitésével, va-
lamint a kauzativ jellegnek és a korbehatdrolt térség (valami révén vald) elérhetdségének
egyiittes el6forduldsdval fiiggnek ossze (vo. (16a) és (16b)), hely hidnydban eltekintek.
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kivéve a metaforikusakat 4s az idiomatikusakat. De — amint a Bevezetésbdl em-
1ékezhetiink rd — ez utdébbi jelentésfajtdk nem tartoztak bele a vizsgélatba, hanem
csak a megnyilatkozdsokban kontextudlisan, ill. konstrukciondlisan fellépd, nem
metaforikus aktudlis jelentések magyarazatdra véllalkozik az 4ltalam kidolgozott
lexikai pragmatika.

A jelen tanulmanyban bemutatott elemzések a szétirnak mint a nyelv-
elmélet egyik osszetevdjének olyan koncepciéjat tdmogatjak, amely szerint mun-
kamegosztds miikodik a primitiv predikatumokbdl felépiilé lexikai-szemanti-
kai tudas és a kontextusfiiggetlen pragmatikai (pl. enciklopédikus) tudas ko-
zott. (Ne feledjiik, az utébbi bizonyos koriilmények fenndlldsa esetén szintén a le-
xikai-szemantikai reprezentacié részévé valhat!) Tovabba, ezek a vizsgilatok egy
maésik munkamegosztdst is feltartak, nevezetesen a konceptudlisan nem teljes,
ugyanakkor egyes vonatkozadsokban enciklopédikus lexikai kodolas és a kontex-
tualis interpretacioé kozott.

A lexikai pragmatika szerint a szavak teljes, aktudlis jelentésiiket a kon-
strukci6k/kontextusok vagy a kontextusfiiggetlen pragmatikai informdcidk segit-
ségével végrehajthaté szdmottevd (pragmatikai) kovetkeztetés wtjdn kapjdk meg.
A lexikai pragmatika, beleértve a szintaktikai alterniciék lexikai-konstrukcids
megkozelitését, igéretes elméletnek mutatkozik, amelyet majd érdemes lesz
Osszevetni olyan mds irdnyzatokkal, amelyek ugyancsak komolyan figyelembe ve-
szik a lexikai jelentés sematikus (nem teljes) fogalmi jellegét (pl.: Carston 2011).
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