Débtsch Szilvia

AZ OROSZ BbITh VAN’ IGE
LEXIKAI ES GRAMMATIKAI JELENTESEI

1. Bevezetés

A jelen dolgozat az orosz 6eime ige jelentésszerkezetével foglalkozik:
célja a lexikai és a grammatikai jelentések kozotti kiilonbségtétel, illetve az eze-
ken beliil tal4lhat6 kiilonbozd aljelentések kozotti osszefiiggések feltdrdsa.'

A mdsodik részben egy olyan elképzelést ismertetek, amely a 6eimb igé-
nek az egzisztencialis, a predikativ lokativ és a birtokos” szerkezetekben kizar6lag
grammatikai funkciét tulajdonit, amelyekben a 6sime kopula (Freeze 2001), a har-
madik részben pedig egy olyan elméletet, amely ezzel szemben a létige minden
eléfordulasdhoz lexikai jelentéseket rendel, a VAN szemantikai predikatum kii-
16nb6z6 specifikicibival dbrazolva ezeket (Jackendoff 1983). A negyedik részben
két lexikografiai munkén keresztiil olyan elképzeléseket mutatok be, amelyekben
a bwmb ige reprezentdcifja lexikai és grammatikai jelentéseket is tartalmaz
(Anpecan 1995; llIsenosa 2007). Emellett Heine (1993) és Kenesei (2000) mun-
kédja alapjdn meghatdrozast kapnak a kopula és a segédige fogalmak, aminek a
kovetkeztében el lehet kiiloniteni egymastél a 6uime igének ezt a két funkcidjat. A
4.3. részben Chvany (1997a, 1997b) vizsgilataival ismerkedhetiink meg, amelyek
rdvildgitanak arra, hogy a 6wims igével alkotott mondatok grammatikailag eltérd
tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Ezek segitségével el lehet vélasztani egymadst6l
némely lexikai és grammatikai jelentést. Igy nyilvanval6vé lesz, hogy a 6sms ige
esetében figyelembe kell venni mind a grammatikai, mind pedig a lexikai jelen-
téseket. Az 6todik részben az eddig ismertetett elméletek és elképzelések fényé-
ben egy 1j jelentésszerkezetet javasolok a 6sime szdmdra, amelynek a meghata-
rozdsdban a f6 szerepet a vizsgélt igének a kiilonbozd jelentésekben valé gram-
matikai tulajdonsagai jatsszak.

2. A 661mb mint kopula
Annak a nézetnek az illusztrdlasara, hogy a 6wimpb ige csupan grammatikai
jelentéssel rendelkezik, Freeze (2001) tipolégiai vizsgélatdnak az orosz nyelvre

! Készonetemet szeretném kifejezni Bibok Karolynak és Jaszay Laszl6nak érté-
kes megjegyzéseikért.

? Jelen dolgozatban nincs megkiilonboztetve az elidegenithet6 és az elidegenithe-
tetlen birtoklds, a birtokos kifejezés mindkettét magaba foglalja.
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vonatkozé részeit haszndlom. Freeze az egzisztencidlis, a predikativ lokativ és a
birtokos szerkezeteket tanulményozta kiilonbdz6 nyelvekben. Az orosz nyelvben
ezt a harom szerkezetet a kovetkez6 mondatok példazzdk (Uo., 941, 945):

¢))] (a) Ha cmone 6buna knuza.’ (egzisztencidlis)
(b) Knuea 6vina na cmone. (predikativ lokativ)
©) Y mens bvina cecmpa. (birtokos)

Freeze (2001: 941-943) szerint mindhdrom szerkezet univerzdlisan lo-
kativ, és ilyen mddon szorosan Osszefiiggnek egymdssal. Az egzisztencidlis és a
birtokos mondatok kozotti hasonlésdgot az mutatja, hogy sok nyelvben ezek a
mondatok: 1) ugyanazokat az 0sszetevoket tartalmazzdk: helyargumentum, téma-
argumentum és kopula; 2) az dsszetevOk ugyanabban a sorrendben jelennek meg;
és 3) sok nyelv ugyanazt a kopuldt hasznélja ezekben a szerkezetekben még akkor
is, ha més kopulék is megtaldlhat6ak az adott nyelvben. A birtokos &s a predikativ
lokativ mondatok kozotti kapcsolatot tobbek kdzott az bizonyitja, hogy a birtokos
sok nyelvben helyként van kezelve: prepoziciéval vagy fiiggd esettel jellik.*
Freeze (2001: 947-948) szintaktikai elemzésébdl pedig — amelyben a 6uims ige
mindhdrom szerkezet esetében a generativ grammatikdban feltételezett funkcio-
nélis kategéridk egyike, nevezetesen az I’ alatt taldlhat6 — kitiinik, hogy a vizsgalt
igének csak grammatikai funkciét tulajdonit, teljesen elutasitva ezzel a lexikai je-
lentések feltételezését.

3. A 6s1ms mint 6nallé jelentésii ige
Az (la—c) alatt taldlhaté mondatok sorat tovdbb lehet folytatni (v6. Jack-
endoff 1983: 194; Murphy 2010: 188):

2 (a) Yapnv3 Obln 1€2KOMbICIEHHbIM, (tulajdonsag)
(b) Anu3z nuanucmxa. (kategoriz4cio)
© Cemunap 6ydem 8 5 uacos. (idobeli elhelyezkedés)

 Ez a mondattipus az egzisztencidlisnak a legelterjedtebb mintizata a nyelvek-
ben (Freeze 2001: 943).

* A lokativ és a birtokos szerkezetek egyméshoz val6 viszonya abbé] a szempont-
bdl, hogy a birtokos milyen mértékben lehet hely egy mondatban, még tovabbi vizsga-
latokat igényel. Az egyik érv Freeze dllitdsdval szemben arra, hogy a prepoziciés névszéi
kifejezés a birtokos mondatokban nem helyet fejez ki, az, hogy a birtokos mellett egy he-
lyet meghatdrozé kifejezés is megjelenhet a mondatban: V Hgana ecmv denvzu y Po-
muwuneoa 6 banke (Chvany 1997b: 35).

*I = inflection "ragozas’ (Haegeman—Guéron 1999: 82).
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Jackendoff (1983: 189-203) szerint ezekben a mondatokban szemantikai-
lag a VAN predikdtum kiilonb6z6 tipusai taldlhatéak meg: a tulajdonsédgot, a kate-
goriz4ci6t és az id6beli elhelyezkedést kifejezék.® Az (1a—c) tipusi mondatokkal
kapcsolatban pedig azt 4llitja, hogy ezekben a VAN predikdtum kovetkezd fajtéi
szerepelnek: az egzisztencialitdst (VAN,,), a térbeli elhelyezkedést (VANy,) €s a
birtokl4st (VANs) kifejezd predikdtumok.

Jackendoff a VAN predikatum kiilénb6z6 tipusaival kapcsolatos elméletét
a mozgast és a lokéciét kifejez$ szitudciék szemantikéjara alapozta (Jackendoff
1983: 180-203; v6. Murphy 2010: 180-181). Szerinte mind a mozgést, mind pe-
dig a lokéciot kifejez6 szituacidk a kovetkezd dsszetevoket tartalmazzdk: 1) ALAK —
az a dolog, amelynek a mozgasarél vagy elhelyezkedésérdl sz6 van; 2) HATTER —
az a dolog, amelyhez képest a mozgés vagy az elhelyezkedés meg van hatdrozva;
3) POZICIO — az ALAK végs6 helyzete a HATTERHEZ képest; és 4) MOD — az a méd,
ahogyan az ALAK mozog vagy elhelyezkedik. A mozgést kifejezd szitudcié emel-
lett tartalmaz még egy UTVONAL Osszetevot is, amely az ALAK mozgésirdnyat fe-
jezi ki a HATTERHEZ képest. A mozgast kifejezd szitudciéban szemantikailag a
MOZOG,., mig a lokaciét kifejezd szitudcioban a VAN, predikdtum taldlhaté meg.
Jackendoff (1983: 180) szerint ezt az elemzést alapul véve mds szemantikai me-
zOket is értelmezni lehet, ezért kiterjesztette elméletét, és a VAN predikdtumnak a
VAN, mellett tobbek kozott a kovetkezd fajtdit nevezte meg: a tulajdonsidgot és
kategoriz4ci6t (VANjgen), a birtokladst (VAN,;), az iddbeli elhelyezkedést (VAN emp)
és az egzisztencialitdst (VAN,y) kifejezé predikdtumokat. Jackendoff szerint ezek-
nek a szerkezete megegyezik a VAN, térbeli elhelyezkedést kifejezd predikatum
szerkezetével, a kiilonbség csupdn annyi, hogy més tipusi argumentumok toltik ki
a predikdtum argumentumpoziciéit.

Ebben az elméletben a VAN szemantikai predikdtum kiilénb6zd tipusai és
igy a létige lexikainak feltételezett jelentései szorosan Osszefiiggnek egymadssal.

4. A 6etme ige lexikai és grammatikai jelentései

Most pedig nézziink meg harom olyan elképzelést, amelyek a 6bimeb igé-
hez lexikai és grammatikai jelentéseket is hozzdrendelnek. Ebb6l kettd lexiko-
grdfiai munka: az Orosz Szemantikai Sz6tar (LlIsemora 2007) €s a 6uime ige Un.
lexikogréfiai portréja (Anpecss 1995, 2010: 74). Harmadikként Chvany (1997a,
1997b) vizsgalatait mutatom be, amelyek kiillonb6z6 grammatikai tulajdonségok
alapjan két homonim 6wuimb igét feltételeznek.

8 Jackendoff az elsé kettd reprezentdlasara a VANjgen (BEigen), @ harmadikéra a
VAN ¢mp (BEiemp) j€lOlést haszndlja.
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4.1. Az Orosz Szemantikai Szotar jelentésabrazolasa

Az Orosz Szemantikai Sz6tar (IlIBenosa 2007: 8, 88, 96) a 6uims igének
ot jelentését hatdrozza meg, amelybdl hdrom lexikai, egy grammatikai, egy pedig
a frazeolégiai kifejezéseket foglalja magédba. Ez utébbival jelen dolgozatban nem
foglalkozom.

3) obITh (vO. LlIBemona 2007: 8, 88, 96)

1) cywmectBoBath ’létezik’: bvuu modu 6 nawe epems; Iomuu o Opyze, koz2da e2o
He Oydem.

2) HaJIMYEeCTBOBATh, UMETHCS, UMETh MecTO “jelen van, taldlhatd, lezajlik’: OQuub-
KU ecmo, Ovlau u 6yoym.

3) npucyTcTBOBATH, Npe6EIBaThL rae-HUOyb *jelen van, tartézkodik’: Buepa 6bir 6
meampe, 3aémpa 6y0y 6 20CmSsX.

4) kopula, amely kifejezheti az iddt, illetve a realitdsdt vagy a hipotetikus voltat
annak, amirdl szé van: Cein 6bin gpavom; XonooHo buino.

5) frazeoldgiai kifejezések: Kem 6vimn? Boina ne 6oiral stb.

4.2. Apresjan lexikografiai portréja

A 6uimb igének Apresjan (Anpecan 1995, 2010: 74) 4ltal meghatérozott
jelentésszerkezete rendkiviil részletes, a szerz6 igyekszik teljes képet adni a vizs-
gélt ige jelentéseirdl.

4) obITh (AnpecsH 1995; 2010: 74)

1.1) sBnarecs *van’: Moii omey bvin apxumexmopom.

1.2) 661TH TOXIOECTBEHHEIM “valamivel azonos’: Omo 6vr Hean.

2.1) naxoaurecs ’taldthatd’: Jemu 6vinu na ozepe.

2.2) npubsiBath Kyna-n. ‘'megérkezik valahova’: Own cezoons 6ydem ¢ dsea uaca;
Bpau ce200ms yoice bbin.

3.1) nMeTncs ‘taldlhatd, rendelkezésre 4ll’: V nezo 6vira npexpacnas bubnuomexa.

3.2) nmeTs B KauecTBe yacTH részeként birtokolni’: V nezo bviiu nozu kasanrepucma.

3.3) umers Bozpact ’életkorral rendelkezik’: Eamy 6v110 08adyame nem.

4.1) cymectBoBarts ’1étezik’: Ecmb ewé 0obpeie modu na ceeme!

4.2) umeTs MecTo, ciydartbes 'lezajlik, torténik’: beir <6ydem> 00xicob.

4.3) uMeTh MecTo, HacTynarth ’lezajlik, bekoszont’: bbio name uacos.

4.4) cnyuatbcs ¢ keM-ueM-J1. “megtorténik valakivel’: C dpyzom 6eoa.

5.1) yBepeHHOCTb B HensbexHocTu cobeTis "egy esemény elkeriilhetetlenségének
bizonyossiga’: beimb epose.

5.2) yBepeHHOCTB B HEM36EXKHOCTH 11oxoro 'a rossz elkeriilhetetlenségének bizo-
nyossaga’: Ham menepb kpvluka.
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5.3) Hajo mpekpaTuTh Bo3zaeicTBre “be kell sziintetni a rdhatdst’: Kyoem ¢ mebs.
6.1) B cocraBe aHAIUTHYeCKOH ¢opMel Oynyiiero BpemeHu ’jovo idé analitikus
formajdnak képzése’: He 6ydy Bam mewame.

6.2) B cocTaBe aHAIUTHYECKOH ()OPMBI CTpajaTeNBHOrO mpuYacTus °szenvedd
melléknévi igenév analitikus formdjanak képzése’: IIpoexm bvin 3axonuen.

Ezek szerint a 6uzme igének hat kiilonboz0 jelentése van, és mindegyik je-
lentésben tovébbi aljelentések taldlhatéak. Az alapjelentés a kopulajelentés (1.),
amely megnyitja a szécikket. A 2. pontban taldlhatéak a lokativ jelentések, majd
utdnuk kodvetkeznek a birtokos (3.) és az egzisztencidlis (4.) jelentések. Apresjan
(Anpecsan 2010: 74) szerint a lokativ jelentések azért vannak a tobbi jelentésnél
szorosabb szemantikai kapcsolatban a kopulajelentéssel, mert a 6u1ms igén kiviil
més igék esetében is lehet besz€lni dn. kombindlt kopula-lokativ jelentésrél, pl.:
bvieame HecnpagedIussbiM — Hacmo bvi8ams 8 20p00e, OKA3AMbCA HEBO3MONCHBIM —
0Ka3ambCA HA Mecme, CIame Macmepom Cnopma — Cmamsp y CMeHbl, S61AMmbCs
omeemcmeeHHbIM — A6nAmMbCa Ha npuswvieno nynkm stb. (Uo.). A birtokos jelen-
tés is kozel 4ll a kopulajelentéshez, amit Apresjan (Uo.) a kbvetkezd mondatpérral
tdmaszt ald: Ona obnadana ymom u xkpacomou — Oua 6vina ymua u kpacusa. E
négy pontban taldlhat6 jelentések alkotjdk Apresjan szerint a vizsgdlt ige lexikai
jelentéseit.” Az 5. pontban vannak felsorolva a grammatikailag és szintaktikailag
kapcsolédé etnospecifikus modalis jelentések, melyekkel jelen dolgozatban nem
foglalkozom. Az utolsé pontban nevezi meg Apresjan a grammatikai funkciét,
amely magéba foglalja a 6eime igének az analitikus jovo id6 és a szenvedd mel-
léknévi igenév analitikus formdinak képzésében betoltott szerepét. Ezekben a
szerkezetekben a szerzd szerint a 6vimsb segédige (AnpecsH 1995: 526-527).

Vegyiik észre, hogy Apresjan a kopulajelentést a lexikai jelentések kozé
sorolja, mig az analitikus j6v0 id0 és a szenvedd melléknévi igenév analitikus for-
mainak a képzésében részt vevd bvime igét segédigének nevezi. Ezeknek az elne-
vezéseknek a motivacidjdra azonban nem ad magyarazatot. Mivel mds lexikogra-
fiai és az orosz nyelvet leiré munkadk nem vélasztjdk el kovetkezetesen egymastdl
a kopula és a segédige fogalmakat,® célszeriinek l4tszik a Heine (1993: 22-24) és
Kenesei (2000: 161) munkdiban olvashaté meghatirozisokhoz fordulni. Mindkét
munkdban grammatikai funkcidéként értelmezik a kopuldt és a segédigét. Kopu-
lanak nevezik az igét abban az esetben, amikor az névszékkal kapcsolédik Ossze,

" A létigének ez a négy jelentése Apresjan (Anpecsn 2010: 74) szerint tipolégiai
univerzalét alkot.

8 T6bb munkéban a kopula és a segédige fogalmak egymds szinonim4jaként sze-
repelnek (ITynskuna—-3axasa-Hexpacosa 1968: 102-103, 459, 462-467; Oxeros 1990:
109, 704). Az orosz akadémiai nyelvtan (IlIsegosa 1980: I, 627, 636) pedig a 6vims 1gérol —
a cymo szuppletiv formdtdl eltekintve (Uo., I, 663) — csak mint segédigérdl beszél.
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segédigének pedig tobbek kozott akkor, amikor mds igéknek személyrag nélkiili
alakjaihoz jarul.

4.3. Két homonim 6simb ige: az egzisztencialis 6simes és a kopula 6s1me

Chvany (1997a: 20) az eddigi elképzelésekkel szemben két homonim 6eime
igét feltételez: az egyik a logikdbdl ismert egzisztencidlis kvantorral megegyezo
jelentésti, a mésik pedig a kopula. A kétféle 6uims igét tartalmazé mondatok sze-
rinte tobb tekintetben kiilonbdznek egymadstdl: az egzisztencidlis 6bimeb igét tartal-
maz$ mondat tagadasakor a tagadészé6 a nem, és a tagadott névszéi 6sszetevd bir-
tokos esetbe keriil (5a-b). Ezzel szemben a kopula 6eime igét tartalmazé mondat-
ban a tagadds a ne segitségével torténik, €s a tagadott Osszetevd nem keriil birto-
kos esetbe (6a-b).’

(6] (a) (B cady) ecms edunopozu. (egzisztencidlis 6bims)
(b) (B cady) nem edunopozos.

6) (a) Jlunzeucmuxa (ecmy)’® HayKa. (kopula 6bimb)
(b) Jluneeucmuxa He (ecmv) Hayka.

Az egzisztencidlis 6uimsb ige kritériumainak azonban a 1étigét tartalmazé
lokativ és birtoklast kifejez6 mondatok is megfelelnek, ezért azt lehet mondani,
hogy ezekben a mondatokban szintén az egzisztencidlis 6sime jelenik meg (Chvany
1997b: 29):

D (a) Camosap @ y Heana. (lokativ)
(b) V Heana nem camosapa.

® (a) Y Hesana ecmo camogap. (birtokos)
(b) V Ugana nem ca.zwoeapa."

% Hozz4 kell tenni, hogy birtokos eset nélkiili tagadds mas feltételek mellett is le-
hetséges, pl.: 1) ha a tagadott dsszetevd ismert, hatdrozott Joxymernmeol He coxpanuucs <
Jloxymenmos ne coxpanunocs; 2) ha a tagadott sszetevd €16 és vagy soha, vagy egy meg-
hatdrozott idén beliil nem volt vagy nem kellett ott lennie a nevezett helyen Cawa nedenio
He bvuia 6 bubruomexe; Hawu cmydenmor ewé ne 6viau 8 Mockse stb. (vo. Ilere 1991:
133-138).

1% Chvany (1997a: 20) szerint jelen idében a ecms akkor hagyhat6 el, ha eléfelté-
telezett annak a dolognak a l1étezése, amelyrdl az allitast tessziik.

' Ezek a mondatok kétértelmiiek: a (7a—b) mondatok esetében a lokativ jelentés
az elsédleges, mig a (8a—b) mondatokban a birtokos értelmezés a dominéns (a (b) monda-
tot mindkét esetben mint az (a) tagadasat értjiik).
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5. A 661mp ige jelentésszerkezete

Az eddig bemutatott munkdkbél kitlinik, hogy az orosz 6eims ige ese-
tében a grammatikai jelentések nem lehetnek kizdrélagosak, mint ahogyan ezt
Freeze (2001) munkdjaban 14thattuk, mivel szdmos érv szdl a 6eime ige egziszten-
cidlis jelentésének megléte mellett, amelyet bizonyos grammatikai tulajdonsidgok
alapjan el lehet kiiloniteni a kopulajelentéstdl (Chvany 1997a, 1997b). Jackendoff
(1983) elméletéhez hasonléan azonban nem lehet kizadrdlag lexikai jelentésekrol
sem beszélni, hanem emlitést kell tenni az ige grammatikai funkci6irdl is. Ezt Ap-
resjannak (AnpecsH 1995: 526-527, 2010: 74) a 6eimsb igér6l mint segédigérol
tett megéllapitdsai, és Chvanynak (1997a, 1997b) a kopula 6wims grammatikai
tulajdonsédgaival kapcsolatos vizsgdlatai is aldtdmasztjdk. Az eddig elmondottak
alapj4n a kovetkezd jelentésszerkezetet lehet javasolni.'

® ObITH

L. lexikai jelentés(ek)
egzisztencidlis jelentés:
1) tiszt4n egzisztencidlis jelentés:
a) térben: B cady ecmv edunopozu (Chvany 1997a: 20);
b) idében: Beiro namey vacoe (Anpecsn 2010: 74);
2) lokativ jelentés:
a) térben: Camosap y Hsana (Chvany 1997b: 29); Jemu 6vi1u na
o3zepe (Anpecan 2010: 74); Bpau cezoona yace 6vin (Uo.);
b) idében: Cemunap 6yoem 6 5 uacos nononyonu (Murphy 2010:
188);
3) birtokos jelentés: V nezo bvina npexpacnas 6bubnuomexa (Anpecss 2010:
74); ¥V Hsana ecmv camosap (Chvany 1997b: 29); Emy 6viro dsadyame
aem (Anpecsn 2010:74);
II. grammatikai jelentések
1) kopula:
a) tulajdonsag: Yaprw3 6bin nezkomvicrennsvim (Murphy 2010: 188);
b) kategorizécié: Mo omey 6bin apxumexmopom (AnpecsH 2010:
74); Onuz nuanucmxa (Jackendoff 1983: 194); Jlunzeucmuxa
(ecmy) Hayxa (Chvany 1997a: 20);
c¢) azonositds: Imo 6wvin Hean (Anpecsn 2010: 74);

12 Azzal kapcsolatban, hogy a 6ems ige kiilonbz6 jelentései egy vagy tobb lexi-
kai tételhez tartoznak-e, a jelen dolgozat szerzdje nem folytatott kutatdsokat: mivel a be-
mutatott elméletek tobbsége egy lexikai tétel alatt sorolja fel a jelentéseket, ezért az itt ja-
vasolt jelentésszerkezetben is ez a szemlélet tikrozédik. Emellett, mivel a frazeol6giai ki-
fejezésekkel nem foglalkoztam, ebben a jelentésszerkezetben ezek nincsenek feltiintetve.
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2) segédige:
a) jovo 1d6 analitikus alakjaban: He 6ydy Bam mewams (Uo.);
b) szenved$ melléknévi igenév analitikus alakjaban: ITpoexm 6vin
3axonyern (Uo.)

A lexikai és a grammatikai jelentések kozotti f6 kiilonbséget az adja,
hogy mig a lexikai jelentések esetében tagaddskor a tagadott kifejezés birtokos
esetbe keriilhet, addig a grammatikai jelentéseknél tagadaskor a birtokos eset
agrammatikus mondatot vagy pedig nem az 4llit6 mondat tagadott parjat fogja
eredményezni.

Chvany (1997a, 1997b) véleményével megegyezden, de Svedovival (IlIse-
nosa 2007: 8, 88, 96) és Apresjannal (Amnpecsn 2010: 74) szemben gy gon-
dolom, hogy az egzisztencialis jelentést a lexikai jelentéseken beliil egy alapvetd
jelentésként lehet felfogni. Ebbe tartozik bele a tisztdn egzisztencidlis, a lokativ és
a birtokos jelentés. A lokativ és a birtokos jelentések egzisztencidlis jelentésnek
val6 aldrendeltségét, és igy az egzisztencialis jelentés elsdségét arra alapozhatjuk,
hogy a létezés (egzisztencia) elofeltétele mind a lokdciénak, mind pedig a bir-
toklsnak."

A grammatikai jelentésekhez a kopulaként és a segédigeként val6é hasz-
nélat tartozik, melyek kozotti kiilonbséget az adja, hogy a 6bime ige kopulaként
névszokkal, segédigeként azonban az igéknek személyrag nélkiili alakjaival kap-
csolddik 6ssze (v6. Heine 1993: 22-24; Kenesei 2000: 161).

6. Osszegzés

A jelen dolgozat az orosz 6uimb ige lexikai és grammatikai jelentéseirdl
sz6l6 elképzeléseket mutatta be szdmos kutaté munkédjan keresztiil, majd egy
olyan Uj jelentésszerkezetet javasolt a vizsgilt ige szamadra, amelyben mind lexi-
kai, mind grammatikai jelentések helyet kapnak, grammatikai viselkedésiik alap-
jén elvélasztva ezeket egymastol, és egytittal djra is rendszerezve Oket.
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