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A Z  O R O SZ  EbITb ’V A N ’ IG E  

L E X IK A I ÉS G R A M M A T IK A I JE L E N T É SE I

1. Bevezetés
A jelen dolgozat az orosz őbimb ige jelentésszerkezetével foglalkozik: 

célja a lexikai és a grammatikai jelentések közötti különbségtétel, illetve az eze­
ken belül található különböző aljelentések közötti összefüggések feltárása.1

A második részben egy olyan elképzelést ismertetek, amely a őbimb igé­
nek az egzisztenciális, a predikatív lokatív és a birtokos2 szerkezetekben kizárólag 
grammatikai funkciót tulajdonít, amelyekben a őbimb kopula (Freeze 2001), a har­
madik részben pedig egy olyan elméletet, amely ezzel szemben a létige minden 
előfordulásához lexikai jelentéseket rendel, a VAN szemantikai predikátum kü­
lönböző specifikációival ábrázolva ezeket (Jackendoff 1983). A negyedik részben 
két lexikográfiai munkán keresztül olyan elképzeléseket mutatok be, amelyekben 
a őbimb ige reprezentációja lexikai és grammatikai jelentéseket is tartalmaz 
(AnpecjiH 1995; IÜBeflOBa 2007). Emellett Heine (1993) és Kenesei (2000) mun­
kája alapján meghatározást kapnak a kopula és a segédige fogalmak, aminek a 
következtében el lehet különíteni egymástól a őbimb igének ezt a két funkcióját. A
4.3. részben Chvany (1997a, 1997b) vizsgálataival ismerkedhetünk meg, amelyek 
rávilágítanak arra, hogy a őbimb igével alkotott mondatok grammatikailag eltérő 
tulajdonságokkal rendelkeznek. Ezek segítségével el lehet választani egymástól 
némely lexikai és grammatikai jelentést. így nyilvánvalóvá lesz, hogy a őbimb ige 
esetében figyelembe kell venni mind a grammatikai, mind pedig a lexikai jelen­
téseket. Az ötödik részben az eddig ismertetett elméletek és elképzelések fényé­
ben egy új jelentésszerkezetet javasolok a őbimb számára, amelynek a meghatá­
rozásában a fő szerepet a vizsgált igének a különböző jelentésekben való gram­
matikai tulajdonságai játsszák.

2. A őbimb mint kopula
Annak a nézetnek az illusztrálására, hogy a őbimb ige csupán grammatikai 

jelentéssel rendelkezik, Freeze (2001) tipológiai vizsgálatának az orosz nyelvre

1 Köszönetemet szeretném kifejezni Bibok Károlynak és Jászay Lászlónak érté­
kes megjegyzéseikért.

2 Jelen dolgozatban nincs megkülönböztetve az elidegeníthető és az elidegeníthe­
tetlen birtoklás, a birtokos kifejezés mindkettőt magába foglalja.
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vonatkozó részeit használom. Freeze az egzisztenciális, a predikatív lokatív és a 
birtokos szerkezeteket tanulmányozta különböző nyelvekben. Az orosz nyelvben 
ezt a három szerkezetet a következő mondatok példázzák (Uo., 941, 945):

(1) (a) Ha cmone 6bina khu2a.3 (egzisztenciális)
(b) Knu2a őbina Ha cmone. (predikatív lokatív)
(c) y  Menn őbina cecmpa. (birtokos)

Freeze (2001: 941-943) szerint mindhárom szerkezet univerzálisan lo-
katív, és ilyen módon szorosan összefüggnek egymással. Az egzisztenciális és a 
birtokos mondatok közötti hasonlóságot az mutatja, hogy sok nyelvben ezek a 
mondatok: 1) ugyanazokat az összetevőket tartalmazzák: helyargumentum, téma­
argumentum és kopula; 2) az összetevők ugyanabban a sorrendben jelennek meg; 
és 3) sok nyelv ugyanazt a kopulát használja ezekben a szerkezetekben még akkor 
is, ha más kopulák is megtalálhatóak az adott nyelvben. A birtokos és a predikatív 
lokatív mondatok közötti kapcsolatot többek között az bizonyítja, hogy a birtokos 
sok nyelvben helyként van kezelve: prepozícióval vagy függő esettel jelölik.4 
Freeze (2001: 947-948) szintaktikai elemzéséből pedig -  amelyben a őbimb ige 
mindhárom szerkezet esetében a generatív grammatikában feltételezett funkcio­
nális kategóriák egyike, nevezetesen az I5 alatt található -  kitűnik, hogy a vizsgált 
igének csak grammatikai funkciót tulajdonít, teljesen elutasítva ezzel a lexikai je­
lentések feltételezését.

3. A őbimb mint önálló jelentésű ige
Az (la-c) alatt található mondatok sorát tovább lehet folytatni (vö. Jack- 

endoff 1983: 194; Murphy 2010: 188):

(2) (a) Hapnb3 6bin JiezKOMbicnennbiM. (tulajdonság)
(b) 3nu3 nuanucmKa. (kategorizáció)
(c) CeMunap őydem e 5 uacoe. (időbeli elhelyezkedés)

3 Ez a mondattípus az egzisztenciálisnak a legelterjedtebb mintázata a nyelvek­
ben (Freeze 2001: 943).

4 A lokatív és a birtokos szerkezetek egymáshoz való viszonya abból a szempont­
ból, hogy a birtokos milyen mértékben lehet hely egy mondatban, még további vizsgá­
latokat igényel. Az egyik érv Freeze állításával szemben arra, hogy a prepozíciós névszói 
kifejezés a birtokos mondatokban nem helyet fejez ki, az, hogy a birtokos mellett egy he­
lyet meghatározó kifejezés is megjelenhet a mondatban: V Meana ecmb demzu y  Po- 
miuujibda e őauxe (Chvany 1997b: 35).

51 = inflection 'ragozás’ (Haegeman-Guéron 1999: 82).
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Jackendoff (1983: 189-203) szerint ezekben a mondatokban szemantikai­
lag a VAN predikátum különböző típusai találhatóak meg: a tulajdonságot, a kate- 
gorizációt és az időbeli elhelyezkedést kifejezők.6 Az (la-c) típusú mondatokkal 
kapcsolatban pedig azt állítja, hogy ezekben a v a n  predikátum következő fajtái 
szerepelnek: az egzisztencialitást (VANex), a térbeli elhelyezkedést (VAN^) és a 
birtoklást (VANpoSS) kifejező predikátumok.

Jackendoff a v a n  predikátum különböző típusaival kapcsolatos elméletét 
a mozgást és a lokációt kifejező szituációk szemantikájára alapozta (Jackendoff 
1983: 180-203; vö. Murphy 2010: 180-181). Szerinte mind a mozgást, mind pe­
dig a lokációt kifejező szituációk a következő összetevőket tartalmazzák: 1) ALAK -  
az a dolog, amelynek a mozgásáról vagy elhelyezkedéséről szó van; 2) h áttér  -  
az a dolog, amelyhez képest a mozgás vagy az elhelyezkedés meg van határozva; 
3) POZÍCIÓ -  az ALAK végső helyzete a HÁTTÉRHEZ képest; és 4) MÓD -  az a mód, 
ahogyan az ALAK mozog vagy elhelyezkedik. A mozgást kifejező szituáció emel­
lett tartalmaz még egy ú t v o n a l  összetevőt is, amely az a l a k  mozgásirányát fe­
jezi ki a HÁTTÉRHEZ képest. A mozgást kifejező szituációban szemantikailag a 
MOZOGioc, míg a lokációt kifejező szituációban a VANloc predikátum található meg. 
Jackendoff (1983: 180) szerint ezt az elemzést alapul véve más szemantikai me­
zőket is értelmezni lehet, ezért kiterjesztette elméletét, és a VAN predikátumnak a 
VANioc mellett többek között a következő fajtáit nevezte meg: a tulajdonságot és 
kategorizációt (VANident), a birtoklást (VANpoSS), az időbeli elhelyezkedést (VANtemp) 
és az egzisztencialitást (VANex) kifejező predikátumokat. Jackendoff szerint ezek­
nek a szerkezete megegyezik a VAN^ térbeli elhelyezkedést kifejező predikátum 
szerkezetével, a különbség csupán annyi, hogy más típusú argumentumok töltik ki 
a predikátum argumentumpozícióit.

Ebben az elméletben a VAN szemantikai predikátum különböző típusai és 
így a létige lexikainak feltételezett jelentései szorosan összefüggnek egymással.

4. A óbinib ige lexikai és grammatikai jelentései
Most pedig nézzünk meg három olyan elképzelést, amelyek a 6bimb igé­

hez lexikai és grammatikai jelentéseket is hozzárendelnek. Ebből kettő lexiko­
gráfiai munka: az Orosz Szemantikai Szótár (IIlBettoBa 2007) és a 6umb ige ún. 
lexikográfiai portréja (A npecaH  1995, 2010: 74). Harmadikként Chvany (1997a, 
1997b) vizsgálatait mutatom be, amelyek különböző grammatikai tulajdonságok 
alapján két homonim őbimb igét feltételeznek.

6 Jackendoff az első kettő reprezentálására a VANjdent (BEjdem), a harmadikéra a 
VANicmp (BEtcmp) jelölést használja.
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4.1. Az Orosz Szemantikai Szótár jelentésábrázolása
A z O rosz S zem antikai S zó tár (IÜBeflOBa 2007: 8, 88, 96) a  őbimb igén ek  

ö t je len té sé t határozza m eg, am elyből három  lex ikai, egy gram m atikai, egy ped ig  
a frazeo lóg iai k ife jezéseket fog la lja  m agába. E z  u tóbb ival je le n  do lgozatban  nem  
foglalkozom .

(3) óbiTb (vö. lÜBeflOBa 2007: 8, 88, 96)

1) cymecTBOBaTb 'létezik’: EbiJiu modu e Haiue epeMH; IJomhu o dpyze, xozda ezo 
ne 6ydem.
2) HajiHHecTBOBaTb, HMeTbca, HMeTb MecTO 'jelen van, található, lezajlik’: Oiuuő- 
xu ecmb, őbiJiu u 6ydym.
3) npncyTCTBOBaTb, npeőbraaTb rjte-HHÖy^b 'je le n  van, ta rtózkod ik ’: Buepa 6biJi e 
meampe, 3aempa 6ydy e zocmnx.
4) kopu la , am ely  k ifejezheti az időt, ille tve  a rea litásá t vagy a h ipo tetikus vo ltá t 
annak , am irő l szó van: Cuh 6 un epanoM; Xonodno őbiJio.
5) frazeo lóg iai kifejezések: KeM 6bimb? Ebina He 6bina! stb.

4.2. Apresjan lexikográfiai portréja
A  őbimb igének Apresjan (AnpecaH 1995, 2010: 74) által meghatározott 

jelentésszerkezete rendkívül részletes, a szerző igyekszik  teljes képet adni a v izs­
gált ige  jelentéseiről.

(4) őbiTb (AnpecsH 1995; 2010: 74)

1.1) xBJiaTbca ’van’: Moü omeif őbin apxumeKmopoM.
1.2) őbiTb ToxcflecTBeHHbiM 'v a lam iv e l azo n o s’: 3mo őbin Mean.
2.1) HaxoflHTbca 'található’:JJemu őunu na 03epe.
2.2) npnőbiBaTb Kyaa-Ji. 'm egérkezik valahova’: Oh c e z o d m  ő y d e m  e d e a  naca; 
Bpau cezoÖHH yo tce  őbin.
3.1) HMeTbca 'található, rendelkezésre á ll’: Y  n ezo  őbina n pexpacnan  őuőnuom eKa.
3.2) HMeTb b KanecTBe naera 'részeként birtokolni’: Y n e z o  őbinu hozu Kaeanepucma.
3.3) HMeTb B03pacT 'életkorral rendelkezik’: Enty őbino deadifamb nem.
4 .1 ) cym ecT B O B aT b  'lé te z ik ':  Ecmb eiqé doőpbieniodu na ceeme!
4 .2 ) HMeTb MecTO, cjiynaTbCfl 'leza jlik , tö rtén ik ’: Ebin <6ydem> dooicdb.
4.3 ) HMeTb MecTO, HacTynaTb ’leza jhk , b ek ö szö n t’: Ebino rmmb uacoe.
4.4 ) cnyuaTbca c KeM-neM-Ji. 'm egtörténik valakivel’: C dpyzoM őeda.
5.1) yBepeHHOCTb b HeH3ÖexcHOCTH coőmthx ’egy  esem ény elkerülhetetlenségének  
bizonyossága’: Eumb zpo3e.
5.2 ) yBepeHHOCTb b HeH3ÖexcHOCTH nnoxoro 'a rossz elkerülhetetlenségének b izo ­
nyossága’ : Hűm menepb xpuiuxa.
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5.3) Ha.no npeKpaTHTb B03fleficTBHe ’be kell szüntetni a ráhatást’: Eydem c meön.
6.1) b cocTaBe aHanHTHnecKOH <f>opMi>i öyaymero BpeMeHH ’jövő  idő analitikus 
formájának képzése’: He 6ydy Bem Meuiamb.
6.2) b cocTaBe aHanHTHnecKOÜ (JiopMbi CTpaflaTejitHoro npHnacTua 'szenvedő 
melléknévi igenév analitikus form ájának képzése’: IJpoexm 6bin 3aKomeH.

Ezek szerint a 6 w m b  igének hat különböző jelentése van, és mindegyik je­
lentésben további aljelentések találhatóak. Az alapjelentés a kopulajelentés (1.), 
amely megnyitja a szócikket. A 2. pontban találhatóak a lokatív jelentések, majd 
utánuk következnek a birtokos (3.) és az egzisztenciális (4.) jelentések. Apresjan 
(AnpecHH 2010: 74) szerint a lokatív jelentések azért vannak a többi jelentésnél 
szorosabb szemantikai kapcsolatban a kopulajelentéssel, mert a 6b im b  igén kívül 
más igék esetében is lehet beszélni ún. kombinált kopula-lokatív jelentésről, pl.: 
öb ieam b  H ecn p a eed n u eb m  -  n a cm o  őb iea m b  e  zo p o d e , O Kcnam bcn Heeo3MOOtCHbm -  
OKC&ambCfi Ha M ecm e, cm a m b  M acm epoM  c n o p m a  -  c m a m b  y  cm en b i, n e m m b c n  
o m e e m c m e e m b iM  -  x e jm m b c x  n a  npu3bW H oü nyHKm stb. (Uo.). A birtokos jelen­
tés is közel áll a kopulajelentéshez, amit Apresjan (Uo.) a következő mondatpárral 
támaszt alá: O n a  oö jiadcu ia  yMOM u x p a c o m o ü  -  O n a  6bu ia  yM n a  u K pacu ea . E 
négy pontban található jelentések alkotják Apresjan szerint a vizsgált ige lexikai 
jelentéseit.7 Az 5. pontban vannak felsorolva a grammatikailag és szintaktikailag 
kapcsolódó etnospecifikus modális jelentések, melyekkel jelen dolgozatban nem 
foglalkozom. Az utolsó pontban nevezi meg Apresjan a grammatikai funkciót, 
amely magába foglalja a 6 u m b  igének az analitikus jövő idő és a szenvedő mel­
léknévi igenév analitikus formáinak képzésében betöltött szerepét. Ezekben a 
szerkezetekben a szerző szerint a 6b im b  segédige (AnpecaH 1995: 526-527).

Vegyük észre, hogy Apresjan a kopulajelentést a lexikai jelentések közé 
sorolja, míg az analitikus jövő idő és a szenvedő melléknévi igenév analitikus for­
máinak a képzésében részt vevő 6b im b  igét segédigének nevezi. Ezeknek az elne­
vezéseknek a motivációjára azonban nem ad magyarázatot. Mivel más lexikográ­
fiai és az orosz nyelvet leíró munkák nem választják el következetesen egymástól 
a k o p u la  és a s e g é d ig e  fogalmakat,8 célszerűnek látszik a Heine (1993: 22-24) és 
Kenesei (2000: 161) munkáiban olvasható meghatározásokhoz fordulni. Mindkét 
munkában grammatikai funkcióként értelmezik a kopulát és a segédigét. Kopu- 
lának nevezik az igét abban az esetben, amikor az névszókkal kapcsolódik össze,

7 A létigének ez a négy jelentése Apresjan (AnpecaH 2010: 74) szerint tipológiai 
univerzálét alkot.

8 Több munkában a kopula és a segédige fogalmak egymás szinonimájaként sze­
repelnek (nyjn>KHHa-3axaBa-HeKpacoBa 1968: 102-103, 459, 462—467; OxceroB 1990: 
109, 704). Az orosz akadémiai nyelvtan (IÜBeflOBa 1980:1, 627, 636) pedig a 6bimb igéről -  
a cymb szuppletív formától eltekintve (Uo., I, 663) -  csak mint segédigéről beszél.
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segédigének pedig többek között akkor, amikor más igéknek személyrag nélküli 
alakjaihoz járul.

4.3. Két homonim óbimb ige: az egzisztenciális óbimb és a kopula 6bimb
Chvany (1997a: 20) az eddigi elképzelésekkel szemben két homonim óbimb 

igét feltételez: az egyik a logikából ismert egzisztenciális kvantorral megegyező 
jelentésű, a másik pedig a kopula. A kétféle óbimb igét tartalmazó mondatok sze­
rinte több tekintetben különböznek egymástól: az egzisztenciális óbimb igét tartal­
mazó mondat tagadásakor a tagadószó a nem, és a tagadott névszói összetevő bir­
tokos esetbe kerül (5a-b). Ezzel szemben a kopula óbimb igét tartalmazó mondat­
ban a tagadás a He segítségével történik, és a tagadott összetevő nem kerül birto­
kos esetbe (6a-b).9

(5) (a) (B cady) ecmb edunopozu. (egzisztenciális óbimb)
(b) (B cady) nem edunopozoe.

(6) (a) JlunzeucmuKa (ecmb)10 nayKa. (kopula óbimb)
(b) JIunzeucmuKa He (ecmb) nayKa.

Az egzisztenciális óbimb ige kritériumainak azonban a létigét tartalmazó 
lokatív és birtoklást kifejező mondatok is megfelelnek, ezért azt lehet mondani, 
hogy ezekben a mondatokban szintén az egzisztenciális óbimb jelenik meg (Chvany 
1997b: 29):

(7) (a)
(b)

(8) (a)
(b)

Ccmoeap 0  y  Meana. (lokatív)
y  Meana nem caMoeapa.
y  Meana ecmb caMoeap. (birtokos)
y  Meana nem caMoeapa.11

9 Hozzá kell tenni, hogy birtokos eset nélküli tagadás más feltételek mellett is le­
hetséges, pl.: 1) ha a tagadott összetevő ismert, határozott floKyMenmbi ne coxpanwiucb «-> 
ffonyMenmoe ne coxpanunocb; 2) ha a tagadott összetevő élő és vagy soha, vagy egy meg­
határozott időn belül nem volt vagy nem kellett ott lennie a nevezett helyen Caiua nedemo 
ne óbina e óuónuomeKe; Haiuu cmydenmu eufé ne óbinu e Mocnee stb. (vö. üeTe 1991: 
133-138).

10 Chvany (1997a: 20) szerint jelen időben a ecmb akkor hagyható el, ha előfelté­
telezett annak a dolognak a létezése, amelyről az állítást tesszük.

11 Ezek a mondatok kétértelműek: a (7a-b) mondatok esetében a lokatív jelentés 
az elsődleges, míg a (8a-b) mondatokban a birtokos értelmezés a domináns (a (b) monda­
tot mindkét esetben mint az (a) tagadását értjük).
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5. A őbitttb ige jelentésszerkezete
Az eddig bemutatott munkákból kitűnik, hogy az orosz 6umb ige ese­

tében a grammatikai jelentések nem lehetnek kizárólagosak, mint ahogyan ezt 
Freeze (2001) munkájában láthattuk, mivel számos érv szól a 6bimb ige egziszten­
ciális jelentésének megléte mellett, amelyet bizonyos grammatikai tulajdonságok 
alapján el lehet különíteni a kopulajelentéstől (Chvany 1997a, 1997b). Jackendoff 
(1983) elméletéhez hasonlóan azonban nem lehet kizárólag lexikai jelentésekről 
sem beszélni, hanem említést kell tenni az ige grammatikai funkcióiról is. Ezt Ap- 
resjannak (AnpecaH 1995: 526-527, 2010: 74) a őbimb igéről mint segédigéről 
tett megállapításai, és Chvanynak (1997a, 1997b) a kopula 6bimb grammatikai 
tulajdonságaival kapcsolatos vizsgálatai is alátámasztják. Az eddig elmondottak 
alapján a következő jelentésszerkezetet lehet javasolni.12

(9) ŐfalTb

I. lexikai jelentés(ek) 
egzisztenciális jelentés:

1) tisztán egzisztenciális jelentés:
a) térben: B cady ecmb edunopozu (Chvany 1997a: 20);
b) időben: Bbino mmb nacoe (Anpeom 2010: 74);

2) lokatív jelentés:
a) térben: Ccwoeap y  Meana (Chvany 1997b: 29); flemu öbiJiu na 
03epe (AnpecHH 2010: 74); Bpan cezodnn ymce 6bin (Uo.);
b) időben: CeMuuap Sydem e 5 nacoe nononydnu (Murphy 2010: 
188);

3) birtokos jelentés: Y  nezo őbuia npeKpacnan 6u6nuomei<a (Anpecm 2010: 
74); Y  Meana ecmb caMoeap (Chvany 1997b: 29); EMy őbino deadifamb 
nem  (Anpecxtt 2010:74);

II. grammatikai jelentések
1) kopula:

a) tulajdonság: Hapnb3 6bin nezKOMucneHHbiM {Murphy 2010: 188);
b) kategorizáció: Moü omeif 6bin apxumeKmopoM (AnpecaH 2010: 
74); 3nu3 nuanucmKa (Jackendoff 1983: 194); JIímzeucmuKa 
(ecmb) HayKa (Chvany 1997a: 20);
c) azonosítás: 3mo 6bin Hean  (AnpecaH 2010: 74);

12 Azzal kapcsolatban, hogy a 6bimb ige különböző jelentései egy vagy több lexi­
kai tételhez tartoznak-e, a jelen dolgozat szerzője nem folytatott kutatásokat: mivel a be­
mutatott elméletek többsége egy lexikai tétel alatt sorolja fel a jelentéseket, ezért az itt ja­
vasolt jelentésszerkezetben is ez a szemlélet tükröződik. Emellett, mivel a frazeológiai ki­
fejezésekkel nem foglalkoztam, ebben a jelentésszerkezetben ezek nincsenek feltüntetve.
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2) segédige:
a) jövő idő analitikus alakjában: He őydy Bőm Meiuamb (Uo.);
b) szenvedő melléknévi igenév analitikus alakjában: F IpoeK m  őbin
3ÜK0HHeH (Uo.)

A lexikai és a grammatikai jelentések közötti fő különbséget az adja, 
hogy míg a lexikai jelentések esetében tagadáskor a tagadott kifejezés birtokos 
esetbe kerülhet, addig a grammatikai jelentéseknél tagadáskor a birtokos eset 
agrammatikus mondatot vagy pedig nem az állító mondat tagadott párját fogja 
eredményezni.

Chvany (1997a, 1997b) véleményével megegyezően, de Svedovával (LÜBe- 
flOBa 2007: 8, 88, 96) és Apresjannal (Anpecím 2010: 74) szemben úgy gon­
dolom, hogy az egzisztenciális jelentést a lexikai jelentéseken belül egy alapvető 
jelentésként lehet felfogni. Ebbe tartozik bele a tisztán egzisztenciális, a lokatív és 
a birtokos jelentés. A lokatív és a birtokos jelentések egzisztenciális jelentésnek 
való alárendeltségét, és így az egzisztenciális jelentés elsőségét arra alapozhatjuk, 
hogy a létezés (egzisztencia) előfeltétele mind a lokációnak, mind pedig a bir­
toklásnak.13

A grammatikai jelentésekhez a kopulaként és a segédigeként való hasz­
nálat tartozik, melyek közötti különbséget az adja, hogy a ő b im b  ige kopulaként 
névszókkal, segédigeként azonban az igéknek személyrag nélküli alakjaival kap­
csolódik össze (vő. Heine 1993: 22-24; Kenesei 2000: 161).

6. Összegzés
A jelen dolgozat az orosz ő b im b  ige lexikai és grammatikai jelentéseiről 

szóló elképzeléseket mutatta be számos kutató munkáján keresztül, majd egy 
olyan új jelentésszerkezetet javasolt a vizsgált ige számára, amelyben mind lexi­
kai, mind grammatikai jelentések helyet kapnak, grammatikai viselkedésük alap­
ján elválasztva ezeket egymástól, és egyúttal újra is rendszerezve őket.
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