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A RUSZ FEJEDELMEINEK NEVADASI GYAKORLATA
MINT TORTENETI FORRAS

A kozépkori névadas gyakorlatinak vizsgalata nem tj téma a kutatdsban,
és korantsem csak a Rurik dinasztia tagjainak korében lett vizsgélat tirgya (1. pl.
Thoma-Beyer 1985; Stitzmann 2003). A Rusz fejedelmeinek esetében a névadas
szokdsat szdmos tényezd befolyésolta. A dinasztikus hagyomadny tekintetében el-
sésorban az, hogyan hatott egymadsra a skandindv (varég) és a szldv (keleti szldv)
eredet. A kereszténység felvétele utdn ez a kettds hagyomdnyvildg 6tvozodott a
bizénci keresztény hatdssal (annak eredete és természete szerint), és befolydsolta a
latin kereszténység bizonyos elemeinek megjelenése — a szomszédos latin keresz-
ténységhez tartozé dinasztidkkal valé kapcsolatokon keresztiil. Torténeti szem-
pontbdl a finn J. Korpela (1995, 2001) a korai, Vlagyimir Monomah uralkodé-
sdval zar6do6 idészakra vonatkozéan vizsgalta a fejedelmek névadasi szokdsait, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szldv és skandindv elemek kozotti kiilonb-
ségek lényegi tartalmat hordoznak. A lengyel A. Poppe (2007: 6-11) és G. Rost-
kowski (2007) a kereszténység felvétele idOszakdnak névanyagira vonatkozéan
tett észrevételeket. Tort€neti szempontbdl a névadés értékelése teljes mértékben
nem tortént meg; gy véljik a névadds gyakorlatit feldolgozé nyelvészek (V-
nenckuii 2002; JluteuHa-Ycnenckuii 2002, 2006) nem voltak figyelemmel az
egyes jelenségek kronoldgiai vonatkozisaira. Pl. figyelmen kiviil hagytdk azt a
koriilményt, hogy a névadésra vonatkoz6 adatok nem 4llnak teljességgel rendel-
kezésiinkre. Ismereteink azokra az esetekre terjednek ki, amelyek fennmaradtak
az elbesz€16 forrasok keletkezési szempontjaiban megjelend ,,sziirén”; a kortarsak
szdméra érdektelen adatok szdmunkra elvesztek. Nem lényegtelen, hogy csak
azokrdl a fejedelmekrdl esik bévebben sz6, akik a Povest’ vremennych let (a to-
vébbiakban: PVL) vagy egyes évkonyvi részek keletkezésekor uralmat gyakorol-
tak, vagy arra torekedtek; illetve e két csoport kozvetlen felmenbihez vagy leszar-
mazottaihoz tartoztak (Font 2010). Aligha véletlen, hogy Vlagyimir Monomah
dga keriilt el6térbe, hiszen 6 volt a kijevi nagyfejedelem a PVL keletkezésekor.
Mellette ellenfelére a csemyigovi Olegre és rokonsdgédra irdnyult megkiilon-
boztetett figyelem. A polocki fejedelmek csak akkor és csak addig voltak fonto-
sak, amig Kijev hatalmi viszonyaiba bele kivantak sz6lni: ez az id6szak a X. sz4-
zad végére, illetve az 1060-as évekre korldtozédott.

Vlagyimir Monomah és kozvetlen utédai a vlagyimir—szuzdali fejedelmek
szdmadra a csalddi miltat jelenitették meg, és egytttal 6k voltak a hatalom legiti-
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madcidjanak hordozéi is (Fennell 1983; Martin 1995: 169-181). Eltér ettdl a vo-
naltél Halics és Volhinia annyiban, hogy a XII. szdzad végéig Vlagyimir Mono-
mah rokonsdganak oldaldgdhoz tartozé fejedelmek uralkodtak, de 1199-t6]1 mir ez
a teriilet is a Monomah-utédok kezére keriilt (Font 1998: 68-70, 180-182; Kpu-
' skesud 1984: 84-85, 1999: 109-113; Maiiopos 2001: 321-347). A mdsik el-
térés az évkonyvirds hagyomanyabdl szarmazik: a XIII. szdzadi Halics-Volhiniai
Evkonyvek (a tovébbiakban: GVL) miifaji, szemléletbeli sajétossdgokat tartalmaz-
nak, de folyamatossdguk a XIII. szidzad végével megszakadt.

A névadis jellemzdivel az aldbbiakban csak a XHI. szdzad végéig terjedd
idészakban kivdnunk foglalkozni, a teljesség igénye nélkiil. A téma gazdag anya-
gahoz két kérdésben kivanjuk a magunk alladspontjat megfogalmazni:

1) hogyan érhetd tetten a keresztény mentalitds ebben a szertedgaz6 név-
adési gyakorlatban, és kronoldgia szempontbdl megragadhat6-e;

2) mennyiben tekinthetd specidlisnak ebben a folyamatban a délnyugati
teriilet: Halics-Volhinia.

A személynevek el6fordulasat O. M. Rapov (Panos 1977) lexikonnak mi-
ndsithetd kotete alapjdn mutatjuk be, amelyben a X—XIII. szdzadi dinasztiatagok
tobbségének névanyaga tilkkrozodik, de ez nyilvan nem teljes, hiszen erre a for-
rasadottsdgok miatt aligha torekedhetiink. Els6 tdbldzatunk az els6 névelem alap-
Jén késziilt, a dinasztikus és keresztény névelemek kettdsségének figyelembe vé-
tele nélkiil.

1. tablazat: Az egyes személynevek eldforduldsdnak gyakorisdga

AHJpeii Bnagumupko | Hdaeein Unpa Mcrucnas | Cearocaas
9 a (10 ) (24) (25)
Anexcannp | Bononmape Hanuun Hureaps Oner ®Degop
3) 3 2 (3) an (2)
Bopuc Bceso.ioa Jmurpuii | Wpaxiuit Porsonoa IIBapH
®) 19) 1) ) 3) )
Bpsuucnas | Bcecnas Escraduit | Koncrantun | Poman Opnii
“4) &) ey () (13) 13)
Bacunmit Briuecnas Usan Jles Poctucnas | SIn

4) 1) (10 ) 22) )
Bacunbko Bsuecnag Hrops Mukyna Propuk SIpononk
9) (6) (8) ) 3) an
Baagumup | I'ne6 H3sacaas | Muxaun Caarononk | SfIpocaas
(26) an (18) @) 3) a7

A leggyakrabban adott nevek (Viagyimir/Viagyimirko 27, Szvjatoszlav 25,
Msztyiszlav 24, Rosztyiszlav 22, Vszevolod 19, Izjaszlav 18, Jaroszlav 17) a di-



109

nasztikus hagyomanyoknak megfelelo kételemii személynevek, amelyek a skan-
dinav €s keleti szldv névadasi szokdsoknak egyarant megfelelnek. A Litvina-Usz-
penszkij szerzopéaros szdmos példdja koziil a skandindv eredet(i névelemek: Hna-
(6)u (Yngi, Ingi), Huzeap (Ingvarr), Hnzubépz, Huzuzepo (Ingigerdr), amely
sz6t0bol az Hzope név is szdrmazik (JlureuHa—-Ycnenckuit 2006: 3740, 65-68).
Skandindv-szladv parhuzam mutathaté ki a -60100 (Bce-80100), 860100- (Bonoo-u-
Mep) sz6t6nél, amely a skandindv valdr-nak felel meg; illetve a szldv -cnae a skan-
dindv -leifr/ldfr formaval egyezik (Uo., 4048, 61). Kizdrdlag szldv sajdtossig
hordozéja a -noax alak. A szldv nyelvi formdk tilsilyba keriilése a szerzok szerint
a kereszténységet felvevd Vlagyimir fejedelem idején kovetkezett be (Uo., 55).

A keresztény nevek megjelenése 988 utdn természetes, a keresztény védo-
szent nevét kapjak a Rurik dinasztia fejedelmei az altaldnos keresztény gyakorlat
szerint (JIutsuna~Ycnenckuii 2006: 182-196). A dinasztikus és a keresztény név
parhuzamos szerepeltetése a pogdny/keresztény ,,dtmeneti” id6szak (1. Font 2005a:
87-97, 2008: 93—105) természetes jelensége, és nemcsak a keleti szldv térségben.
Kiilonosnek azokat az eseteket tarthatjuk, amikor csupdn egyetlenként a keresz-
tény név szerepel: azaz tdblazatunk szerint ugy keriil az els6é helyre, hogy nincs
mellette masodik (dinasztikus) név. A nevek ebben az esetben mir szldv nyelvi
forméban jelentek meg: pl. Andrej, Vaszilij, Jurij stb. Akad olyan eset is, amikor
parhuzamosan két keresztény név szerepel: pl. Jurij-Grigorij.

2. tablazat: A fenti személynevek az eredetiik szerinti csoportositdsban

Keresztény nevek | Skandinav Szlav eredetii A szomszédos né-

(14) eredetii nevek (7) | nevek (13) pektdl atvett ne-
vek (5)

AHnpeit Bnamumup (Bnapu- | bopuc (bopucnas) | Hpaxiuii

AJsekcanap MHpKo, Bonogaps) | bpsauncnas Jlen

Bacuwmniit (Bacumeko) | I'ne6 Bcesonog Muxkyna

JaBein HUrops Bcecnar 1Irapn

Hauumn Wnreaps Briecnan SIH

HAmurpnit Oner Bsauecnas

Escradwmit Porgonozn U3scnas

WBan Propuk Mcrucnas

Koncrantux Poctucias

Wnba CBATONONK

Muxaun CeaTocnas

Poman SApononk

®denop Spocnas

IOpwuii
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Az els - tradiciondlis, illetve dinasztikus vagy mar akként kezelt — ne-
vekkel parhuzamosan a mésodik helyen az alabbi keresztény nevek szerepelnek
(abécérendben, eldforduldsi esetiik megjelolésével): Audpei 3, Apanacuii 2, bo-
puc 5, Bacunuii 4, F'aspuun S, I'eopzuii 12, I'ne6 2, I puzopuii 1, Jlaewid 1, Amum-
puii 8, Hoann 14, Koncmanmun 3, Kupunn 2, Kyszema 1, Muxaun 7, Huxonaii 3,
Hasen 1, lanxkpamuii 1, [lanmeneiimon 1, Ipoxonuii 1, Ilemp 4, Poman 1, Cumon
2, Cmedghan 2, @eoop 7, Axos 1.

A 94 esetbdl a leggyakrabban szerepld nevek: Hoaww, I'eopeuil,
Jmumpuii, Muxaun, @edop; ez alapjén joggal dllapitotta meg Rostkowski (2007:
192), hogy a legnépszeriibbek a harcos szentek voltak: Szent Gyorgy, Szent De-
meter és Szent Theodor. A 26 név koziil 10 elsé névként is eléfordul, ezeket felte-
hetbleg a dinasztikus nevekkel egyenértékiinek tekintették: Audpenr 9, Bacunuii
13, Jaswio 10, Jmumpuii 1, Hean 10, Koncmanmun 7, Muxaun 7, Poman 13, De-
dop 2, fOpuii 13.

3. tablazat: A leggyakrabban adott személynevek (gyakorisdguk sorrendjében)

-Keresztény nevek A pogany milt dinasztikus
nevei

Elsé helyen Maisodik helyen Elsé névelemként

Bacwmii (13) Hoann (14) Bnagumup (+ Bonogumup, Bono-
zumHpko, Bonoaaps) (30)

Poman (13) I'eopruii (12) Caarocnas (25)
HOpnii (13) Jmurpuii (8) Mcrucnas (24)
Hassig (10) Muxaun (7) Poctucanas (22)
Wsan (10) ®Denop (7) Bceesonon (19)
Amnnpeit (9) Bopuc (5) Wzsacnas (18)
Koucrantus (7) I'appunun (5) Apocnas (17)
Muxaun (7) Bacunuii (4) T'ne6 (17)
Anexcaugp (3) Ietp (4) Oner (11)
Denop (2) Koucrantus (3) SAponoank (11)
Jmutpuii (1) Huxonaii (3) - . Hrops (8)

Rapov adattdrdban a Rurik dinasztia 340 tagja szerepel. Koziilikk 87-en
rendelkeztek mind pogdny, mind keresztény névvel, 85-en csak keresztény nevet
kaptak. Ez azt jelenti, hogy a fejedelmek mintegy fele csak a dinasztia hagyo-
manyos személynevét viselte. De kordntsem lehetiink biztosak abban, hogy a Ru-
rikok minden tagjat ismerjiik, és abban sem, hogy a krénikdsok minden kettds
névaddsrdl tudtak, illetve fontosnak tartottak feljegyezni. Az biztosnak vehet6,
hogy a krénikésok sajat kornyezetiikben ismerték mind az els6 dinasztikus neve-
ket, mind a mésodikként adott keresztény nevet. Mégis, a krénikdk eseményle-
irdsakor tobbnyire a dinasztikus hagyomanybdl eredd elsé neveket emlitik, emiatt
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gyanithatd, hogy a mindennapi életben ezt hasznéltdk. A hagyomény fontossigira
utal és a dinasztikus Osszetartozést kifejezésre juttatja az a fejedelmek szdjabol
gyakran elhangzé mondat, hogy ,.egy nagyapa unokdi vagyunk” (pl. TICPJI: II,
578.) Ez a felfogds megerdsiti Litvina és Uszpenszkij tételét, amely szerint a hata-
lomhoz valé jog kifejezését latja a névadasban, amikor megéllapitjdk, hogy nem
az apa, hanem a nagyapa illetve a nagybécsi neve jott szamitdsba a névadasndl
(JIntBuHa-Ycnenckuit 2006: 265-266). Véleményiink szerint ebben a rangidds-
ség megfogalmazésa is tetten érhetd, ami a voloszty megszerzéséhez valé jogot is
megjelenitette (Font 1999: 30-31).

A keresztény név kivdlasztdsa Osszefligghet egyrészt a sziiletés idejével,
pl. mely szent iinnepén latta meg a napvildgot az illetd fejedelem. Errdl egyszer-
egyszer emlitést is tesz a krénikds, de tobbnyire rejtve marad. Bizonyos keresz-
tény nevek elotérbe keriilése a szent attribiitumaihoz kothetd, pl.'a harcos szentek
az 4lland6 belsd kiizdelmek kozepette kiemelked6 jelentdségre tettek szert. Usz-
penszkij hangsilyozza azt is, hogy az azonos nevi szentek koziil sokszor nem él-
lapithaté meg, hogy kihez kothetd a patrocinium. Pl. a Ioann—Ivan név esetében
tobbek kozott szamitdsba johet Janos apostol, Keresztelé Szent Jdnos, Aranyszaji
Szent Janos — de még misok — is. Emellett sz6]l a név gyakorisdga és tobbféle
nyelvi alakja is. Az apa és fia esetében az azonos név — kiilonbdzdé véddszent gya-
korlata a XIV. szdzadra alakult ki (JIntBuna-Ycnenckuii 2006: 237). Az aposto-
lok neve koziil kiemelkedd szerepe van a névaddsban az Andrdsnak, ami Gssze-
fiiggésbe hozhaté a PVL-ben felbukkané (fiktiv) hagyomannyal, mely szerint
Andriés Kijev kormyékén téritett. Szérvanyosan fordul elé Péter, Pél, Simon és Ja-
kab neve. Az Oszovetségb6l Dévid, illetve a Mihdly és Gabriel nevek terjedtek el.
Kézvetlen bizdnci hatdst lathatunk a Bizdncban népszerii szentek (Kirillosz,
Kozma, Nikolaosz, Panteleimon, Prokopiosz, Sztefanosz) és a keresztény bizanci
csészarok (Alekszandrosz, Baszileosz, Konsztantinosz, Romanosz) névanyaganak
adaptécidjaban

A nevek koziil nem véletleniil a Vaszilij név keriilt az els6 helyre, hiszen a
kereszténységet felvevo fejedelem (Viagyimir) keresztény neve és az egyidejlileg
uralkodé bizénci csdszar személyneve. E két koriilmény egymdst erdsitve te-
remtette meg a népszeriiséget, és €piilt be a Vaszilij név gyorsan a dinasztikus ha-
gyoméinyt megjelenit nevek kozé. De a kereszténységet felvevd Vlagyimir név-
hasznédlatdnak gyakorisdga is visszautal a dinasztikus Osre, bar itt nem egy-
értelmi, hogy a kereszténységet felvevé Vlagyimirt vagy Vlagyimir Monomahot
tekintették annak. A PVL a két személyt parhuzamba 4llitja, ahogy ellenfeleiket
is: hasonl6 a Szvjatopolk ,,Okajannij” és Oleg ,,Goreszlavics” alakja is. A XII-
XI. szazadi konfliktusokban Vlagyimir Monomah jelentette a viszonyitdsi ala-
pot. Ez aldl a halicsi névadds bizonyosan kivétel, hiszen Vlagyimir Monomahhoz
képest a dinasztia oldaldgdt képviselték. Az 1280-as évek kanonizicidja ismét a
kereszténységet felvevd fejedelmet allitotta eltérbe, de a XIV. szdzadban a ,,Mo-
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nomah-sapka” szimb6luma ismét Vlagyimir Monomahra utalt vissza. Id6ben ké-
s6bb, minden valésziniiséggel az 1072. évi kanonizécié utdn, hasonlé médon valt
gyakori, a dinasztikus és keresztény hagyomdnyt egyiittesen megjelenitévé Borisz
és Gleb neve. Dinasztikus neviikkel egyiitt keresztény neviik, D4vid és Roman,
terjedése is adatolhatd.

A kettds névadds olyan esetben is el6fordul, amikor az elsé helyen sze-
repld név is keresztény eredetii. Ekkorra minden bizonnyal a keresztény név be-
épiilt mdr a dinasztikus névaddsba, pl. a Kalka menti csatdban (1223) szerepld
(kozelebbi illetdségét nem tudjuk meghatdrozni) Jurij-Georgij Neszvezsszkij
(Panos 1977: 93). A kettds névadés elhagyédsat és a keresztény név Kizdr6lagos-
sdgat regisztralhatjuk a XIII. szdzad kozépsé harmadaban a Vlagyimir-Szuzdali
Fejedelemségben Vszevolod Bolsoe Gnyezdo (1178-1212) unokdinak sordban.
Vszevolod fiai esetében a kép még vegyes: Konstantin, Borisz, Gleb és Jurij —
dgy tiinik — csak keresztény neveket viseltek; Fedor-Jaroszlav, Dmitrij-Vlagyimir,
Gavriil-Szvjatoszlav viszont mindkett6t. A tatdr uralom alatt hatalomra jutott Ja-
roszlav (1190-1246) gyermekei keresztény neveket viseltek, a legidésebb rdad4-
sul az apa keresztény nevét (Fjodor), ami a kordbbi névaddsi gyakorlatban elkép-
zelhetetlen volt (JIutBuHa—Ycnenckuit 2006: 71-110). Jaroszlav nyolc ismert fia
koziil egyetlen kivétel akad, a sorban 6todik Jaroszlav-Afanaszij. Gondolhatnank,
hogy a tatdrok-hozta pogédny milié kovetkezménye a kereszténység hangsiilyo-
zasa, de Jaroszlav iddsebb fiai még bizonyosan a tatirok megjelenése elott szii-
lettek. Fjodor 1233-ban meg is halt, Alekszandr (a késobbi Nyevszkij) mir az
1230-as években fontos szerepet jtszott, csakigy, mint Andrej (Font 2004: 5-6;
[ICPJI: 1, 523; Panos 1977: 184-185).

A késobbi Halicsban (Peremisl) Bolcs Jaroszlav legidésebb fia (Vla-
gyimir) haldla utdn a t6le szdrmazé unokédja, Rosztyiszlav jutott volosztyhoz.
Rosztyiszlav a kevésbé magyardzott nevekhez tartozik. Egyértelmii skandinav pdr-
huzama nincs, bar a -pamu morféma erre utalhat (JIureuna—Ycneuckuii 2006: 55,
58-59, 97-98). Helyzete annyiban hasonlé az Igor névhez, hogy szintén Jaroszlav
Mudrij idején fordul eld, Rosztyiszlav egyik fia pedig a Rurik nevet kapta. Rosz-
tyiszlav egy testvérének ismerjiik nevét (Jaropolk), de sem 6, sem utédai nem ju-
tottak szerephez. Rosztyiszlav fiai a Rurik, Volodar és Vaszilko nevet egyetlen
névként viselték.! A skandiniv eredetii nevet viselé Rurik még a XI. szdzad végé-
nek konfliktusai el6tt meghalt, és utédai sem ismeretesek. Testvérei mindketten a
Vlagyimir fejedelemre utalé neveket viseltek. Volodar esetében még feltételez-
hetjiik a nagyapa, Vlagyimir Jaroszlavics nevére val6 utaldst, de Vaszilko (= Va-
szilij) keresztény névviselete mindenképpen a keresztséget felvevd el6dot idézi.
Mindkét név a kijevi nagyfejedelmekkel valé rokonsigot és az onnét szdrmazé

! Mind a XII. szdzadi Kijevi Evkényv, mind a XIII. szdzadi Halics-Volhiniai Ev-
konyv 6rizte a halicsi hagyomdnyt (1. TICPJI: IT; 1. err6l Font 2005b: 31-60).
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jogokat hangsilyozza. A halicsi fejedelemséget megteremtd Vlagyimirko és Ha-
licsban uralkodé leszarmazottai: fia, Jaroszlav Oszmomiszl és unokéja, Vlagyimir
a Kijevi Ruszt megteremt$ fejedelmek nevét kaptdk. Ezen 4g utolséként ismert
tagja ugyancsak a kereszténységet felvevd Vlagyimir/Vaszilijra utalé nevet kapott
(Vaszilij). Véleményiink szerint a névadds mindvégig a XII. szdzadi halicsi 6n4l-
16sodas gondolatat hangsilyozza. Az emlitetteken kiviil a halicsi 4gon a skan-
dindv eredetii Igor és Oleg nevek bukkantak fel egy-egy alkalommal a XII. szazad
soran,; illetve a teriiletet megszerzd Rosztyiszlav neve ismétlddik e rovid id6 alatt
hédromszor, mindegyik esetben a nagyapa személyére utaléan. A névadis alapjin
dgy tinik, hogy a halicsi fejedelmek a dinasztia archaikusabb névadési gyakor-
latdt kovették: hidnyoznak a keresztény nevek. A XII. szdzadban bizonyosan tud-
juk, hogy keresztények voltak: bar piispokségrdl csak az 1150-es évekbdl van is-
meretiink (IIanoe 1989: 212), de templomokrdl kordbban is tudunk (TomeHuyk
2005). Ezen kiviil adomanyt tettek a szdvaszentdemeteri ortodox monostor javéra.
(Gyorffy 1952-1953). Ezzel egyidejiilleg haderejiikben a steppére tdmaszkodtak
(Font 2005c).

Halics 1199-t6] a Volhiniat bir6 Monomah-dg — Vlagyimir Monomah leg-
id6sebb fia, Msztyiszlav utédainak kezébe keriilt. Ezen dgon kijevi nagyfejedelmi
multtal rendelkezett Vlagyimir Monomah (1113-1125), Msztyiszlav (1125~
1132), Izjaszlav Msztyiszlavics (1146-1154) és Msztyiszlav Izjaszlavics (1167~
1169). A legutébbi fia volt Roman volhiniai (1170-1199) és halics-volhiniai
(1199-1205) fejedelem. Roman Fedora nevii lednyat 1189-ben hézasitotta 6ssze a
halicsi 4g utolsé tagjaval, Vaszilijjal (Dgbrowski 2002: 45—48; Boitrosuu 2006:
491). Roman mdsodik hizassdgdbél szdrmazott Danyiil és Vaszilko, akik apjuk
1205. évi haldlakor apré gyermekek voltak. A méasodik feleség nevét nem is-
merjiik, a késébbi halicsi események alapjdn magyar, illetve bizdnci szdrmazésa is
felmeriilt (GVL: 184-189 — N. F. Kotljar). A legutébbi genealégiai munkak szer-
z0i, a lengyel D. Dabrowski (2002: 34-44) és az ukran L. Vojtovics (BoiiToBuy
2006: 481-487) -egyértelmiien a biz4nci szdrmazds mellett szélnak. Ezt erdsitik-
meg azok az épitkezések, amelyek a legfrissebb 4dsatdsok nyomaén keriiltek el6 és
egyértelmi bizadnci hatdst mutatnak (Buko 2010). II. Andrédssal kapcsolatban
viszont egyetlen alkalommal sem vették tekintetbe a Halics-Volhiniai Evkinyvhiz
kommentart késziték (GVL: 184-189 — N.F. Kotljar) azt, hogy anyja, illetve
névére révén bizdnci rokonsidggal rendelkezett. II. Andrds anyja Antiochiai Anna,
Constance antiochiai hercegno6 és a mésodik keresztes hadjérattal a Szentfoldre ér-
kez6 Reginald Chatillon egyik lednya. Anna testvére, Maria pedig Manuel csaszér
felesége lett (I. KMTL: 47 (Makk Ferenc); Angold 1984: 184—185; Zsoldos 2005:
189). II. Andras névére, Margit 1185-ben Iszakiosz Angelosz bizdnci csaszar fe-
lesége lett. Ebben az osszefiiggésben értelmezhetové valik a gyermekei pozici6-
jéért kiizd6 fejedelmi 6zvegy €s II. Andras rokonsiga. A korabeli felfogds szerint
nem kell feltétleniil kozeli rokonsdgra gondolnunk, az 1205. évet kovetd segit-
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ségkérésekhez a rokonsdg barmilyen foka megfeleld indoklasul szolgilhatott. Ez
esetben esélyiink lehet Roman maésodik felesége személyének kozelebbi megha-
tdrozdsidra. Roman els§ hdzassdga apdsdval, Rurik Rosztyiszlavics kijevi feje-
delemmel valé konfliktusa miatt bomlott fel, feleségét kolostorba kényszeritette
(Dabrowski 2002: 33; BoiitoBuu 2000: 223-224, 2006: 477). Roman fejede-
lemnek 1199-ben regiondlis kdzpontot kiépiteni szandékozé elképzelései voltak,
amint terjeszkedd torekvései mutatjdk: nyugaton konfliktus Mazévidval, és a
Dnyeszter mellett dél felé; ami az északkeleti régidval egyenrangi szervezddés
jeleit mutatja. A regiondlis vezetd szerepre tor6 fejedelem szdmdra presztizsno-
veld lehetett egy bizdnci hdzassdg. Roman gyermekei koziil a fiatalabb (Vaszilko)
neve illeszkedik a dinasztia a Rurikok névadési szokdsdhoz, Uj elem a Danyiil
(Daniel) név felbukkandsa a fejedelmi kornyezetben. A Danyiil név kordbban is
ismert volt a Rusz teriiletén, de viseldit egyhdzi korokben taldljuk, 1. pl. a Szent-
foldre zarandokld Danyiil szerzetest vagy Danyiil Zatocsnyikot (Podskalsky 1982:
195; Font 2009: 296-297).

Kevés példa van arra, de van, hogy az anya csalddjanak névadisi gya-
korlata nyomot hagyott. Uszpenszkij valdszinisitette azt, hogy az Igor név Rusz-
beli népszertisége Bolcs Jaroszlav skandindv szarmazdsu feleségével (Ingigerd),
illetve rokonsdgdval hozhaté Osszefiiggésbe (JIutBuna—Ycnenckuii 2006: 38). A
Danyiil névadds is szdrmazhat az anyai rokonsagbdl, amely ennek nyomén a step-
pe megkeresztelkedett eldkeldire is hatdssal volt. Kordbbi felfogds szerint maga-
nak Danyiilnak a masodik felesége kun szdrmazdsd volt, a legfrissebb geneald-
gidk a litvan eredet mellett szélnak (Dabrowski 2002: 75-76; Boiitosuu 2006:
494; JIutenHa—Ycnenckuid 2006: 167-168). De ez nem céfolja a steppei politikai
szdlakat. Danyiil gyermekeinek névadéasa kevésbé kidolgozott a nyelvi megkoze-
litésti monografidban, egyediil Danyiil egyik unokdjanak neve (Svarn) lehetséges
cseh eredete keriilt alaposabb vizsgéalat ald (Uo., 168, 368— 381).

A Rurikok névadési gyakorlatdbdl a felsorolt példdk alapjan a kovetke-
z6ket 4llapithatjuk meg:

— A névadis jellemzdinek vizsgélata megerdsiti azt a kordbbi, a torténet-
irds kezdeteire — nevezetesen a PVL keletkezési idejére — vonatkozd megallapi-
tdsunkat, mely szerint a skandindv, a keleti szldv és a bizdnci hagyomdnyok
Osszeolvaddsdnak id@szaka Vlagyimir Monomah idejére esik (1. pl. Vlagyimir
Monomah legiddsebb fia, Msztyiszlav a nemcsak bizdnci hagyomanyt jelz6 ma-
sodik nevet kapott (Fjodor), hanem a skandindv hagyomdnyra utalé harmadikat
(Harald) is).

— A korai idészakban feltételezhetd, hogy a poginy név mellett mindig
szerepelt keresztény név is, ezek hidnya a krénikairé kevésbé informdltsagara
vagy arra vezethetd vissza, hogy az eseményekben nem meghatarozé személyekre
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kevesebb figyelem irdnyult. A dinasztia fontos szerepl6i esetében mindig ismer-
jik mindkét neviiket.

— A pogény kori és a keresztény névadas parhuzamossdga évszdzadokon
keresztiil fennmaradt, annak ellenére, hogy a keresztény nevek koziil tobb elso
névelemként is megjelent, és ilyenkor (t6bbnyire) elmaradt a masodik név. A Ki-
jevi Rusz régiéin beliil teriileti kiilonbségek mutathaték ki.

— A pogany-keresztény névadds parhuzamossdga a vlagyimir-szuzdali
nagyfejedelemségben a XIII. szdzad kozepétdl szlint meg. Feltehetoleg a kizdrd-
lagosan megjelend keresztény nevek ekkorra jelenitették meg egyszersmind a di-
nasztikus hagyomanyt is.

— Halicsban a poginy hagyomdényt az igen intenziv hatalmi torekvések
tartottdk fenn, a keresztény mentalitds kialakuldsa ellen hatottak a folyamatos
steppei kapcsolatok, amit Bizdnc befolyédsa (hdzassdgok) ellenstlyozhatott. E ket-
tdsség hatdsdnak is gondolhatjuk a XIII. szdzad kézepének ellentmondésos egy-
hdzpolitikdjat (papai korona és egyhdzi uni6) (Stokl 1966; Angold 1984: 272-
275; Font 2009: 273-274).

— Kevés eset van, amikor a feleségek (anyak) hatdssal voltak a névadasra.
Korai példa Bolcs Jaroszlav és Vlagyimir Monomah egyik-madsik fia esetében a
skandindv névadés korabeli djdonsdga: elobbi esetben az Igor név felbukkanésa
és tovabbi jelenléte; az utébbi esetben a harmadikként megjelend skandindv név.
A halics-volhiniai Roman Msztyiszlavics mdsodik hdzassdgdnak bizénci voltat
erdsiti az addig ritka Danyiil név megjelenése a dinasztidban. Bizanc felé vezeto
nyomokat 1atunk az Roman 6zvegyének II. Andrés kirdllyal val6é rokonsdga mo-
gott is.
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