Fried Istvdn

RUMY KAROLY GYORGY ANTON BERNOLAKROL

J6llehet a nyugat-szlovak nyelvjards ,,irodalmi” miltja és a magyar miive-
16dés egy jelentds irdnya Pdzmany Péter, Nagyszombat, az ott 1étesiilt egyetem,
az ahhoz fiiz6d6 frasbeliség, valamint a rémai katolicizmus révén szamos ponton
érintkezik, s6t szdmos 4tfedésre tud ramutatni a kutatds, ennek a nyelvjardsnak a
szlovaksdg egészét atfogni akar6 irodalmi nyelvvé emelését megtervezd, az ,,6n-
all6” szlovdk nyelviséget standardizdlni és kodifikdlni kivdné Anton Bernoldk
magyar kapcsolatai még nincsenek a kelld mélységben feltdrva. Ez anndl is na-
gyobb hidny, mert a XVIII. szdzadban érvényesiild és a szlovik—magyar viszony-
latokra (persze, nemcsak azokra) alkalmazhaté ,hungarus patriotizmus”-nak egyik,
e szempontb6l szintén nem kell6 mértékben méltatott reprezentdnsa Anton Ber-
nolék, kinek nyelvteremtése és az ehhez hasonlé magyar nyelvi torekvések kozott
parhuzamok vonhaték; a nyelvteriilet egy meghatdrozott nyelvjarasat kivanta
olyan irodalmi nyelvvé emelni, amely a nyelvhasznélat minden szegmensét te-
kintve rendelkezik a mér differencidltabb kultirdk valamennyi nyelvi sajdtsa-
gaval. Masképpen fogalmazva, kilép a nyelvjdrasi sziikkorliségbdl, s az élet szinte
minden teriiletén ,,jogaiba” 1éptethetd. Bernoldk térekvéseibe ersen belejétszott a
szlovdksédg nyelvi és valldsi megosztottsdganak kérdése, ennek korében a cseh és
a magyar (kisebb mértékben a német) nyelviséghez, (kulturilis) hagyomanyokhoz
fliz6d6 viszonya, a kortdrsaknak eleinte a héttérben megbivé, majd fokozatosan
elotérbe keriilé gondolata a nép- és nemzetegyéniség helyérdl a sziikebb regiona-
lis, majd tdgabb eurépai kozosségben; mindez dsszefiiggésben a tudomanyos szla-
visztikdban egyre hatdrozottabban kdrvonalazédé szldvizmusokkal. Nyilvdn mas-
képpen konstitualédik a torténelmi Magyarorszag kiilonféle szlav és nem szlév la-
kosaindl, megint mdsféleképpen a X'VIII. szdzad els felében, utébb II. Jézsef , re-
formkora”-ban, a ,,visszarendez6dés™ évtizedeiben, illetéleg a nyelvi nacionaliz-
musok periédusiban. A szlovdk miivelddésen beliil differencidlédnak az 4llaspon-
tok és a fejlodési tendencidkrol szott elképzelések. A szlovék evangélikusok igen
erbteljes és gyiimolcs6z0, adaptdlhaté német kulturdlis kapcsolatokkal rendel-
keztek, nem utolsésorban a német egyetemjdrasok kovetkeztében, igy befogadasi
stratégidjuk jellegét illetden a német egyetemi tényezd (s ezzel Osszefiiggésben a
német antikvitds-felfogds, a klasszicizmus német véltozata etc.) jatszott elhanya-
golhatatlan szerepet, a szlovak katolikusok mdsfelé tekintettek, a latinnyelviiséget
6k sem tudtdk vagy akartdk mell6zni, de magyar €s ausztriai, esetleg itdliai — egy-
hdazi - orientacidjuk nem hagyhat6 figyelmen kiviil.
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Bernoldk nyelvészeti tevékenységével (amely €ppen dgy latin nyelven
tortént, mint jérészt a vele kortars magyar nyelvészeké, Révai Mikl6sé és Verse-
ghy Ferencé, akik rdaddsul még koltok is voltak, rdad4sul Révai Mikl6s jeles latin
nyelvii poéta) megalapozta és kidolgozta azt a szlovak irodalmi nyelvet, amelytdl
reményei szerint a szlovak nyelv és ezen keresztiil a szlovak nyelvi (és nemzeti)
tudat egységesiilését lehetett varni, mind a szorosabb értelemben vett grammatika,
mind a helyesirds problémakorében 4llast foglalt, sz6tdri munkdssdgdval azt az
ekvivalencidt, azonos értékiiséget sugallta, amely a szlovdk, a magyar, a német és
a latin nyelv rangjara emelte volna az 4ltala irodalmi nyelvként ajénlott nyelvval-
tozatot. S tette mindezt igy, hogy nem szakitott a XVIII. szdzadban tébbnyire 4l-
taldnos tobbnyelviiséggel, a kiilonféle nyelveket a kiilonféle helyzetekben hasz-
ndlta, a magyart példaul alkalmi beszédeiben, mig a latin tovabbra is a tudomény
nyelve maradt. Ismét csak utalok a hasonlé magyar jelenségekre, tovabba arra,
hogy a szlavisztika alapité atyjai, Dobrovsky és Kopitar tudomanyos munkassiga
sem csehiil vagy szlovéniil keriilt a nyilvanossig elé, ndluk a németiil irds-levele-
z€s—sz6las 1€nyegi tényezo.

A dolgozat cimében megnevezett Rumy Kéroly Gyorgy beszédesen pél-
ddzta a hungarus patriotizmust, a nem a nyelvi hovatartozdssal jellemezhet6 ,,ha-
zaszeretet” megnyilatkoz4sat, amely nem kényszeriti aktdnsit vdlasztasra abban a
tekintetben, melyik — nyelvileg, hagyomédnytudatit meghatérozé — etnicitds esetle-
ges kizdrélagossagdt fogadja el: tobbnyelviségével, tobbkulturdltsdgédval minde-
nekelott a natio hungarica tagjdnak érzi és tudja magat; ezt viszont az allamként
elismert kozosség résztvevoi szerepében €rvényesiti, a kormanyzas, a k6zos (la-
tin) nyelvi hagyomdny, a torténelmi milt azonossidga a tovdbbi meghatdrozdk.
Mikozben aligha feledtethetd (s ezt senki nem kivanja meg t6liik), melyik nyelvi
kozosségbe sziilettek, melyik nyelvi kultdrat érzik magukhoz a legkdzelebb. A
torténeti Magyarorszdg soknyelviisége olyan adottsdg, amely népek, tarsadalmi
osztilyok, kulturdlis Osszefiiggések kozosségében jeloli meg a ,,mi-tudat”-ot, és
nem eldlegezi meg (médr megneveztem) a nyelvi nacionalizmust, amely viszont a
nyelvi hovatartozést, a nyelvi dominancidt jeloli meg a kozosségszervezodés 1é-
nyegi kritériumdul. Rumy Kéroly Gyorgy gottingai egyetemi éveinek tanulsigi-
val tért haza a Szepességbe, amelynek soknyelviisége, egymasba épiild, egymadsra
haté kultirdi még a XX. szdzadban is, nem egyszer nosztalgikus formaban, em-
1ékidézésként folmeriiltek, tudomdnyos értekezésekben is, a szépirodalomban is.
Rumy életpélydja els6 szakaszdban tobbnyelvi vdrosokban volt tandr, illetve lel-
kész, ez a tobbnyelviiség Sopronban is élménye volt, a rovid keszthelyi kitérét ko-
vetbleg Karldcan a szerb egyhdzi és részben vilagi mivelodést ismerte meg, majd
Pozsonyban lett a liceum tandra. Paly4ja soran levelezésével a cseh, a magyar, a
szlovak, a szerb, a horvét és természetesen német nyelvl vildggal létesitett kap-
csolatot, igy Kazinczy Ferenc, P. J. Saférik, B. Kopitar, a pozsonyi liceum tandra,
J. Palkovi€ volt levelezdtarsa, az osztrdk €s a német sajtét ellatd irdsaiban foleg a
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magyar tudoményos és irodalmi/nyelvi problémdkkal foglalkozott, de szinte vala-
mennyi szldv mlvel6dés (a horvéton, a szerben, a csehen, a szlovdkon kiviil a len-
gyel is) targya tuddsitdsainak, ismertetéseinek. Szétszérédott hagyatékdban az
egyik tétel igy hangzik: Tét és illir dalok gylijteménye, egy szlovdk népdalkozlés-
rél tudunk, Vuk KaradZzi¢ gyijtésébdl maga is forditott németre, magyar gyijtése
Erdélyi Janoshoz keriilt.

Pély4ja elején olyan folydiratot tervezett, amely az egész Monarchia olva-
séit célozta volna meg, Musen-Almanachjinak megjelent egyetlen kotetében a la-
tin mellett, német, magyar €s bibliai cseh nyelvili anyag is taldlhat6. Palydja elsd
két évtizedében a szldv kultirdkbél elsdsorban a szlovék evangélikusok irodalma
érdekelte, emlitett tudésitdsai azt az {rasbeliséget mutattdk be, amely a bibliai cseh
nyelven (bibli¢tina) alkoték munkdiban kapott format, s amelyet a Szepességben
mér megismert. Erdeklédése kiterjedt a legkiilonfélébb tudomanyteriiletre, a ma-
gyar nyelv lehetséges szldv és mds jOvevényszavaira, a forditdsirodalomra, a
szépirodalomra, a tudomanyos jellegli konyvekre, részint a néprajzra (és a termé-
szettudomanyokra). Az 1810-es években a bécsi lapokban lezajlé, a nyelvhason-
litast, a szlavisztikat érintd vitdnak résztvevdje lett, kibontakoz6 levelezése Kopi-
tarral figyelmét részint a tobbi szldv nyelvre irdnyitotta (ez mélyiilt el 1816 és
1821 kozott karlécai tandri éveiben), részint a nyelvészet idoszerii kérdéseire
vonatkozott. Rumy Kkiterjedt levelezésében hatalmas mennyiségii informacié hal-
mozédott {61, enciklopédikus jellegii miveltsége, nyelvismerete, kapcsolatrend-
szere (egyszerre elonyként €s hatrdnyként) tobb diszciplina szorgalmas mivelését
tette lehetdvé (a neohumanista eszmeiségli esztétikdt6l a mezdgazdasagig, a nyel-
vészettdl a torténetirdsig, az etnografiatdl a konyv- és sajtétorténetig); ennek ko-
vetkeztében alkalmassa valt a kultirakozvetitoi szerepre, a kiilonféle nyelvi kulhi-
rdkré6l a més nyelvii sajtéban kozolt ismertetéseket, s ennek a szerepnek felérté-
kelddése a korszakban tevékenységének pozitiv hozadéka. Viszont egyetlen (rész)-
diszciplindban sem mélyiilt el annyira, hogy annak elsérendl szakértdjévé véljon.
Kozleményeinek mennyisége jelzi, hogy nem utolsgsorban megélhetési okok mi-
att (r4 volt szorulva a honordriumokra) szétaprézta magit, vitathatatlan tehetsége
ellenére sem alkotta meg azokat a miiveit, amelyekre egész életében késziilt: jegy-
zetek, toredékek, adalékok formdjdban kéziratban maradt sokat {gér6 vallalko-
zdsa, amely tudomdnyos lexikon formdjdban 6rokitette volna meg a ,,magyar tu-
dés koztarsasdg’-ot, azaz olyan magyarorszdgi tudés lexikont tervezett, amely
valamennyi népbdl szarmaz6 tudésok, miivészek tevékenységének leirasat tartal-
mazta volna. Liceumi eléaddsainak tilnyomé tobbsége szintén kéziratban maradt,
a megjelentetett {rasok kozott igen sok az apr6 hir iskoldkrél, tudoményos eléme-
netelekrdl, megjelenésekrdl, kitiintetésekrdl, palyafordulatokrél. Viszont a megje-
lentetett ismertetések, tanulmanyok nem pusztdn sokoldali érdekl6désrdl tands-
kodnak, hanem egyfeldl sok, mdsutt alig fellelhetd adatot hoznak fontos szerzok-
r6l (az ellenorizetlen kozlések miatt néha hiba csiszik be, Rumy olykor nem gy6z



122

magyardzkodni), masfelél a kozlések, nem egyszer otletszertien, kevéssé kidolgo-
zottan, olyan problémadkat penditenek meg, amelyek vagy az alaposabb kortdrsak-
nal, vagy a kovetkez6 nemzedékekben visszhangzanak, netdn bovebben, jobban
aldtdmasztva kifejtetnek. Itt jegyzem meg, hogy Rumy fokozatosan boviild, min-
denekelott a német nyelvteriileten szamottévévé valé kapcsolataival elérte, hogy a
XIX. szazad els6 harom évtizedének a legtobbet foglalkoztatott szerzéjévé valt. S
azt sem felejthetjiik, hogy a magyar, a szlovék, a szerb, a horvét szellemi élet for-
dulatairél az 6 kozleményei is tdjékoztattak, noha — ezt el kell ismerni — ez a t4jé-
koztatas korlatozott tudast eredményezhetett csupdn. Az azonban djélag érdeméiil
tudhaté be, hogy a figyelmes olvasé el6tt sokszinti, soknyelvii, érdekes szellemi
élet bontakozott ki, a forditasok hidnya, véletlenszeriisége ellenére Magyarorszag
magyar, német, latin €s szlav miivel0désérdl az érdekl6d6 behatd ismeretekre te-
hetett szert. Az megint mas kérdés, hogy Rumynak nem tartozott erényei kozé a
mérlegelés, a fontos és a kevésbé fontos kozott elmosédott a kiilonbség. S ezt még
akkor is dllithatjuk, ha ut6lag més tiinik fontosnak, mint az 1810-es években. Még
egy szempont hangstlyozéasa kivantatik: Rumy Kdaroly Gyorgy kultirakdzvetitése
kétiranyu. Els6 megkozelitésben feltétleniil érdeme, hogy Magyarorszag szellemi
termékeir6l a németiil olvaséknak, elsésorban németeknek adott hirt, féleg a tu-
domadnyos kézvéleménynek, és kisebb mértékben a német kdnyvek és sajté anya-
gabdl szemelgetve Magyarorszag szellemi életét is gazdagitotta. A mai nézépont-
bdl (€s taldn a kortdrsak szdméra) legaldbb oly fontosnak és eredményesnek bizo-
nyult, hogy Magyarorszag kiilonféle nyelvii és miiveltségl korei tdjékozdéddsdhoz
jéarult hozza német nyelvi kozleményeivel. Hiszen a német nyelv nem pusztin az
arisztokricia tdrsalgasi nyelve volt még a XIX. szdzadban is, hanem részben a tu-
domanyé, illetdleg a tudomanyos kozvetitésé. Amellett, hogy a német nyelvi koz-
lések révén Magyarorszdg szellemi élete bekeriilhetett az eurépai tudomanyos
,»vilag’-ba, a szlav—magyar parbeszéd németiil (is) folyt, nem egyszer a kiilonféle
szldv kultirdk képviseldi is németiil érintkeztek egymassal (csak emlékeztetnék
Dobrovskynak a latin mellett német nyelvii levelezésére). Fiiggetleniil attdl, hany
személyiséghez jutottak el példdul Bécs vagy Jéna, Weimar vagy Lipcse, akar
Priga vagy Pest-Buda német nyelvii (tudoményos) orgdnumai, az ott kdzzétett ta-
nulmdanyok az ismeretszerz€s tobbnyire megbizhat6 forrdsai voltak. E téren nem
lehet eléggé becsiilni Rumy igyekezetét, 1ényegében a magyar és a szldv miiveld-
dések német befogadastorténetében mellézhetetlenek. Még akkor is, ha a kortarsi
recepcié szdmdra jelentGsebbek; a torténeti kutatds inkdbb elfeledkezett réluk,
mint szdmon tartand. Pedig feltdrdsuk szdmos meglepetés forrdsa lehetne: Rumy
elfogulatlansagra torekvd, a kozvetitést hivatdssd emelé munkalkodésa a hungarus
patriotizmus egyik példaszeri megvaldsuldsa, nem teljesen egyedi eset (hozzd a
szlovak koltoként, német és magyar nyelvii etnografusként, Magyarorszdgot Eu-
répa kicsiny méretben jellemzoként emlegeté Johann-J4n—J4nos Caplovié—Csap-
lovics volna parosithaté).
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Meglepé is, nem is, hogy a Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung szamara
Rumy irta meg Bernolak nekrolégjat (1813). Meglepd, mert az evangélikus—kato-
likus nyelvi ellentét egyeldre feloldhatatlannak bizonyult a szlovék egyhdzi és iro-
dalmi nyelvi kultirdban. Rumyt munkatarsi kapcsolat fiizte a bibliai cseh nyelvii
irodalom két kiemelkedd képviseldjéhez, J. Palkovichoz és B. Tablichoz, az el6z4
Musen-Almanachjiba adott anyagot, az utébbinak a tervezett lapban biztositott
volna szerepet. Ugyanakkor ezt a meglepd eseményt szinezi, miszerint Rumy ki-
viildllénak szdmitott, igaz, az evangélikus szellemiség, oktatds elkételezettje volt,
a szl4v irodalmakat hungarus volta miatt tartotta szdmon. Ugy vélte, hogy a nyel-
vi sokféleség gazdagit, a tobbkulturéltsidg egy orszdg szellemiségét emeli, hiszen
a tudomany és a miivészet egyetemes értékeket 6riz, fejt ki — legfoljebb kiilonféle
nyelveken. Minél tobb irodalom virul egy orszdgban, annél tobb népegyéniség j4-
rul hozza az emberiségi értékekhez. S ha a valldsi korldtokat sikeriil 4tlépni (s erre
gottingai egyetemi évei alatt is kapott 8sztonzést), akkor a miivészet €s tudomény
igazi egyetemessége igazolédik. A magyar irodalombél eldszoér Debrecenben ka-
pott leckét, bizonydra itt olvasta Csokonai miiveit, de legalbb is itt hallott réla
eloszor, 1807-t6l pedig Kazinczynak lett levelezétdrsa, (német nyelvi lektora),
Kazinczynak a patriotizmust a kozmopolitizmussal drmyal6 nézeteivel értett egyet.
A vallési béke és tiirelem példdjat érzékelte Kazinczy hazaséletében. Ennek ko-
vetkeztében a jelentékeny nyelvésznek (joggal) elkonyvelt Bernoldkrél hitelt ér-
demld nekrol6gra volt képes, poziciéjdnédl fogva nem kellett a szlovdk nyelvi
megosztottsdgnak nagyobb jelentséget tulajdonitania. Még ennél is fontosabb
egy mdsik irdsa, amelyben nem egyszerlien Bernolédk teljesitményérdl emlékezik
meg, hanem a Bernoldk képviselte nyelvvaltozat ért€kérdl is megnyilatkozhat. A
még alakulé szlovdk olvasékozonségért folyik a kiizdelem, a nyelvi/kulturalis
probléma hamar 4tcsap a szlovédk érdekek (kizdr6lagos) képviseletének igényébe.
Igy nem teljesen 4rtatlan Rumy kiélldsa Bernoldk és nyelvvéltozata mellett, az a
tény, hogy egy (nyelvileg) kiviildllé értékelte Bernoldk munkalkod4sat, raaddsul a
német nyelvil nyilvanossag elott, fokozott figyelmet kelthetett a rokonszenvezd és
az ellentétes tdborban. Ennek megértéséhez kissé messzebbrol kell indulnunk.

Rumy életmiivében kiilon fejezetbe tartozik kozremilkodése az osztrak—
német lexikonokban. Munkatérsi viszonydt mar emlitett anyaggytjtése tette lehe-
tové, ez a bibliografiai jellegli gytjtés a levelezésre, a személyes érintkezésre, va-
lamint \jsdgcikkekre (nekrol6gok, koszontések, recenziék) alapozédott. A XIX.
szazad tizes éveiben igen sokat igért Johann Gottfried Gruber és Johann Samuel
Ersch lipcsei vallalkozésa, amely cimében hirdette a felmutatandé targykort: All-
gemeine Encyclopddie der Wissenschaften und Kiinste. A prébafiizet 1817-ben, az
elsé kotet 1818-ban latott napvilagot, és meglehetdsen sok magyar koézremiiko-
dére szamitott. Rumyn kiviil Berzeviczy Gergely és Kazinczy Ferenc (s még so-
kan mdsok) igérté€k részvételiiket, a magyar irodalmi cimszavakat végiil is Kazin-
czy lemondasa folytdn Rumy készitette el, de szdmos szlav targyi szécikknek is 6
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lett a szerzoje, a kilencedik rész (Bene—Bibel kotet) Bernoldk cimszavaé is. A
cimsz6 a nekroléghoz képest alig tartalmaz ujat, ellenben a cimszéval egyenérté-
kiek a terjedelmes ldbjegyzetek, amelyek az dj szlovak irodalmi nyelvet méltat-
jék. Bernoldk torekvését Rumy bedgyazza a szldv nyelvi megijulds mozgalmaiba,
véllalkozédsidnak mozgaté rugdjaként azt jeloli meg, hogy a szldv irodalmak Cseh-
orszagban, Lengyelorszagban, valamint a szerbeknél, a horvitoknadl és a dalma-
tokndl szdmottévd haladdst értek el, és Bernoldk igen sajnélta, hogy a magyaror-
sz4gi szlav tudésok (Rumy igy irja) elhanyagoljék ezt az erételjes és j6l csengd
nyelvjarast, mely szerinte a kihalt szldvval, amely az orosz és a szerb egyhdzi
nyelvvel van legk6zelebbi rokonsagban, a cseh dialektus kedvéért. Labjegyzetben
Johann Christoph Jordan De originibus slavicis: Opus chronologico-geographico-
historicum... cimi, bécsi kiaddsi munkéjara hivatkozik (egy 1788-as kiaddsra,
magam csak egy korabbi kiadést taldltam), valamint ,,Domherr Dalimil”-ra, két
latin idézettel tAmasztva alé e ,hungaro-slavica” nyelv régiségét. Az utébbi forrds
a szlovék (itt igy!) dialektus tisztasdgit méltatja. A labjegyzet perdontd érvét a
nagy szlav filol6gustél, B. Kopitartél kolcsonzi, aki tobb helyiitt, példaul a Wie-
ner Allgemeine Literatur-Zeitungban kedvezden itélkezett a szlovdk nyelvjards-
rél. S mikézben Rumy sajndlkozik, hogy a nyelvi/nyelvészeti vitdba vallasi an-
tagonizmus keveredett, méltatja Bernoldk grammatikai, helyesirdsi, etimolégiai,
filologiai tevékenységét, a szécikk utolsé mondatdban emliti meg a Bernolak-ha-
gyatékban maradt sz6tarat, melynek kiadasat kivanatosnak tartand. A sz6tar végiil
1825-1827-ben jelent meg. A mdsodik ldbjegyzetben Rumy 6nmagét protestdns
1étére eléggé targyilagosnak mindsiti ahhoz, hogy ne értelmezze félre Bernoldk
faradozésait, meggy6z6dése, nagy nyereség volna, ha a szldv tuddsok a szlovdk
nyelvjardst mint anyanyelviiket kimtivelnék konyveikkel. A legtébb szlav iré cseh
nyelvii miivei — nyilvdn a bibliai cseh nyelvrél van sz6 — hemzsegnek a szlova-
kizmusoktél; a szlovdk koznép sok cseh kifejezést nem ért meg, és lelkészeik pré-
dikéci6ibdl jénéhany kifejezést ért félre. Fiiggetlen mindez attél, mily fejlettség
tulajdonithat6 a csehnek. A szlovdk nyelvjards kevésbé kemény, mint a cseh, és a
j6hangzds meg konnyedség tekintetében nem szorul a szerb, a horvét, a vend, a
lengyel meg az orosz mogé, sot, azzal egy fokon &ll, valdjdban gazdagabb a cseh-
nél (ha elvonatkoztatunk ama sok, djonnan képzett technikai kifejezéstdl, ame-
lyeket cseh irék alkottak meg), s a tokéletességnek oly magas fokdra juthat el,
amelynek analégidjat a kihalt szlav nyelv esetében a nagy nyelvtudés Schltzer
mutatta ki, aki viszont nem jogtalanul vetette egybe a goréggel. A harmadik 14b-
jegyzetben Rumy megadja Bernoldk-nekrolégjanak adatait.

Noha Rumy szécikke egy helyén apologétanak nevezi Bernoldkot, valé-
jéban ez a minden fenntartast nélkiiloz6 szdcikk igazolja, helyesli és bevezetésre
javasolja a szlovékok kikiiloniilését megcélzé nyelvvalasztdst, amelynek érvrend-
szere megegyezni latszik a nyelvi megdjulds ,,apologétdi”-nak érvrendszerével.
Ezt tomoren tgy foglalhatndm Ossze, hogy egy nyelv kiképzése, grammatikai
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rendszerének, helyesirdsdnak egységesitése, a tajnyelvi korbekeritettség korébol a
nyelvi kozosség egészének nyelvévé elfogadtatdsa egyben emancipacids szandé-
kot jelent be. A nyelvi mozgalom els6 fokan a nyelvhasonlitds célzata az adott
velésében az a két szempont jétszik (f6)szerepet, amely a nyelvi 6ntudat ébresz-
tdinek gondolatmenetében is. Az elsd helyre itt a nyelv Osisége tétetik, amelybdl
kovetkezik a kontinuitds elvének hangoztatdsa. A szlovdk nyelv azdltal, hogy lat-
vanyosan rokonithaté az 6egyhdzi szldvval, mintegy torténeti jogi alapon tdmaszt-
ja ald, hogy irodalmi nyelvként funkciondljon. Régi és 1ij, szlav és szlovak taldlhat
egymdsra ebben a folyamatban. A mdsodik, nem csekélyebb hatdspotenciillal
rendelkez6 érv inkdbb nyelvesztétikai jellegli. A Rumyéval rokon nézetek képvi-
sel6i egy-egy nyelv jéhangzdsat a koltészetre kiilonosen alkalmas voltdnak elis-
mertetésével pérositjdk. S ha ebben az esetben ez a kozvetlen utalds elmarad is,
kozvetetten, kevésbé az eufénia kiemelése révén nagyon is odagondothaté. S ha a
nyugat-szlovék dialektusra tdmaszkodé irodalmi nyelven nem fakadt fol szdmot-
tévo koltészet (a késébb megsziiletd Jan Holly-€életmiivet leszdmitva), a Rumy 4l-
tal jegyzett sz6cikk gondolatmenetét ez nem hitelteleniti: jellegzetes XIX. szdzad
eleji érvelés konstatdlhat6, Rumy hasonl6 nyelvhasonlitdsok segitségével masutt a
magyar nyelv pontossigat és tomorségét allitja.

Rumy Kiroly Gyorgy szécikke érdekes epizédja a szlovdk nyelv magyar-
orszagi és eurépai emancipaldsat siirgetd mozgalomnak. A bibliai cseh nyelv né-
mi ,,idegen”-ségével szemben a nyugat-szlovdk nyelvjards érthetdségére céloz,
jellemz6 médon hittarsai bibliai cseh nyelviségét csehként, Bernolak nyelvét szlo-
vakként nevezi meg, halvdnyan utalva a bibliai cseh nyelv szlovdkizmusaira. Az
irodalmi nyelvek torténete sem feltétleniil egyenes vonald, akadnak kitérdk, meg-
lep6 fordulatok. Ezt tamisitja Rumy szécikke.



