Koszta Ldszlo

A ZOBORI BENCES APATSAG KEZDETEI:
MORVA KONTINUITAS VAGY PASSAUI TERITES

A magyar krisztianizdcié bemutatdsdndl megkeriilhetetlen, hogy dttekint-
siik a honfoglalas el6tt Karpat-medence keresztény kapcsolatait, ezek X-XI. sz4-
zadi tovdbbélésének lehetdségeit és a XI. szdzad elején kiépiild magyar egyhdz-
szervezetre gyakorolt hatdsait. Ebb6l a szempontb6l els6sorban a Szerémség, Za-
lavér vidéke és Nyitra érdemel figyelmet, mint olyan teriiletek, ahol a IX. szdzad-
ban jelen volt a kereszténység, s6t bizonyos mértékig a kontinuitds is feltételez-
hetd. Az elmilt id6szakban a hdrom széba johetd teriilet koziil a folyamatos régé-
szeti dsatdsoknak koszonhetéen a magyar szakirodalomban Zalavar korai torténe-
te keriilt ink4bb elétérbe.! Az utébbi mésfél évtizedben a magyar kozépkorkuta-
tasban viszont nem kapott hangsuilyos szerepet a IX. szdzadi Moravia, vele Gssze-
fiiggésben Nyitra korai torténete és hatdsa a magyar krisztianizacidra. A szlovik
kozépkorkutatdsban ezzel szemben erdteljesen jelen van ez a kutatdsi teriilet. A
szlovak szakirodalom a kordbbiakhoz hasonléan hangoztatja a népesség és ezzel
egyiitt a kereszténység kontinuitdsat a mai Szlovakia nyugati és k6zépsé vidékein.
S6t néhdnyan a morva fennhat6sag IX. szdzadi teriiletét és ezzel a morva keresz-
ténység hatdsat egészen a Felvidék keleti részéig kiterjesztik. Ezzel munkdikban
szinte kirajzolédnak a IX. szdzad mdsodik felében a XX. szdzadban megsziiletd
Szlovédkia politikai hatdrai. Kimondatlanul is a IX. szdzadi Moravidhoz tartozé
hajdani Nyitra és kornyéke a mai Szlovdkia torténeti eléképeként jelenik meg, a
modern 4llamhatérok pedig torténelmi dimenzidkat, helyenként igazoldst nyernek.

Ebben a megkozelitésben komoly szerepet kap Nyitra kora Arpéd-kori
torténete, a XI. szdzadban emlitett templomok, azok véddszentjei, a Nyitrdval
szomszédos zobori apétsag, és a XII. szdzad elejétdl igazolhaté nyitrai piispokség
histéridja. A morva hagyomdnyok, a honfoglalds elétt kereszténység hatdsanak
felmérését is szolgélja a teriilet kora Arpad-kori, XI. szdzadi egyhdzszervezetének

! Elsésorban Zalavar kornyéki dsatssokkal kapcsolatban pl. Szoke, B. M. 1998, A
korai kozépkor hagyatéka a Dundntilon. Ars Hungarica Ne 2, 257-319; U6 1999, A Du-
nantil lakossdga és a honfoglalé magyarok. In: Horvéth, 1. (szerk.), Magyarok térben és
idében. Tata, 73-103; Ud 2005, Templom, egyén és kdzosség a Karoling birodalom keleti
peremteriiletén. In: Rito6k, A. — Simonyi, E. (szerk.), ,,a haldl drmyékdnak vilgyében jd-
rok”: A kdzépkori templom koriili temetok kutatdsa. Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum,
19-30. (= Opuscula Hungarica 6.)
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vizsgélata. Kézenfekvo a feltevés, hogy ahol nagyszdmi népesség élt mar a XI.
szdzad elején, s6t ez a lakossag keresztény hagyomdnyokkal rendelkezett, ott je-
lent6s egyhdzi intézményeknek kellett volna létre jonniiik, és mar koran jél struk-
turdlt egyhazszervezetnek kellene kiépiilnie. Tobb bencés monostornak és piis-
pokségnek kellene igy az ilyen teriileten mikodni. A Felvidéken, tehdt a mai
Szlovékia teriiletén a XI. szdzadban azonban egyetlen egy piispoki székhely sem
jott 1étre és nagyon kevés korai bencés monostorrél van tudomasunk.” Ezek egyi-
ke, s6t a legkorabbi felvidéki bencés monostor a Nyitra kézvetlen kdzelében 1étre-
jott, mar a XI. szdzad elején bizonyosan 1étez6 zobori apdtsdg. A monostor kiala-
kuldsdnak koriilményei adalékul szolgdlnak a Felvidék nyugati részén az egyhdz-
szervezet kialakitdsdhoz és morva kereszténység feltételezett, esetleges tovabb-
élésének kérdéskoréhez.

A XIX-XX. szazad fordul6jdn, s6t még a XX. szdzad elején is a magyar
szakirodalom a zobori bencés monostor korai torténetének kezdeteit a morva
id6kben, tehdt a IX. szdzadban kereste, vagy helyesebben mondva, inkdbb sej-
tette. Mdsok viszont konkrétan nem foglalva 4ll4st az apatsdg alapitdsat illetden, a
Szent Istvdnt megeldz6 idGszakra tették 1étrejottét. Pauler Gy. szerint a Zoborhe-
gyen mar jéval a magyar honfoglalds eldtt remeték éltek. Megemliti, hogy a ké-
s6bbi hagyomany szerint Szvatopluk tdmogatdsat is élvezték, s6t élete végén a
morva fejedelem is belépett a monostorba.’ Dedek Crescens L. hasonléan véleke-
dett, amikor azt irja, hogy Szent Istvdn Nyitrdn, illetve a mellett 4116 Zoborhegyen
bencéseket talalt, akiknek egy kozeli barlang lehetett a lakéhelyiik.* Karacsonyi J.
nem foglalt allds a zobori alapitas idejét illetben, de hangsilyozta, utalva a na-
gyobb Gellért-legenda hiraddsdra, hogy az innen kikeriild, példaul Csanddra at-
telepiilt szerzetesek mindegyike tudott magyarul. Zobor jelentdségének tudja be,
hogy Lengyelorszagbdl is érkeztek ide remeték, Zoerard-Andras és Benedek. A
monostort hallgatélagosan Szent Istvan alapitdsdnak tartotta, de a zobori Szent
Ipoly (Hippolitus) patrociniumot és vele egyiitt a nyitrai Szent Emmerdm temp-
lomtitulust a frank Wiching IX. szdzadi plispdki tevékenységéhez kototte. A nyit-
rai és a zobori egyhdzakat, véleménye szerint, Géza fejedelem idején ujitottdk
meg a régi védoszentek tiszteletére.’ A magyar bencés torténetirds is a kontinuitas
mellett foglalt alldst. S6ros P. a megsziint bencés monostorokat szimba vevd mun-
kdjdban Zobor gyokereit a IX. szdzadban kereste s szerinte a monostor Szvato-
pluk idején keletkezett, majd Szent Istvantdl jelentds adomanyokat kapott, mely-

2 Krist6, Gy. 2004, Tatdrjaras el6tti bencés monostorainkrdl. Szdzadok 138, 404-408.

3 Pauler, Gy. 1984, A magyar nemzet torténete az drpddhdzi kirdlyok alatt 1. Bu-
dapest: MTA, 47. (reprint)

“ Dedek Crescens, L. 1898, Torténet. In: Sziklay, J. - Borovszky, S. (szerk.), Nyit-
ra vdarmegye: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Budapest: Apollo Irodalmi Térsasdg, 534.

3 Karéacsonyi, J. 1904, Szent Istvdn élete. Budapest: Szent Istvan Tdrsulat, 36-39.
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nek készonhetSen ,,ij virdgzasra” jutott.’® A Pannonhalmi Rendtorténet nyomén a
bencés rendtorténetiras kitartott Zobor eredeténél a kontinuitds mellett. Mihélyi E.
1938-ban a Szent Istvdn-emlékkonyvben,” majd Cs6ka J. L. sszefoglalé munkdi-
ban is ezt hangoztatta.® Cs6ka szerint Wiching, miut4n 4tvette 880-ban a nyitrai
piispokséget, a St. Polten melletti St. Hyppolitus apatsdgbdl bencéseket telepitett a
Zoborhegyre és szamukra monostort alapitott. A bencés szerz6 Miinchenben né-
metiil megjelent munkéjaban is ezt a nézetet képviselte,” igy Zobor kontinuitdsa
utat taldlt a nemzetkdzi bencés rendtorténetirdsba. Zobor morva gyokereit leg-
utébb a bencés kutatdk koziil Sélymos Sz. képviselte és szerinte egy IX. szdzad
végén létrejott remetek6zosséget szerveztek Szent Istvan idejében szabdlyos ben-
cés apétsdggd, de a monostorban, mint ahogy Zoerard-Andris és Benedek élete
mutatja, fennmaradt a remete életforma hagyoménya.'®

Héman B. Szent Istvanrdl késziilt monografidjdban és a Magyar Tirténet
c. Osszefoglalé munka 4ltala irt részében a korai bencés monostorokat bemutatva
nem emliti Zoborndl a morva elézményeket, és azokat kizdr6lag magyar alapi-
tasinak tartja.'' Héman Szent Istvdn konyvével egyszerre jelent meg Véczy P.
nagy Osszefoglalé tanulminya a honfoglalds el6tti Karpat-medence keresz-
ténysé€gérol, amelyben elfogadta Zobor IX. szdzadi alapitasit. Szerinte 874 és 892
kozott, taldn éppen a nyitrai plispokséggel Osszefiiggésben, 880-ben alapitottik a
zobori bencés monostort. Tagjai St. Polten szerzetesei koziil keriiltek ki.'> Az
1950-es években az egyhaztorténeti témak héttérbe szoruldsa kovetkeztében rész-
letesen mar nem foglalkoztak a bencés monostorok létrejottével. Bénis Gy. rovid
Szent Istvan-életrajzdban is csak néhdny széban emliti a bencés apatsdgokat €s

8 Soros, P. 1912, Az elenyészett bencés apdtsdgok: A Pannonhalmi Szent-Bene-
dek-rend torténete XII/B. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 401-409.

’ Mihélyi, E. 1938, Szent Istvdn monostorai. In: Serédi, J. (szerk.), Emiékkonyv
Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduldjdn I-III. Budapest: Szent Istvan
Térsulat, I, 382-383 (a tovabbiakban Serédi 1938).

8 Cs6ka, J. L. 1970, Szent Benedek fiainak vildgtorténete I-11. Budapest, I, 269.

® Cs6ka, J. L. 1980, Geschichte des benediktinischen Ménchtums in Ungarn. Miin-
chen: EOS Verlag Erzabtei St. Ottilien, 22.

10 Sé6lymos, Sz. 1990, Szent Zoerard-Andrds (Szérdd) és Benedek élete és kul-
tusza Magyarorszdgon. Budapest: Magyar Egyhéztorténeti Enciklopédia Munkak6zos-
sége, 9-15.

¢ "' Héman, B. - Szekfii, Gy. 19417, Magyar torténet I. Budapest: Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 197-198; Héman, B. 1938, Szent Istvdn kirdly. Budapest: Kirilyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 169.

12 viaczy, P. 1938, Magyarorszdg kereszténysége a honfoglalds kordban. In: Se-

rédi 1938, 247-248.
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véleménye szerint ,,a zoborhegyi monostor a nyitrai fejedelemség hagyomanyait
folytatta”."

Az elmiilt évtizedekben Gyorffy Gy. tobb munkajéban érintette Zobor és
4ltaldban Nyitra kornyékének dllamalapitas kori szerepét, illetve Arpad-kori torté-
netét. Az 1950-es évek végén Gyorffy még elfogadja a monostor morva kezde-
teit."* Az 1977-ben azonban a monostort Szent Istvan alapitdsdnak tartotta és Gi-
zella szerepét emelte ki azzal, hogy az Ipoly patrocinium a kirdlyné kozvetitésével
keriilt Zoborra. Gyorffy ekkor sem zirta ki, hogy Zobornak lehettek morva el6z-
ményei."” A késébbi munkéiban viszont m4r nem utalt Gyorffy a monostor morva
gyokereire. 1983-ban az un. tizkdtetes Magyarorszdg torténete 1. kotetében az
alapitdsnél csak Gizella szerepét emelte ki.'® Gyorffy a Nyitra megyét bemutaté
torténeti foldrajzi kotetben ugyan utaldst tesz a Pragai Kozma torténetiré 4ltal fel-
jegyzett hagyomdnyra, de kizarja, hogy morva el6zményei lennének a bencés
apatsagnak.'’

A magyar koézépkorkutatds az 1970-es évekt6l nem tekinti morva inditta-
tdsinak a zobori monostort, jéllehet éppen hogy csak emlitést tesznek Zoborrdl.
Az bsszefoglalé munkdk 4ltaldban kiemelik, hogy alapitdsdnak koriilményei bi-
zonytalanok, és a patrocinium alapjén az esetleges német hatasra (St. Polten, Pas-
sau, Regensburg) utalnak.'® Hervay L. bencés adattdraban pedig azt feltételezi,
hogy Zobort taldn a kornyéken €16 remeték alapitottdk Szent Istvan segitségével."”

A szlovék kutatdsban — ha nem is kivétel nélkiil — a kontinuitdst hangoz-
tatjdk Zobor torténetében, és a 880-ban 1étrejott nyitrai piispokséggel hozzak kap-
csolatba. S6t megfogalmazddott az is a kontinuitds mértékét illetéen, hogy a zo-

13 Bénis, Gy. 1956, Istvdn kirdly. Budapest: Miivelt Nép Konyvkiadé, 130.

' Gyorffy, Gy. 1959, Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérél. Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 100.

13 Gyorfty, Gy. 1977, Istvdn kirdly és miive. Budapest: Gondolat, 115.

16 Székely, Gy. (szerk.) 1983, Magyarorszdg tirténete iz kotetben 1. Budapest:
Akadémiai Kiad6, 776. (A vonatkoz6 rész Gyorffy Gyorgy munkija.)

17 Gyorffy, Gy. 1998, Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza IV. Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 491; Gyorffy, Gy. 1997, Zobor. In: Kiss, G. — Zaicz, G. (szerk.),
Szavak-nevek—szétdrak: frdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest: MTA Nyelvtu-
doményi Intézet, 113-117.

18 Mezey, L. 1979, Dedksdg és Eurdpa: Irodalmi miiveltségiink alapvetésének
vdzlata. Budapest: Akadémiai Kiadé, 97, 99; Torok, J. 2002, A tizenegyedik szdzad ma-
gyar egyhdztorténete. Budapest: Mikes Kiadé, 25, 92; Engel, P. 2001, Szent Istvdn biro-
dalma. Budapest: Histéria-MTA Torténettudomdényi Intézete, 41; Kristé, Gy. 2001, Szent
Istvdn kirdly. Budapest: Neumann Kht., 95.

1% Hervay, F. L. 2001, A bencések és apéatsagaik torténete a kozépkori Magyaror-
szdgon. In: Takécs, 1. (szerk.), Paradisum plantavit. Pannonhalma: Pannonhalmi Bencés
Foapatséag, 526.
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bori monostor 1111-ben és 1113-ban emlitett birtokainak egy része a magyar hon-
foglalas el6tti idére megy vissza, igy az apatsdg birtokainak folytonossagit is fel-
tételezik. J. Lukacka szerint is Nyitrdn a Szent Emmer4m és a Szent Ipoly patro-
ciniumok a morva idékbdl szdrmazhatnak. A zobori monostor alapitéja Szvatop-
luk lehetett. A kegyurai pedig az Arpad-korban nem a kirdlyok voltak, hanem a
Hontpizméany-nemzetség tagjai.”' R. Marsina tigy gondolja, hogy a monostor ala-
pitdsa legkésdbb a X. szdzad harmadik harmaddig megtortént, azon a helyen, ahol
a IX. sz4zadban remeték éltek és ahovd Szvatopluk templomot épitett.”* A bizanti-
nolégus A. Avenarius viszont kétségesnek tartja Zobor morva eredeztetését. Koz-
ma krénikdjanak kozlését nem tekinti hitelesnek a IX. szdzadra nézve, mivel sze-
rinte a monostor 1étrejottérdl sz616 lefrds inkdbb a XI-XII. szézadra illik.” A mor-
va hatds helyett inkabb a palesztin szerzetesség tradiciéjanak hatdsaval szamol.
Zoerard-Andrds remete bojtolési szokdsait Zozimas VI. szdzadi palesztin szer-
zetes bojti gyakorlatdval rokonitja, és a palesztin szerzetesek szigorud aszkéziséhez
igazodott Zoerard élete.*

A zobori monostor Szent Istvdn kori alapitdsdnak hozzavet6leges idejérol
sincs &ltaldnosan elfogadott dllaspont. A régebbi szakirodalom (Pauler, Karicso-
nyi, S6ros) — részben a kontinuitasra tekintettel is — a monostor korai alapitasat/dj-
raszervezését hangoztatta és Szent Istvan egyik elsé bencés monostoranak tekin-
tette a zoborit, s6t néhanyan Géza fejedelemsége idejére, 997 elé helyezték kezde-
teit. Kardcsonyi J. szerint Zobor volt az elsé magyar bencés monostor.” A korai-
s4g mellett foglalt 4ll4st Héman B. is, aki a X. szdzad végére tette alapitisat.”®
Gyorffy Gy. véleménye is hasonld, Pannonhalma utdn Pécsvaraddal egyiitt a leg-
kordbbi bencés monostornak tartotta Zobort. Létrejottét a X. szdzad végére, még

2 Osalinsky, F. 1997, O pisomnych pramenoch na Slovensku v sredoveku. Histo-
ricky casopis 45, 400.

' Lukatka, J. 1997, Nitra und Nitraer Fiirrstentum im 10. Jahrhundert. In: Cap-
lovié, D. (szerk.), Mirteleuropa im 8—10. Jahrhundert. Bratislava: Slovenskd akadémia
ved, 210.

22 Marsina, R. 2000, A nyitrai hercegség és Magyarorszdg. In: Wieczorek, A. —
Hinz, H.-M. (szerk.), Eurdpa 1000 kériil. Stuttgart: Theiss Verlag, 362.

23 Avenarius, A. 2000, Die byzantinische Kultur und die Slawen. Wien: R. Olden-
bourg, 126. Nem tartja tovabbd vitdn feliilinek, hogy a Zobor név az 6szldv sobor "kolos-
tor’ sz6bdl szdrmazna. Véleménye szerint a Zobor elnevezést a szlav zubr *vadallat’ sz6-
bél is le lehet vezetni.

2 Avenarius 2000: 130-131. A szent 1070 t4jdn késziilt legend4ja utal Zozimas
apat bojti gyakorlatdra; Szentpétery, E. (szerk.) 1938, Scriptores rerum Hungaricarum I-II.
Budapest, I, 358 (a tovdbbiakban: SRH).

% Karécsonyi 1904: 36.

% Pannonhalma és Pécsvérad utén a harmadik monostornak tartja Zobort, amely
1019 elétt, a zalavari alapitdsa clott jott 1étre (Homan 1938: 169).
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Géza fejedelem uralkoddsdra, Istvan dltala feltételezett nyitrai hercegségéhez ko-
totte.”” Torok J. Gyorffyhez hasonlé véleményen van, és a X. szdzad végére he-
lyezi az alapitast.”® Bénis Gy.,”” Mezey L. és Engel P. viszont Zobort az utolsé
Szent Istvén-i bencés apatsignak tartotta,”’ Krist6 Gy. pedig nem foglalt 4ll4st az
alapitds még hozzévetdleges idejével kapcsolatban sem.”

Az utébbi években megkezdddott a zoborhegyi monostor régészeti felta-
rdsa, de egyenldre csak a bencés apatsdg megsziinése utdn 1étrejott kamalduli ko-
lostor egy celldjanak maradvényait taldltdk meg. A feltarast neheziti, hogy a ko-
zépkori monostor helyén ma egy tiidészanatérium van. A bencés monostorbdl ed-
dig csupdn egy mdsodlagos beépitésbdl eldkeriilt roman kori, esetleg XI. szdzadi
oszlopf6toredék keriilt el6.”> A régészeti feltdras jelen 4llds szerint nem tud tdm-
pontot adni a zobori monostor kezdeteirdl és esetleges elézményeir6l.>

Zobor IX. szdzadi 1€térdl nincsen korabeli irott forrdsunk. Moravia egy-
héztorténetébe nehéz beilleszteni egy bencés monostort. Nem tudunk a bencések
szerepvallalds4rél a morva, illetve a pannéniai missziéban sem.* A frank birodal-
mi egyhdz részérdl a teriilet krisztianizdcidjdban a salzburgi €rsekség valamint a
passaui piispokség jatszott szerepet. A morva fejedelmek, Rasztiszlav, majd Szva-
topluk, végiil II. Mojmir is politikai szempontbél, a morva teriiletek 6nallésa-
génak biztositdsa érdekében az episzkopdlis egyhdzszervezet kialakitdsara, illetve
reorganizdldsédra torekedett. Ennek megfelelden II. Adorjan pédpa elobb 1étrehozta

77 Gyorffy 1998: IV, 491.

?8 Torok 2002: 25.

¥ Nem ad idépontot, de a monostorok valészintileg id6rendi felsorolasaban 6t6-
dik helyen emliti (Bénis 1956: 130).

30 A negyediként létrejott bencés monostornak tartja Pannonhalma, Pécsvérad és
Zalavér utan (Mezey 1979: 97).

3! Engel 2001: 41.

32 Kristé 2001: 95.

33 Nevizsanszky Gabor régész szébeli kozlése 2008. jiniusdban.

** A. Avenarius (2000: 126) szerint is a zobori monostor helyén nem keriilt el6 a
probléma megoldasdban hasznosithat6 régészeti lelet. G. Fusek és P. Bedndr is azt irja,
hogy a kisebb leletmentd dsatdsokbdl csupdn néhdny kerdmiatoredék keriilt el6 a hajdani
monostor kdrnyezetében, bar ebbdl azt a kdvetkeztetést vontdk le: ezek a fontos teriilet
nagymorva kori benépesiilésére utalnak, 1. Fusek, G. — Bedndr, P. 2008, Die (vermutete)
Kirche am Burgberg von Nitra (Slowakei). In: Pippal, M. — Daim, F. (szerk.), Die friimit-
telalterliche Wandmalereien Mdhrens und der Slowakei: Archdologischer Kontext und
herstellungstechnische Analyse. Innsbruck: Wagner, 37.

M. Eggers is azon a véleményen van, hogy Metdd érseki miikddésének teriile-
tén sem az {rdsos forrasok, sem a régészeti leletek nem utalnak monostor létezésére. A ké-
s6bb felbukkané kolostorok visszavetitése a IX. szdzadra tisztdn spekulacid, 1. Eggers, M.
1996, Das Erzbistum des Method: Lage, Wirkung und Nachleben der kyrillomethodiani-
schen Mission. Miinchen: Otto Sagner, 81. (= Slavistische Beitrige 339.)
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a panndniai €rsekséget, amelyet VIII. Janos pdpa morva érsekséggé alakitott 4t,
majd 880-ban Szvatopluk kérésére Nyitran suffraganeus piispskséget alapitott.*
I1. Mojmir, amennyiben hitelesnek tekintjiik Theotmdr érsek levelét, 899-900 tdi-
jdn kezdeményezte a morva érseki tartomdny reorganizicidjat, az érsekség ujja-
szervezését, s6t a kdnoni eldirdsoknak megfeleléen méar hdrom suffraganeus piis-
pokség létrehozasét tervezték.”’ Az egyhdzszervezeti torekvések kivétel nélkiil te-
hét az érsekség és a plispokségek €letre hivdsat 0sztonozték. Egyetlen egy esetben
sem hallunk monostor alapitdsarél, vagy annak tervbe vételérol. A krisztianizacié-
nak Cirill és Met6d Morvaorszagba érkezése adott lendiiletet. MindKketten szerze-
tesek voltak, jéllehet nem bencések, hanem bizénci ritusdak voltak, de missziéjuk
idején nincs informdciénk arrél, hogy monasztikus k6zosség kialakitdsat kezde-
ményezték volna. Nem torekedtek arra Moravidban sem a fejedelmek, sem a téri-
tést végzok, hogy monasztikus egyhdzszervezetet is kiépitsenek.

Néhanyan azonban az Uhersko Hradi$t€ mellett fekvé Sady nevii IX. sza-
zadban létez6 morva telepiilésen monasztikus kozosség 1étezését feltételezik.
Sadyn régészeti leletek tanisdga szerint fokozatosan épiilt ki egy egyhdzi cent-
rum, amely temploma mellett egy jelentdés méretli, nagy terembdl dll6 faépiilet
volt. A templom madsik oldalan kis épiiletek (celldk?) maradvényait figyelték meg.
Ugy gondoljék, hogy nem egy hagyoményos templomi kozosség emlékei raj-
zolédnak itt ki. Van olyan nézet, amely bizéncias jellegit kolostorépiilet-egyiit-
tesnek tartja a feltirt maradvanyokat. Mikul¢ice volt Moravia vildgi kdzpontja, az
egyhdzi centruma pedig Sady. L. GaluSka szerint esetleg Met6d érseki székhelye
lehetett a sadyi egyhdzi kozpont.®® P. Sommer, a korai cseh szakrélis emlékekkel
foglalkoz6 régész viszont azt hangoztatja, hogy nem lehet egyértelmiien szerzetesi
koz6sséghez kapcsolni az emlitett épiiletegyiittest.’ A bizonytalanul értelmezhetd
régészeti leletek és a monasztikus kozosségre utalé irdsosos forrdsok teljes hid-
nya, véleményem szerint is, inkdbb azt az 4lldspontot erdsitik, hogy Moravia koz-

36 Grivec, F. 1960, Konstantin und Method: Lehrer der Slaven. Wiesbaden: O. Har-
rassowitz, 87-109; H. Téth, 1. 2003, Cirill-Konstantin és Metdd élete, miikodése. Szeged:
Béba Kiad6, 131-150.

37 A levél legiijabb kiadésa és eredeti voltdnak problematik4jardl 1. Losek, F. 1997,
Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar
von Salzburg. Hannover, 55-87, 138-157. (= Monumenta Germaniae Historica: Studien
und Texte 15.)

3% Galuska, L. 2001, Staroméstsko-uherskohradi’t’k4 aglomerace — v§voj osidleni
a pfirodni podminky v 6-10. stoleti. In: Galu$ka, L. (szerk.), Velkd Morava mezi Vycho-
dem a Zdpadem. Brno, 135 (a tovabbiakban Galuka 2001).

® Sommer, P. 2005, Sézava und bohmische Kloster des 11. Jahrhunderts. In; Som-
mer, P. (szerk.), Der heilige Prokop, Béhmen und Mitteleuropa. Praha, 157-159. (= Col-
loquia mediaevalia Pragensia IV.)
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ponti teriiletén nem jott 1étre a IX. szdzad folyamdan szabdlyszeriien intézménye-
siilt monostor.

Hasonl6 figyelhet6 meg a frank birodalmi egyhdz misszidja ald tartozé
Pannénidban, Pribina, majd Kocel vezette teriileten. Ott is csak a vildgi egyhaz-
szervezet kialakitdsdra irdnyul6 torekvés figyelhetd meg.*® A forrasok, a teriilet
misszidjdnak jellege és az egyhdzszervezet kiépitésének moédja azt bizonyitja,
hogy Moravidban nem jott 1étre bencés monostor, de még torekvés sem mutathatéd
ki szerzetesi koz0sség alapitdsara. Mindez azt jelenti, hogy a zobori bencés mo-
nostor gyokereit nem lehet a morva krisztianizaciébdl levezetni, s6t annak jellege
éppen céfolja Nyitra melletti korai, IX. szdzadi bencés vagy remete k6zdsség fel-
tételezését.

Zobor elsé emlitése a XI. szdzad mésodik felébdl szarmazik. A Nyitra ko-
zelében a XI. szdzad elején €lt két, valésziniileg lengyel szdrmazdsi remete, Zoe-
rard-Andrés €s tanitvdnya, Benedek életét bemutaté legenda emliti elsé alkalom-
mal a zobori monostort, annak véddszentjét és ezzel egyiitt a nyitrai Szent Emme-
rim-egyhézat.*' A Mor pécsi piispok altal — valésziniileg Géza herceg 6sztonzé-
sére — Osszedllitott legenda 1064 utdn, valamikor 1070 t4jan késziilhetett el. A
szerz6je, Mér piispok a sajat maga irta legenda és a Szent Imre hercegrdl sz616 le-
genda informdcidi szerint Szent Istvan kortdrsa volt, személyesen ismerte a két
Nyitra vidéki remetét.*> A Zoerard-Andris és Benedek legenda igy annak elle-
nére, hogy a XI. szdzad masodik felében keletkezett, Szent Istvan uralkodasara is
megbizhatd, szinte kortars forrdsnak tekintheto.

A legendabdl egyértelm, hogy a XI. szdzad elején miik6dott mar a zobo-
ri apatsdg és védoszentje Szent Ipoly (Hippolitus) volt. Korai, talan az els6 apat-
jat, Flopot is megemliti a Mdr plispok készitette életrajz. A monostorhoz, hason-
16an a bakonybéli bencés apatsdghoz, remeteség is tartozott, tehit a monasztikus
életforma kiegésziilt, mint oly sok mas korabeli bencés konvent esetében, remete-
séggel.

Mér piispok legenddja természetesen a két szentéletii remete életét Alli-
totta elotérbe, gy nem sz6l a zobori monostor alapitisarél. A legenda szerint a
Lengyelorszagbdl érkezd Zoerard belépett a zobori monostorba. Fiilop apét elott

40Wolfram, H. 1987, Die Geburt Mitteleuropas. Wien: Kremayr und Scheriau,
291-301; Vdczy P. (1938: 226) viszont Zobor mellett Panndnidban is feltételez egy ben-
cés monostort. Szerinte a zalavari Szent Adorjan egyhdzhoz Pribina egy bencés kolostort
(officium ecclesiasticum) is csatolt.

*' SRH: 11, 357-361.

“ Koszta, L. 1994, Mor pécsi piispok. In: Krist6, Gy. (fészerk.), Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szdzad). Budapest: Akadémiai Kiadd, 466.

 Koszta, L. 2008, Remeték a 11. szdzadi Magyarorszdgon. Aetas 23, 50-51.
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tett szerzetesi eskiit és vette fel az Andréds nevet.* A lengyel remete Magyaror-
szagra koltozésének idejét pontosan nem lehet megdllapitani, de a legenda belsé
kronolégidja és Mor életérd] fennmaradt informdacidk alapjan ezt a XI. szdzad elsd
két évtizedében kereshetjiik.** Taldn nem tévediink, ha ezt inkdbb 1002/1003 és
1010 koz€ helyezziik. Zoerard, dgy tlnik, hogy egy mar miikodo, szervezett mo-
nostorba 1épett be, igy Zobor alapitdsat a kordbbi iddre, Szent Istvan uralkodésa-
nak elsd éveire tehetjiik.

Zobor korai torténetére fontos forrds az a két XII. szdzad eleji oklevél,
amely felsorolja a monostor birtokait.*® Az 1111-es oklevelet Zobor 1étrejottének
1d6pontjaval kapcsolatban is idézni szoktdk. 1111-ben a Szent Istvan kirdly 4ltal a
monostornak adott bizonyos birtokok €s jovedelmek ligyében vita keletkezett és a
per lezdrdsaként oklevélben erdsitették meg ezek felett Zobor birtokjogat. A Moér
plspok készitette hagiografikus forrds mellett tehat oklevél is megerdsiti Zobor
XI. szdzad eleji, Szent Istvan kori 1étezését. Az 1111-es oklevélre azonban a kon-
tinuitast hangoztatdk is utalni szoktak. Az oklevél elsd része egyértelmiien szél a
Szent Istvan 4ltal tett adoményokrdl, de a kirdlyt nem alapitéként emliti, hanem
csupan mint dondtort.*” Tobbek ebbél azt a kivetkeztetést vontdk le, hogy a XII.
szdzad elején még tudott dolog volt, hogy Zobort nem Szent Istvan alapitotta, ha-
nem csak adomédnyokkal latta el, esetleg Ujjdszervezte. A monostort szerintiik igy
kordbban alapitottdk. Hangoztatjdk gyakran azt is, hogy Szent Istvantdl, kiiléno-
sen hdrom évtizeddel a szentté avatdsa utdn, kultuszdnak kialakitdsa idején bi-
zonyosan nem vitattak el alapitdsokat, inkdbb masok &ltal 1étrehozott egyhazi in-
tézményeket is a nevéhez kotottek. Az utébbit mutatja a (6)budai tdrsaskdptalan
alapitdsénak a magyar krénikairodalomban fennmaradt hagyoménya.*®

Véleményem szerint az 1111-es oklevelet nem lehet gy kezeli, mintha
egyik perdonté bizonyitéka lenne annak, hogy Zobort nem Szent Istvan alapitotta,
hanem az madr jéval korébban is létezhetett volna. Fontos kiemelni, hogy az ok-

* SRH: 11, 357-361.

“ Zoerard-Andras Vg menti remetéskedésének idépontjahoz a Mér piispsk 4ltal
irt legend4ja, és a M6rt mint pannonhalmi szerzetest emlité Szent Imre-legenda szolgaltat
timpontot. Az Imre-legenda szerint a szent herceg pannonhalmi latogatdsakor Mdr még
csupén szerzetes volt. Imre 1031-ben szenvedett végzetes vadészbalesetet, igy a latogatés
mindenképpen ezt megelézden tortént. Mér azt irta magdrél, hogy Zoerard-Andris életé-
rél iskolds gyermekként Zoerard haldla utdn, annak tanitvany4t6l €s az életformdjat kove-
t0, gyakran Pannonhalmén is megforduld, Benedek remetétél hallott, 1. SRH: II, 357-361,
452-453.

* Gyorffy, G. (szerk.) 1992, (1111) Diplomata Hungariae antiquissima I. Buda-
pest: Akadémiai Kiad6, 382-383, (1113) 392396 (a tovabbiakban: DHA).

47 .--.facta est discussio de donariis, quibus sacratissimus rex Stephanus dotave-
rat monasterium Sancti Ypoliti de monte Zobur” (DHA: I, 382).

“ SRH: 1, 316-318.
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levél nem az alapitlevél kivonata, nem az alapitds tényét és médjat kivanta bi-
zonyitani, hanem csupdn néhdny korai birtok és jovedelem kétségbe vont tu-
lajdonjogét akarta rendezni. Egy peres ligy lezarasat jelenti, a jogvitat eldont6 ta-
niskoddst kivdnta irdsban megorokiteni. Megforditva, az alapitds tényét, annak
moédjat és az alapité személyét azért sem kellett az oklevélbe belefoglalni, mert az
még pontosan tudott volt a XII. szdzad elején. Az 1111-as zobori oklevél utal az
emlékezet korabeli hatdrdra. A XII. szdzad elején ez valahol Szent Istvan uralko-
dasdnak masodik feléig, végéig terjedhetett ki.* A Szent Istvan-i alapitds nyoma-
tékositdsdt az emlékezetben megerdsitette Zoerard-Andrds és Benedek 1083-as
szentté avatésa.

Az 1111-es oklevélen kiviil kora Arpad-kori birtokosszeiré oklevelek ko-
zOtt tobb is van, amely nem utal az alapitéra kdzvetleniil, hanem csak mint ado-
méanyoz4t nevezi meg az adott monostor létrehozdjat. Ilyen példaul a vitan feliil
Szent Istvdn alapitotta bakonybéli monostor 1086-os birtokosszeiré oklevele,
amelyet a XII. szdzad folyamén interpolaltak. Az oklevél hivatkozik Istvan bir-
tokadoményéra, de expressis verbis nem nevezi 6t alapiténak.”® Hasonléan csak
utalds van az 1090-es évek elején késziilt pannonhalmi 6sszeirdsban a Szent Ist-
van 4ltal tett adomanyokra, de nem emlitik meg, hogy a monostort a szent kirdly
alapitotta.”’ A kiralyi kegyurasag alatt 4116 bencés apétsag két birtokosszeir6 okle-
vele bizonyitja, hogy nem szabad a zobori monostor 1étrejoitét azért a XI. szdzad
elé helyezni, mert egy birtokvitat lezdr6 oklevél csupdn az adott peres birtokok
adomanyozéjaként €s nem mint alapitéként tesz emlitést Istvanr6l.

9 »--.iNsurrexere viri timorati et optimates XII Nitrienses, quorum memoria per

temporum successiones a diebus sancti regis usque ad tempus discussionis supra memo-
rate indubitanter vigebat contigua. Isti itaque testimonium perhibuere veritati. Quorum
primus, Una nomine, multis annis comes eiunsdem extitit civitatis Nitrie; sed et alter, Ba-
cha nomine, similiter multis comes eiusdem Nitrie annis fuit. Tercius vel quartus Deda et
Cace, qui ambo filii Buquen, eiusdem civitatis Nitrie olim comitis fuerunt. Hi duo, Deda
videlicet Cace, filii Buquen comitis, octoginta annis et eo amplius in civitate Nitrie vixe-
rant iam, cum hec facta esset discussio” (DHA: I, 383). A torténeti emlékezethatart a korai
magyar kozépkorban altaldban hetven év koriilre teszik. Gyorffy, Gy. 1969, A magyar
egyhdzszervezés kezdeteirdl djabb forrdskritikai vizsgalatok alapjan. A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Filozdfiai és Torténettudomdnyi Osztélydnak Kozleményei 18, 223-225.

0 »~Hac ordinacione rex Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus Staphanus
rex, quam autem et renovavit rex piissimus Ladislauus” (DHA: I, 254).

31 »-..beatissimus rex Stephanus suisque successores reges, duces, pontifices, co-
mites, ceterisque religiosi homines, et ego rex Ladislauus monasterium Sancti Martini
[...] prout regia vis concessit, multis condonavimus opibus” (Uo., I, 299).
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Zobor osszekapcsoldsa a morva krisztianizdciéval Pragai Kozma® kré-
nikdjidra megy vissza. Kozma meseszeri elbeszélése szerint 894-ben a bilinbané
Szvatopluk vétkeiért igy prébalt vezekelni, hogy a Zobor-hegyre ment, megolte
lovat, kardjat elasta, majd csatlakozott az ott €16 hdrom remetéhez és egy templo-
mot épitettek a helyen. Végiil személyét csak kozvetleniil a haléla el6tt felfedve a
morva fejedelem Zoborban hunyt el.” Zobor kontinuitds4t vallék a XII. szdzadi
krénika tudésitdsat 6sszekapcsoljdk azzal, hogy az 1111-es zobori oklevél Szent
Istvant nem alapiténak, hanem csak a bencés monostor donitordnak emliti, igy
két kiilonboz6 forrastipusban is igazolva l4tjdk Zobor morva gyokereit.>* A cseh
krénika idézett helyének IX. szdzadra vonatkoz6 forrdsértéke azonban tobb mint
kétséges. Az sem noveli a torténet hitelét, hogy a cseh krénikds mar maga is két
véltozatban targyalja a morva fejedelem halilat. Kozma a XI. szdzad masodik fe-
1ében €1t és a krénikdjat a XII. szdzad elején irta. Tobb mint kétszdz esztenddvel
Szvatopluk haldla utdn hallunk tehét el6szor Zobor dllitélagos morva kapcsola-
tairél. Kortars, IX. szdzad végi forrds viszont nem tdmasztja ald Kozma tudésita-
sat. A Zobor és a morva fejedelem 4llit6lagos kapcsolatdt emlitd késébbi kdzép-
kori torténeti munkik (Annales Gradicenses, Dalimil, Pulkava Krénika, Aeneas
Sylvius Piccolomini) pedig Kozm4t6l meritettek.” A Szvatopluk hal4larél sz616
tudésitds, dgy tlinik, tobb hagyomdnybdl 4llt 6ssze, illetve tobb — XI. szdzadban
élt — Szvatopluk nevii fejedelem sorsa tiikrozédik benne.’® Bizonyosan hatott a

52 Grauss, F. 1986, Cosmas von Prag. In: Lexikon des Mittelalters I11. Miinchen,
300-301.

53 Anno dominicae incarnationis 894 [...] Zuatopluch, rex Moraviae [...] peni-
tentia ductus, mediae noctis per opacta, nemine senciente, ascendit equum, et transiens sua
castra fugit ad locum in latere montis Zober situm, ubi tres heremitae inter magnam et in-
accessibilem hominibus silvam eius ope et auxilio aedificaverant ecclesiam. Quo ubi per-
venit, ipsius silvae in abdito loco equum interficit, et gladium suum humi condidit, et ut
lucescente die ad heremitas ascendit, quis sit illis ignorantibus, est tonsuratus et here-
mitico habitu indutus, et quamdiu vixit omnibus incognitus mansit, ubi cum iam se mori
cognovisset, monachis semetipsum, quis sit, innotuit et statim obiit” (Pertz, G. H. (szerk.)
1851, Monumenta Germaniae Historica: Scriptores 1X. Hannover, 44 (I/14. cap.) (a to-
vibbiakban: MGH SS)); Gombos, A. F. (szerk.) 1937, Catalogus fontium historiae Hun-
garicae I. Budapest: Szent Istvin Akadémia, 801 (a tovdbbiakban: CFH).

3 A Moravidt délre, a mai Szerbidba helyezé Boba I. a Kozma4nal szerepld Zober
helynevet nem a Nyitra melletti Zobor-heggyel azonositja, hanem egy Sirmiumté] délre, a
Drina mentén létezett, ma mdr elpusztult Samobor telepiilést, esetleg Zagrab melletti Sa-
mobor, illetve egy boszniai Sombor nevil telepiilést 14t benne, 1. Boba, 1. 1996, Mordvia
torténete j megvildgitdsban: Kisérlet kdzépkori forrdsok ujraértelmezésére. Budapest:
METEM, 110, 119.

5 Eggers, M. 1995, Das , Grossmdhrische Reich” Realitit oder Fiktion? Stutt-
gart: Anton Hiesemann, 374 — 375.

% Uo., 375.
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torténetre a hatalomrél lemondd, szerzetesnek, remetének 4116 €s igy vezekld ural-
kodé korakdzépkori fabulisztikus toposza.

Zobor kornyékén €16 remetékrol az elsé konkrét adatunk a XI. szdzad ele-
jér6l maradt meg. A Mor pécsi piispok készitette legenda részletesen bemutatja a
két Nyitra vidéki remete életét. Nem emliti azonban azt, hogy ennek a teriiletnek
korabbi remete tradiciéi lettek volna. Mér a XI. szdzad elején €lt, Pannonhalman
volt szerzetes, majd apat. A monostordval kapcsolatot tartott — a legenda szerint —
Fiilop zobori apdt, és maga Benedek remete is tobb alkalommal ellatogatott Pan-
nonhalméra.”’ Amennyiben Zoborban és kérnyékén a XI. sz4zad elején élt volna a
hagyomadnya a korabbi id6kre visszanyuld remeteségnek, akkor bizonyosan em-
litést taldlt volna a két remete legenddjdban. Mér elbeszélése nyoman a vidéken a
remeteség a Lengyelorszagbdl érkezd Zoerard-Andrassal kezdddott, és nem helyi
hagyomanyhoz kapcsolédott. A morva krisztianizacié idején, a IX. szdzadban se-
hol sem emlitenek remeteséget. Ezzel szemben a XI. szdzad elején a magyar egy-
hdzszervezés elso €vtizedeiben tobb kapcsolat is kimutathaté a remeteséggel.
Zobor mellett a bakonybéli bencés apatsag kozelében is mikkddhetett egy remete-
kozosség, amelyet Szent Gellért itt-tartézkoddsa bizonyit. Pannonhalma kap-
csolatot tartott a Zoborhoz tartozé remetékkel. Gellért még csanddi piispokként is
id6nként visszavonult a piispoki székvarosa kozelében kialakitott remeteségbe. A
tihanyi bencés apatsag kézvetlen szomszédsidgiaban bazilita remetekozosség €lt. A
Dunakanyarban, Zebegényben is kimutathat6 egy bazilita remetetelep. A XI. sza-
zad elején pedig Szent Romuald Pereumbdl térité remetéket kiildott Magyar-
orszdgra. A magyar krisztianiz4ciét tobb irdnybél, a lotharingiai reform, az itdliai
bencés reform €s a bizédnci kereszténység feldl is érték remetehatasok. A XI. szé-
zad els felében bizonyosan jelen volt Magyarorsz4gon a remete életforma,”® ad-
dig a IX. szdzad végi Moravidrdl ezt kortérs forrdssal nem tudjuk igazolni.

Zoerard-Andrés és Benedek révén a Felvidék nyugati, északnyugati ré-
szén, Csehorszdggal hatéros teriileten tehdt ismert volt ez az életforma. So6t a két
martir remete XI. szdzad mdsodik felét6l kibontakozé kultusza, amelyet Géza és
Laszl6 hercegként, majd mindketten uralkodéként is felkaroltak, ismertté is valt a
szomszédos cseh és morva teriileteken,” kiilondsen 1083 utdn, szentté avatdsukat

%7 SRH: 11, 357-358, 360-361.

%8 Koszta 2008: 42-55.

%% Géza és Laszl6 hercegek testvére, Eufémia Otté olomouci morva herceg fele-
sége lett. Otté morva herceg pedig tdmogatta G€z4t és L4szlot Salamon kirdllyal szemben.
Igy a két szomszédos hercegség kozotti rokoni kapcsolatok is hozz4jarultak ahhoz, hogy a
Géza herceg altal 1064-t5] bizonyosan felkarolt, egykori szentéletli remeték hire koran,
még a hivatalos kanonizacidjuk eldtt ismertté valt Csehorszdgban is. A Géza herceg kez-
deményezte szenttiszteletre 1. Koszta, L. 2009, A nyitrai plispokség 1étrejotte: Nyitra egy-
haztorténete a 9—13. szdzadban. Szdzadok 143.
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kovetden. A két remete kultuszdnak koézpontja a nyitrai varban 4116 Szent Emme-
rdm-templom lett, amelynek kanonizaci6juk utdn tdrspatrénusa lett a két szent.*
Nyitra, a két remete tiszteletének kozpontja, a Priga felé€ haladé titvonal fontos te-
lepiilése volt,®' ez is segitette kultuszuk csehorszigi megismerését.

A Zoborhoz tartozé két remete kialakul6 tiszteletét ismertté tette tovabba
Pragéban, illetve cseh-morva terilleten az, hogy a XI. szdzad mésodik felében
élénkek voltak a cseh-magyar egyhdzi kapcsolatok. Ezt mutatja, hogy az eliizott
sdzavai bencések néhany évig Magyarorszigon telepedtek le.®* Jaromir-Gebehard
pragai plispok unokatestvére volt és j6 viszonyt dpolt Szent Laszl6 kirdllyal, s6t
1090-ben éppen a vele val6 targyaldsok utdn betegedett meg, majd hunyt el Esz-
tergomban a cseh f6pap.”® Az els6 zagrabi piispok, Duh is Csehorszégb6l érke-
zett.* 1099 nyardn Esztergomban Szerafin érsek szentelte pappd a cseh herceg
kérésére Hermann vilasztott pragai piispokot.®’ Bizonyos, hogy pontos ismereteik
voltak Pragaban az 1083-as szentté avatasokrél, igy Zoerard-Andris €s Benedek
Zoborhoz kapcsol6dé tiszteletérdl. A Szvatopluk zobori elvonuldsat emlité Koz-
ma is tudott a remetékrdl. Vélhetdleg mar Pragaban is értesiilt réluk, de ha ko-
rdbban nem, akkor 1099-ben biztosan, mert ebben az évben a cseh krénikast, pra-
gai kanonokot Esztergomban szentelték papp4. Utban Priga és Esztergom kozott
pedig Nyitrdn kellett 4tutaznia. Kozma krénikédjénak irdsa kozben a XII. szazad
elején az egy évszdzaddal korédbban a XI. szdzad elején Zobor mellett €16 remeték
torténetét vetitette vissza a IX. szdzad végére és kapcsolta Ossze Szvatopluk fe-

©1111. ....in eadem civitate Nitrie in ecclesia Sanctorum Emerami, Andree et
Benedicti”, 1. DHA: I, 383.

8! Koszta 2009: 275-276.

2 H. Téth, 1. 1993, Sézava—Visegrid—Kijev. In: Fejér, A. — H. Téth, I. — Bog-
nér, F. — Bibok, K. (szerk.), Magyarok és szldvok. Szeged: JATE, Szldv Filolégiai Tan-
szék, 6-16.

83 Hilsch, P. 1991, Familiensinn und Politik bei den Piemysliden: Jaromir-Gebe-
hard, Bischof von Prag und Kanzler des Konigs. In: Mordek, H. (szerk.), Papsttum, Kirche
und Recht im Mittelalter. Festschrift fiir Horst Fuhrmann zum 65. Geburtstag. Tiibingen:
M. Niemeyer, 215-231; Prazak, R. 2006, Szent Istvdn és az Arpad-hézi kirdlyok képe a
régi cseh irodalomban. In: Bene, S. (szerk.), ,, Hol vagy, Istvdn kirdly?” Budapest: Gondo-
lat Kiadé6, 292.

64 Gyorffy, Gy. 1977, A ,lovagszent uralkodédsa” (1077-1095). Torténelmi Szem-
le 20, 549; Duhrél, mint az els6, cseh szdrmazdsi z4grdbi piispokrdl az egyhdzmegye
kezdeteit érintd 1134-es varadi zsinaton tortént dontés tesz emlitést; Knauz, F. (szerk.)
1874, Monumenta ecclesiae Strigoniensis I. Strigonii, 58.

% MGH SS: IX, 105; CFH: I, 805; Gerics, J. — Lad4nyi, E. 2001, A honi néptudat
Ko6z€p-Eurdpdban a 11. szdzad torténeti eseményeiben. Szdzadok 135, 377; Koszta, L.
2003, Szerafin érsek. In: Beke, M. (szerk.), Esztergomi érsekek 1001-2003. Budapest:
Szent Istvan Térsulat, 33.
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jedelemmel. A torténet igen meseszer(, kozépkori krénikds toposzok koszonnek
vissza benne, a visszavonuld, remeteként élni, vezekelni kivané és remeték temp-
loméba temetkez6 uralkod6rél. Kozma hiradasa tehdt nem hiteles bizonyiték Zo-
bor IX. szdzadi elzményeire.

Egy-egy egyhdz alapitdsdnak koriilményeire, idejére, politikai és miive-
16déstorténeti Gsszefiiggéseire gyakran értékes adalékokkal szolgél temploménak
védbszentje. A zobori monostor létrejottének vizsgélatandl is érdemes a Szent
Hippolitus titulus eredetét attekinteni. Zobor és vele egyiitt a nyitrai Szent Emme-
rdm patrociniumot gyakran a morva krisztianizdciéhoz kotik és XI. szdzadi emli-
tésiikben a IX. szdzadi kereszténység kontinuitdsat 14tjak. A két szent kultuszanak
Nyitra komyéki jelenlétére azonban csak XI. szazadi adatok vannak. Mindkett6t
elsé alkalommal Szent Istvan kordra utalva az 1070 tdjan keletkezett Zoerard-
Andrds és Benedek-legenda emliti.% IX. és X. sz4zadi forrdsunk nincs ezekrél a
templom-véddszentekrdl a Karpat-medencében.®’

A morva kereszténysé€get természetesen érték bajor hatdsok, igy elvileg
nem zarhat6é ki a bajor szentek bizonyos ismertsége a teriileten. Azonban még
kozvetett médon sem igazolhaté Hippolitus és Emmeram jelenléte ebben az id6-
ben Nyitrén, illetve kornyékén. A 827 tajan Adalwin salzburgi érsek altal felszen-
telt els6 nyitrai templom titulusit nem ismerjiik. A salzburgi érsek szerepvallala-
sdbél pedig nem feltétleniil kell Szent Emmerdmra gondolni, mivel a szent tisz-
teletének kozpontja Regensburg volt. Az érsek nyitrai templomszentelése pedig a
salzburgi egyhdz kisérlete volt arra, hogy befolydsat a Dunatdl északra is kiter-
jessze. Ez pedig inkabb céifolja azt, hogy a régiéban, cseh teriileten szintén pozi-
cidkat épitd Regensburg védoszentjét valasztotta volna az érsek Nyitran a Salz-
burg torekvéseit megjelenitd templom szdmdra.

A templomépitdé Pribindnak voltak bajor kapcsolatai, sot felesége is egy
olyan elokeld bajor csalddbdl szarmazott, amelynek osszekottetései voltak az Em-
meram-monostorral. Pribina bajor hdzassidga azonban inkdbb a Nyitrar6l ki-
szoritdsa utdn torténhetett. Fia, Kocel adoméanya a regensburgi Emmerdm-egyhaz
szdmdra pedig bizonyosan a mosaburgi évekre helyezhet.5

Egyesek a 880-ban felallitott nyitrai plispokség védodszentjét keresik Em-
merdmban. A forrdsok azonban hallgatnak a IX. szdzadi nyitrai egyhdzmegye
patrénusérél. Nyitra elsé IX. szdzadi fépapja, Wiching ugyan bajor szarmazasi
volt, de a piispokség éppen a frank birodalmi egyhdztdl, igy a bajor érseki tarto-
manytdl valé fiiggetlenedés érdekében létrejott morva érsekség ald tartozott. Nem

¢ SRH: 11, 357 (Hippolitus), 358 (Emmeram).
7 Eggers 1996: 42-43.
68 Koszta 2009.
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tiinik hihetdnek, hogy a bajor egyhdzt6l valé kiilondllast hangoztaté érsekség suff-
raganeus piispoksége regensburgi kotédési titulust kap a pap4t6l.*

A zobori Hippolitus patrociniumot — a nyitrai Emmerdmhoz hasonl6an —
Bajororsz4gbdl eredezteti, mind a kontinuitdst,”” mind a XI. szdzadi alapitast kép-
viseld szakirodalom. Alsé-Ausztria egyik legrégebbi monostoranak, a Hippolitus
titulusd St. Polten-i apatsdgnak szerepét l14tjak a szent tiszteletének Zoborra kerii-
lésében. Meg kell tehat nézni St. Polten torténetét, Hippolitus kultuszanak ala-
kulaséat ahhoz, hogy 4llast tudjunk foglalni a szent zobori megjelenésében és igy a
Nyitra melletti apatsdg 1étrejottében.

Hippolitus rémai katonaként annak a bortonnek volt a parancsnoka, ahol
Szent Lérinc madrtirt 6rizték. Szent Lorinc megtéritette és megkeresztelte Hip-
politust csalddjdval egyiitt. Végiil Hippolitus temette el a martirhalalt szenvedett
Szent Lérincet. Miutén kideriilt, hogy Hippolitus keresztény lett, bir6sag elé alli-
tottdk és 6t is megolték.”' Hippolitus tisztelete R6mabol indult ki és a VIIIL. sz4-
zadban kozepén keriilt 4t Gallidba. Fulrad St. Denis-i apat, mint Pippin kirdly
tandcsaddja, rész vett 756-ban az itdliai hadjaratban és Rémaban a papatél a szent
ereklyéit kapta ajadndékba. Fulrad az ereklyék szdmara Elszdszban (St. Pilt) épitett
egy templomot, majd Jambor Lajos alatt a IX. sz4zad elején St. Denis-be keriiltek
a relikvidk.” A VIIL sz4zadban kimutathaté a kapcsolat St. Denis és Bajororszag
kozott. Fulrad neve szerepel példdul a salzburgi necrologiumban. Feltételezhetd,
hogy az apatnak voltak kapcsolatai a bajor nemességgel és ismerte Odegariust,
Pippin kovetét, aki a tegernsee-i bencés monostor filidjaként megalapitotta a St.
Polten-i apédtsdgot. Hippolitus ereklyéi R6mabdl St. Denis és esetleg Tegernsee
kozvetitésével keriiltek St. Poltenbe.” A XII. szdzadi Passio Quirini viszont dgy
tudja, hogy Odegarius kozvetleniil R6mab6l hozta az ereklyéket.”

8 A Kkét szent kultuszdnak Nyitra vidéki gyokereire 1. Koszta 2009: 261-262,
277-278.

™ Tobbek szerint Nyitra a IX. sz4zadban hosszi ideig a passaui piispokség jogha-
téséga alatt 4llt és ezzel van sszefiiggésben Hippolitus tiszteletének megjelenése. Ossze-
gyijti az erre vonatkoz6 irodalmat: Eggers 1996: 42.

7' Schlemmer, E. 1947, Entstehung und Entwicklung Sankt-Poltens bis 1338. Wien,
42. (Kéziratos doktori disszertici6 az Osterreichische Nationalbibliothek-ben.)

7 Hippolitus kultusza még a XII. szdzadban is élénk volt az apatsigban. A Suger
apat altal épitett templomban is kdpolnat szenteltek tiszteletére, 1. Marosi, E. 1997, A
kozépkori miivészet térténetének olvasékonyve. Budapest: Balassi Kiadd, 100.

™ Lowe, H. 1937, Die karolingische Reichsgriindung und Siidosten. Stuttgart,
34-39. (= Forschungen zur Kirchenund Geistesgeschichte 13); Wodka, J. 1939-1940, Per-
sonalgeschichte Studien iiber das ehemalige Chorherrenstift St. Polten. Jahrbuch fiir Lan-
deskunde von Niederdonau 28 [1944], 164.

7 Lowe 1937: 34.
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A St. Polten-i monostor alapitdsdnak koriilményei és 1étrejottének pontos
ideje még nincs teljesen tisztdzva. T6bb, gyakran egymaésnak ellentmondoé feltéte-
lezés is megfogalmazddott ezzel kapesolatban. Neheziti az események tisztdzasét,
hogy csak a XI. szazadbdl szdrmazé tegernsee-i forrdsok utalnak a monostor korai
torténetére. Az Enns és a Bécsi-erdo kozotti teriileten valgszintleg St. Polten volt
a legkorabbi bencés monostor, amelynek eredete taldn egy Tegernsee-bdl alapitott
celldra megy vissza. Létrejottének idejét egyesek a frank héditds elott az Agilo-
finger id6kben keresik. Val6szinlibb azonban, hogy a Tegernsee kornyékérol
szarmaz6 Odegarius és testvére, Adalbert csak azutdn tudta megalapitani a mo-
nostort a keleti teriileten, hogy az avarok politikailag és katonailag feladtik a vi-
déket. VélhetSleg még a VIII. szdzad vége eldtt, tehdt a korai karoling id6kben
jott létre St. Polten.”

A monostor IX. szdzadi torténetérol semmit sem tudunk, l1étezése is csak a
X. szdzad mdsodik felétdl bizonyitott. A forrdshidnyban tiikkrézédhet az, hogy St.
Polten nem is lehetett jelentds apatsag ebben az idében. Az is kérdéses, hogy mi-
kor keriilt St. Polten Tegernsee-tél a passaui piispokség joghatésiga ald. Lehet-
séges, hogy a frank hadii aratok megindulédsa utdn Passau szerzett mar birtokokat a
Traisen foly6 vidékén.”® St. Polten kornyéki passaui birtokokrél hiteles oklevél
azonban nem maradt fenn a IX. szdzadb6l.”” A IX. szdzad kozepén Isker apét ha-
lala utdn Tegernsee Hartwig passaui piispok kormanyzésa al4 keriilt”® és talan ek-
kor Passau a filidra, St. Poltenre is kiterjeszthette befolyasdt. Tegemsee hanyat-

5 St. Polten alapitdsdra 1. Lowe 1937: 34; Wodka, J. 1959, Das ehemalige
Augustiner Chorherrenstift St. Polten. In: Gutkas, K. (szerk.), Beitrdge zur Stadtgeschichts-
forschung. St. Polten, 156-159; Schlemmer 1947: 15-28; Lechner, K. (szerk.) 1970,
Handbuch der historischen Stitten Osterreichs I. Stuttgart, 519; Schragl, F. 1985, Ge-
schichte des Stiftes St. Polten. In: Fasching, H. (szerk.), Dom und Stift St. Pélten und ihre
Kunstschdtze. St. Polten—Wien, 16-22; Wolfram, H. 1987, Die Geburt Mitteleuropas: Ge-
schichte Osterreichs vor seiner Entstehung (378-907). Wien: Kremayr & Scheriau, 163,
191, 254; Stormer, W. 1989, Frage zum bayerisch—ostfrankischem Kirchenbesitz im ka-
rolinger- und ottonenzeitlichen Niederosterreich. In: Feigl, H. (szerk.), Die bayerischen
Hochstifte und Kloster in der Geschichte Niederisterreichs. Wien: Selbstverlag des NO
Instituts fiir Landeskunde, 138-139; Rohrig, F. 1991, Die kirchliche Entwicklung. In:
Drabek, A. (szerk.), Osterreich im Hochmittelalter (907 bis 1246). Wien: Verlag der os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften, 343; Gutkas, K. 1995, Sankt Polten. In: Lexi-
kon des Mittelalters VII. Miinchen, 1194-1195.

76 Wodka 1959: 157.

77 Schlemmer 1947: 31-32.

B Boshof, E. 1992, Die Regesten der Bischdfe von Passau. Minchen: Beck, 32
(125. reg.); WeiBBensteiner, J. 1989, Die bayerischen Kloster und Hochstifte und ihre Pfar-
ren. In: Feigl, H. (szerk.), Die bayerischen Hochstifte und Klioster in der Geschichte Nie-
derdsterreichs. Wien: Selbstverlag des NO Instituts fiir Landeskunde, 180-181.
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l4sa, illetve magyar betorések” kovetkeztében az anyamonostor méir nem tudta
érdekeit képviselni az Ennsen tuli teriileten és igy St. Polten fokozatosan Passau
joghat6sdga ald keriilt.®® M4s vélemény szerint a X. szdzad elején, az Arnulf-féle
szekularizicié idején veszitette el Tegernsee St. Poltent, ahol ezutdn meg is sziint
a szerzetesi élet.®’ Nem lehet azt sem kizdrni, hogy Amulf bajor herceg a ma-
gyarok okozta pusztitisok, illetve az elleniik valé harcban valé részvételért kar-
pétlasként vagy a szekularizcids politika bizonyos ellentételezéseként adta Pas-
saunak St. Poltent.*” Osszefoglalva, nagyon bizonytalan, hogy mikor keriilt Pas-
sau tulajdonéba a St. Polten-i apatsag.” Nem valészinii, hogy St. Polten mdr a IX.
szdzadban tartésan Passau ald tartozott volna. Tegernsee a IX. szdzadban nem
kapcsolédott a morva missziéhoz, igy innen és az ald tartozd, egyébként is jelen-
téktelennek tiing St. Poltenbdl nem keriilhetett Hippolitus-ereklye Nyitra vidékére
a IX. szdzadban. Tobben gy vélik, hogy Passaunak voltak kapcsolatai a morva
krisztianizdciGval, esetleg misszi6t is folytattak a morvak kozott,* de ha esetleg
szamolhatunk is ezzel, ez nem lehet kapcsolatban St. Poltennel, ugyanis — mint
el6bb érintettern — a monostor valdszintlileg ekkor még nem Passau alé tartozott.
Nem tudunk arrél sem, hogy ebben az idében a passaui piispokség rendelkezett
volna Hippolitus-ereklyével. A passaui piispokségre vonatkozé forrdsok kiadasa-
val és az egyhdzmegye torténetével az utébbi évtizedekben monografikus igény-
nyel foglalkoz6 E. Boshof szerint nincs nyoma annak, hogy Passau a IX. szdzad-
ban komoly téritést folytatott volna morva teriileteken. Véleménye szerint Re-
ginhar passaui piispok (814-838) 13. szdzad elején emlitett apostolus Maravorum
titulusa a passaui legendaképzés kés6i gyiimolcse.® Osszegezve kizarhat6, hogy a

™ Egy XVIII. szdzadi évkonyv szerint St. Poltent, St. Floriannal és Kremsmiin-
sterrel egylitt 909-ben fosztottdk ki a magyarok, 1. Preuenhuber, V. 1740, Annales Styren-
ses. Niirnberg, 4.

% Schlemmer 1947, 33-37.

8 Lowe 1937: 35.

82 Boshof, E. 1994, Die Reorganisation des Bistums Passau nach Ungarnstiirmen.
In: Boshof, E. — Wolff, H. (szerk.), Das Christentum im bairischen Raum: Von Anfingen
bis ins 11. Jahrhunder:t. K6ln: Boéhlau, 464-465; Brandmiiller, W. 1998, Handbuch der
Bayerischen Kirchengeschichte I. St. Ottilien, 147-148 (a vonatkozé rész F.-R. Erkens
munkéja).

8 Uo., 119-120.

8 P1. Vaviinek, V. 1963, Die Christianisierung und Kirchenorganisation GroB-
mdrens. Historica 7, 23-25.

8 passau elsdsorban az Enns és a Bécsi-erdd kozotti teriileten téritett, de XIII.
szdzadi munk4k Reginhar passaui piispokot (817-838) ,,apostolus Maravorum”-ként emli-
tik, illetve 831-nél megjegyzik, hogy az Osszes morvét megtéritette. Boshof, E. 1997, Die
Passauer Mission. In: Stirnemann, A. (szerk.), 1000 Jahre Ostarrichi — seine christliche
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XI. szdzadban Zoborban feltiind Hippolitus patrocinium kezdeteit a IX. szdzadban
keressiik.

Els6szor 976-ban emlitik St. Poltent, amely ekkor mér a passaui piispok-
ség maginmonostora volt Kremsmiinsterrel és St. Floriannal egyiitt.®* A monostor
Ujjaszervezésére csak a magyar timadasok elmaradésa, 955 utdn volt lehetoség, és
ez val6szinii, hogy Adalbert passaui piispokhoz (940-970) kothetd. fgy a X. sz4-
zad mésodik felétdl St. Polten mint a passaui piispokség magianmonostora miiko-
dott. St. Polten a X. szdzadban fontos szerepet jatszott Passau Duna menti keleti
terjeszkedésében és az egyhdzmegye Ennsen tili teriileteinek reorganizéciéjdban.
A monostor Passau egyik legfontosabb bézisa lett az Ostmarkban.®” A kolostor-
hoz tartoz6é Treisma is jelentds telepiiléssé valt, st fontos rév is mikodott koze-
1ében. Szoros kapcsolat alakult ki Passau és St. Polten kdzott. A monostor iigyei-
ben, mint teriiletileg illeté€kes piispdk, ordindrius, mésrészt mint kegyur is be-
folyédssal rendelkezett a passaui fépap. Piligrim piispok keleti politikdjaban is sze-
repet kaphatott a St. Polten-i maganmonostor. fgy lehet, hogy a 972-973 t4jan be-
indult Kérpat-medencei latin téritésben, amelybe bekapcsolédott Passau, St. Pol-
ten is valamilyen szerepet kapott. Legal4bbis gy, mint Passau és az Arpadok ha-
talmi teriiletét 6sszekotd ut egyik dllomdsa, a passaui piispokség keleti bazisa. Bi-
zonyosan tudhattak igy a monostorban a magyar foldi téritésrél a X. szdzad mdso-
dik felétol.

A IX. szdzaddal ellentétben Hippolitus kultusza a X. szdzad mdsodik felé-
ben felerdsodott a német teriileteken. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy kultu-

Vorgeschichte. Innsbruck: Tyrolia Verlag, 140-148; Brandmiiller 1998: 124-132 (a vo-
natkozé rész E. Boshof munkdja); Eggers 1996: 35-37.

8 ...cum pertinentibus monasteriis, id est cella Sancti Floriani martiris atque
Traisma ad monasterium sancti Ypoliti necnon Crhemisa”, 1. Lampel, J. (szerk.) 1891, Ur-
kundenbuch des aufgehobenen Chorherrenstiftes Sanct Pélten 1. (976-1367). Wien: Ve-
rein fiir Landeskunde von Niederosterreich. Erscheinungsort, 1-3; Monumenta Germaniae
Historica: Diplomatum regum et imperatorum Germaniae II. Hannover, 1894, 151,
Boshof 1992: 62 (232.reg.), a regeszta appardtusa rovid Osszefoglaldsit adja St. Polten
korai torténetének és Passauval valé kapcsolatinak; Boshof 1994: 472—480; II. Henrik
bajor herceg egy 985 utin kelt oklevele tjra megerdsiti Passau birtokjogit St. Polten
folott: ,,deinde Treismam civitatem monasterii sancti Yppoliti martiris”, Lampel 1891: 4;
de az oklevélben szerepld birtokfelsorolas eredetisége kérdéses 1. Boshof 1992: 72-73
(241.reg.); Erkens, F.-R. 1992, Piligrim, Bischof von Passau (971-991). Ostbairische
Grenzmarken 34, 28; Giesler, J. 1997, Der Ostalpenraum von 8 bis 11. Jahrhundert, Teil:
II. Historische Interpretation. Rahden: Verlag Marie Leidorf, 268-269.

87 Wodka, J. 1964, Das Nekrologium des einstigen Chorherrenstiftes St. Polten.
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich 36, 259; Winner, G. 1964, Passau, Lorch
und das Erzbistum Wien. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich 36, 386; Lech-
ner, K. 1976, Die Babenberger. Wien: Bohlau, 100-101.
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sza Osszekapcsolddott a lechfeldi csatdban Nagy Ottd csapatait gy6zelemre segitd
Szent Lérinc tiszteletével. A csdszdri propaganda a X. szdzad mdsodik felében
éppen a kalandozé magyarok felett aratott gydzelem jelentdségének ébrentartdsa
érdekében tudatosan felkarolta Lérinc birodalmon beliili kultuszat. Ez pedig hoz-
z4jarult Hippolitus ismertebbé védldsdhoz. Ennek egyik jeleként Nagy Ott6 962-
ben, a csdszarkorondzds évében Hippolitus-ereklyéket kiildott Rémédbdl Quedlin-
burgba. Az ezredfordulén egy ereklyefelsorolds a salzburgi Szent Péter monostor-
ban, a XI. szdzad mésodik felében pedig Benediktbeuernben emlit Hippolitus-re-
likvidkat.®® A Kkét szent tiszteletének Gsszekapcsoléddsat bizonyitja, hogy 1012-
ben a bambergi dém felszentelésénél a nyugati kereszthajé déli részén 1€v6 oltért
Lérincnek és Hippolitusnak is egyarant dedik4ltdk, és egymds utdn szerepeltek.®
A bambergi oltdrszentel€s azért is figyelemre méitd, mert az djonnan létrehozott
plispokség II. Henriknek, Gizella kirdlyné testvérének fontos alapitvanya volt. Er-
zelmileg nagyon kozel 4llt hozz4, személyesen feliigyelte és alakitotta szerve-
zését. Mindez mutatja, hogy II. Henrik csal4ddja szdméra fontos volt Hippolitus
tisztelete és ez Szent Istvan kdrnyezetében is utat taldlhatott.

A St. Polten-i bencés apitsdg megerdsodésébdl és a keleti missziéban ér-
dekelt Passau al4 tartozdsabél, valamint Hippolitus kultuszdnak X. szdzad méso-
dik felében megfigyelhetd eldtérbe keriilésébdl kdvetkezik, hogy a szent zobori
jelentkezésének idejét nem a IX. szdzadban, hanem sokkal inkdbb a X—XI. szdzad
forduléjan kell keresni. A Gizella Magyarorszdgra koltozésével jelentkezd bajor
hatédsra vezethet6 igy vissza Hippolitus kultuszdnak Zoborra kertilése. Gizella sze-
repét mutatja az is, hogy a k6zépkorban Veszprémben, a bajor hercegné kozben;ja-
rdsdval még a X. szdzad legvégén létrejott piispokség székhelyén Orizték Szent
Hippolitus fejereklyéjét.”® Ugy tiinik, hogy Hippolitus-relikvidk késébb nemigen
keriiltek az orszdgba, mert a zobori apdtsidgon kiviil csupan egy templom, a Bara-
nya megyében fekvé Gétmonostora viselte ezt a titulust.”’ A szent elterjedt tiszte-

5 Lowe 1937: 37-38.

8 Sinistrum altare occidentalis altaris consecravit Megigaudus Treverensis ar-
chiepiscopus in honorem sanctorurn martirumn Dionisii, Rustici et Eleutherii, Laurencii,
Ypoliti et Viti. Reliquie vero in eodem posite sunt [...] Laurentcit {...] Ypoliti”, 1.
Pertz, G. H. (szerk.) 1861, Monumenta Germaniae Historica: Scriptores XVII. Hannover,
635.

* Solymosi, L. 2000, Veszprém korai torténetének néhiny kérdése. In: Kre-
dics, L. (szerk.), Vdlasziiton. Pogdnysdg—kereszténység: Kelet—-Nyugat. Veszprém: MTA
Veab, 134. Az ereklye idekeriilésének ideje ismeretlen, de nem kizért, hogy Gizella hozta
azokat az alapitds érdekében Veszprémbe, gy ahogy azt bityja, II. Henrik késébb Bam-
bergben tette.

! Mezé, A. 2003, Patrociniumok a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest: ME-
TEM, 124.
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letének bizonyitéka azonban, hogy az A:zpéd-kori keresztény névaddsban a Hippo-
litus gyakran eléfordult keresztnévként.”

A Hippolitus patrociniumot a Zobor gyokereit a IX. szdzadi morva ke-
reszténységre visszavezetd szlovdk kutaték gyakran az dltaluk tényként kezelt
kontinuitds bizonyit€kaként emlitik. Szerintiik ugyanis a patrocinium Nyitra vidé-
kén kiviil a Znojmo morva kori vardban 4llt templom véddszentjeként is feltlinik.
Ugy gondoljék, hogy mivel Znojméban jelen van a IX. szdzadban a Hippolitus-
kultusz, igy a morva kereszténységre jellemz4 ennek a szentnek a tisztelete, il-
letve templomtitulusként valé alkalmazdsa, tehat a zobori Hippolitus patrocinium
is a morva 1d6kbdl szdrmazik. Az indokldsnél azonban silyos logikai problémaval
szembesiiliink. A cseh és a morva kutaték ugyanis gyakran azért tartjak IX. sza-
zadinak Znojmoén a Hippolitus titulust, mert a szlovik kollégak szerint Zoboron a
IX. szdzadban jelen volt a szent tisztelete. fgy a zobori patrocinium igazolja a
znojmoéi morva eredetét. Val6jadban sem Znojmo, sem Zobor esetében nem tesz
emlitést morva iddben keletkezett forrds errdl, hanem a kutaték egymadsra hivat-
kozva igazoljdk a Hippolitus-kultusz 4llitélagos IX. szdzadi jelenlétét Moravii-
ban.”® Mindenképpen meg kell vizsgalni a znojméi Hippolitusz patrocinium és a
titulushoz kapcsolt templom térténetét, hogy ne essiink a két bizonytalannak tiiné
allitds egymadssal valé igazoldsdnak logikai csapddjba.

Znojmo minden kétséget kizdréan a IX. szdzadban valamifajta kdzponti
jellegii telepiilés volt Moravidban, mivel a ma Hradi$té, masnéven Poltenberg
nevi teriileten egy korabeli véar dllt. A hajdani morva véir sajnos nehezen kutat-
hat6, mivel egy sziklds altalaji dombon 4allt. A kiemelkedésen csupan vékony ta-
Iajréteg van és a kiilénbdzd korszakok épitkezéseinél eltiintették, elbontottik az
eldzd idészak hagyatékat. A hajdani varhegy az utébbi évtizedekben beépiilt, de a
lakoéhazak épitésénél nem volt leletmentd dsatds. A IX. szdzad mdsodik felében a
morva védrakban gyakran épitettek templomot, igy Znojmo esetében sem zérhat6
ki egy templom hajdani 1étezése. B. Dostal 1949-1957 kozott végzett dsatdsokat a
teriilet egy részén, a ma 4116 prépostsag kertjében. A kutatds lehetdségeit behata-
rolta, hogy a prépostsig épitése és atépitése kapcsan a XVII-XIX. szédzad folya-
man tobb alkalommal terepkiegyenlitést végeztek. A Dostdl 4ltal feltart sirok két
csoportba sorolhaték. Az egyik réteg XI-XII. szdzadi, a méasik XVII-XVIII. sz4-
zadi. A temetkezések a XI. szdzad kozepén vagy valamivel kordbban kezdddtek
és a XII. szazad kozepéig, esetleg masodik feléig tartottak. A kozépkori sirok fel-
tdrdsat nehezitette, hogy a késobbi temetkezések gyakran megbolygattdk a ko-

92 Fehért6i, K. 2004, Arpdd-kori személynévedr. Budapest: Akadémiai Kiad6, 426-427.

% A Sankt Polten-i helytorténetirdsban is van példa arra, hogy a monostor fontos-
sagat kiemelendd, morva teriileten folytatott 4llit6lagos misszids tevékenységére hivatkoz-
va IX. szazadinak tartjdk a znojméi Hippolitus-patrociniumot, 1. Wodka 1959: 184-185,
9. jegyzet; Schragl 1985: 21-22.
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rdbbi sirokat. Néhany elokeriilt fiilbeval6 alapjan Dostdl nem zérta ki, hogy bi-
zonyos sirok IX. szdzadiak is lehettek. Véleménye szerint a koézépkori sirokrél
nem bizonyithatd, hogy templom koriili temet6hoz tartoztak volna. A legkorabbi
templomhoz tartozé falmaradvdnyok a XII. szdzad elejére datdlhaték, amikor a
prépostsagot alapitottak.>

Az egykori vérban 4116 barokk Szent Hippolitus-templom szentélyében a
kordbbi gétikus épiilet alatt egy rotundét ,.tartak fel” 1988-ban, amelyet a morva
idékre datdlnak. igy a IX. szdzadt6l a mai napig folyamatosan templom 4llt volna
a teriileten és néhanyan gy gondoljak, hogy ez a korai kértemplom is mar a Hip-
politus titulust viselte volna. Az 4llit6lagos rotunda léte azonban nagyon kérdéses.
A mai barokk templom alapfaldnak alsé részén ténylegesen megfigyelhetd egy
korivesnek tind nagyon rovid falszakasz, amely nehezen datilhat6.”® Nagyon
problémds egy ilyen kisméretd kétoredékbdl kirajzolni egy teljes rotundat. Az 4l-
litélagos rotunda igazoldsdra a mai templom teljes szentélyrészében kellene ré-
gészeti feltdrdst végezni. A kis falszakasz kortemplom részeként valé értelme-
zésénél felhozzdk, hogy a kozelben morva idOkre datdlhaté sirok vannak. A felté-
telezett rotundat igy a sirok datdldsdhoz kapcsoljdk. A hajdani sirok, amelyeket
Dostél bizonyos fenntartdssal helyezett a IX. szdzadra, azonban nem kozvetleniil a
feltételezett kortemplom mellett keriiltek eld, igy azok templomhoz kapcsoldsa
kétségesnek tlinik.

1996-t6l ifjabb B. Klima végzett dsatdsokat a morva vér teriiletén é€s az
ujonnan feltdrt falszakaszokbél arra kovetkeztetett, hogy a vérban dllt egy egy-
haj6s négyszogletes szentéllyel rendelkez6 templom is, amely a IX. szdzad elsd
felében épiilt a Passaubdl kiindulé téritéshez kapcsolédva. Véleménye szerint ez
lehetett a Hippolitus-templom. A templomot a IX. szdzad végé bovitették és egy
nyugati eldcsarnokot épitettek hozza. Klima dgy véli, hogy a passaui térités ered-
ményeként 1étrejott templom utdn Metdd tevékenységéhez kapcsolédik a rotunda
és igy Znojmo két templommal jelentds kozpontja volt Moravidnak.*

Klima 4satdsainak eredményeit a korszakkal foglalkozé morva régé€szek
és torténészek egyardnt problémdsnak tartjdk. Az 4satdsokat egy helyi alapitvany
finanszirozza, amely magédnadomanyokb6l miikodik és a tdmogatdsok érdekében
gyakran felnagyitjdk az elokeriilt leletek jelentdségét. Az \jonnan feltart és Pas-

% Dostdl, B. 1968, Spitburgwallzeitliche und neuzeitliche Grabstitte in Znojmo-
Hradi$té. In: Sbornik Praci Filosofické Fakulty Brnénské University Rocnik XVII, Rada
Arcaeologicko-Klasick4 (E), ¢. 13. Brno, 7-47, 64-65.

% Klima, B. 2001, Archeologicky vyzkum MU na velkomoravském vySinném
hradisti sv. Hypolita ve Znojmé. In: Galuska 2001, 239. A feltételezett templom feltara-
sdnak képei és alaprajzdnak rekonstrukci6ja: <http://www.znojmo-hradiste-archeo.wz.cz/
kostell.pdf>.

% Uo., 239.


http://www.znojmo-hradiste-archeo.wz.cz/%e2%80%a8kostell.pdf
http://www.znojmo-hradiste-archeo.wz.cz/%e2%80%a8kostell.pdf
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sauhoz kapcsolt templomot 1gy tobben egy gazdasigi épiilet maradvényainak tart-
jak.”” Minden kétséget kizar6 régészeti bizonyiték tehat nincs arra, hogy IX. sz4-
zadi morva erbdben akdr csak egy templom is allt volna. Az dsatdsi eredmények
alapjan tgy tlnik, hogy a kalandozé magyarok kifosztottdk a znojméi vérat. Leg-
aldbbis az ott tallt, hajdan a magyarok hasznélta rombusz alaki nyilcstcsok ezt
sejtetik.”® A morva erddhoz tartozé lakossag tovabbélésének kérdése még nem ki-
dolgozott, de valészin, hogy a népesség mas helyre kolt6zott. Taldn oda, ahol ma
a XI. szdzadban épiilt Szent Katalin-korkdpolna 4ll. A Pfemyslek a XI. szdzadban
mar nem a hajdani morva erdd helyén alakitottdk ki helyi kdzpontjukat, hanem a
vele szemben fekvé magaslaton.”” A znojméi var kontinuitdsa kizarhat6, igy a
benne feltételezett, de régészetileg nem bizonyitott templom(ok) tovabbélése se
fogadhat6 el.

Nézziikk meg, hogy a bizonytalan templom(ok) véddszentjeként szamba
vehetd egyaltaldn a Hippolitus-titulus.'® Mikortél adatolhaté val6jaban Znojmén
ez a patrocinium? A XX. szdzad elején a telepiilés torténetével foglalkozé hely-
torténeti irodalom még nem emliti, hogy itt a IX. szdzadban Hippolitus-templom
4llt volna.'” Az 1950-es évek kozepén L. Havlik Znojmérél készitett vtikonyvé-
ben még csak feltételesen valdszinlsiti, hogy a morva id6kben itt 4llt templom

%7 Polagek, L. 2004, 15.

% L. Havlik szerint 924-ben vagy 933-ban tdmadtik meg a magyarok a telepiilést
és régészeti leletek igazoljdk ezt a timaddést. Havlik, L. 1998, Toto sole oriente: K identifi-
kaci patrocinif zaniklych ranéstfedovékych kosteld. Slavia Antiqua 39, 21 (mdsik kiadasa
In: Moravsky historicky sbornik: Rocenka Moravského ndrodniho kongresu 1996—1998.
Brno, 1998, 13). A magyar tdmadas régészeti leleteire lasd Gjabban: Koufil, P. 2003, Stafi
Mad’afi a Morava z pohledu archeologie. In: Ttestik, D. — Klapste, J. — Ple§kov4, E. —
Zemlicka, J. (szerk.), Déjiny ve véku nejistot: Sbornik k prileZitosti 70. narozenin Dusana
Trestika. Praha: Nakl. Lidové Noviny, 124-126.

% Novotny, B. 1979, Feudale Lehnen der mirischen Pfemysliden im 11. — 13. Jh.
und der Machtzentren in Konfrontation der archdologischen und schriftlichen Quellen. In:
Choropovsky, B. (szerk.), Rapports du IIl. Congres International d’Archéologie Slave I.
Bratislava: Slovenskd Akadémia vied, 577. A Znojmo-Hradisté régészeti kutatdsaban valé
eligazoddsban nagy segitséget kaptam két brnéi kollégatdl, J. Machadek régész és M. Wi-
hoda torténész professzoroktdl. TaAmogatdsokat eziton is kszonom.

100 Magyarorszdghoz hasonléan a kozépkori Cseh- és Morvaorszdgban szintén
nem volt népszerli templomtitulus Hippolitus, mivel csupdn kétszer fordul els. Popp, E.
1972, Die Patrozinien der bohmischen Lander in vorhussitischer Zeit: Ein Besandsauf-
nahme. Bohemia 13, 127.

191 A, Vrabka szerint Znojmo térténetében nagyon jelentés volt I. Ottokér uralma,
aki sokat tartézkodott a telepiilésen és ¢ alapitotta Poltenbergben a Hippolitus-prépost-
sdgot a XIII. szdzad elején. A szerz6 nem emlitette, hogy barmilyen IX. szdzadi el6z-
ményre menne vissza a prépostsag létrejotte, 1. Vrabka, A. 1902, Chronik der Stadt Znaim.
Znaim, 10-11, 22.
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patrociniuma Hippolitus lett volna.'® A neves torténész késébbi munkéiban, pél-
ddul 1998-ban a morva templomok szentélytdjoldsardl frt tanulményaban mar vi-
tan feliilinek tartja a Hippolitus templomtitulus IX. szdzadi jelenlétét a znojméi
morva vérban és a Klima 4ltal djonnan feltdrt templom véddszentjének tartja. Ugy
véli, hogy a morva id6k utdn a vildgi igazgatds a Pfemyslek alatt 1j k6zpontba ke-
riift, mivel I. Bretisldv fejedelem uj vdrat épitett a XI. szdzad kdzepén Znojmén,
de az egyh4zi centrum a régi helyén maradt.'® A kérdésben perdontének tartom
azt, hogy Znojmoén el6szor a XIII. szazad elején emlitik csak a Szent Hippolitus
patrociniumot.'® Médszertani szempontb6l problémis egy 1220-as években elé-
szor emlitett templomtitulust kozel négy évszdzaddal visszadatdlni és meglétét
tényként kezelni a IX. szdzad elso felében. Ezt a Hippolitus-kultusszal kapcsolat-
ban hozhat$ egyhdzi intézmények IX. szdzadi torténete sem tdmogatja. A Sankt
Polten-i monostorrél nem lehet bizonyitani, hogy a IX. szdzadban misszi6t foly-
tatott volna Moravidban. A kultusz kozvetitésében szdmba vehetd passaui piis-
pokség morva téritésben jatszott szerepét — mint elobb érintettem — kétségbe von-
ja az (jabb német szakirodalom. Sankt Polten, gy tiinik, hogy csak a X. szdzad
folyamadn keriil a passaui piispdkség tulajdonédba. Igy ha elfogadjuk azt, hogy Pas-
sau téritett Moravidban, bar erre szintén csak XIII. szdzad eleji forrds utal, akkor
se kapcsolédhatott ebbe bele Sankt Polten. Sankt Polten és Moravia 9sszekotte-
téseire nincsen semmilyen adat a IX. szdzadbdl. Ezzel szemben mar a XI-XII.

192 Havlik, L. 1956, Znojmo: Z minulosti mésta a jeho pamdtek. Bmo: Krajské
nakladatelstvi v Brné, 161.

19 Havlik 1998: 21. L. Havlik médszerének problémdira l4sd Dobrzycki, J. 2000,
Orientacje i partocinia koscioléw w ujeciu Lubomira E. Havlika: Od wykopalisk z IX
wieku po trzynastowieczne bazyliki. Slavia Antiqua 41, 211-214. vitacikkét. A Hippoli-
tus-patrociniumot morva eredetiinek tartja L. Jan is, aki szerint késobb, a XI. szdzadban
egy archipresbiteratus miikodott a Hippolitus-templomhoz kapcsolddva €s belble alakitot-
tdk ki a XIII. szdzadban a prépostsdgot. Hasonl$ folyamat jatszodhatott le szerinte Znoj-
mdéban, mind Brnéban, ahol a Szent Péter archipresbiteratusb6l prépostsig lett, 1. Jan, L.
1999, Die Rolle des Briinner Kollegiatsstiftes zur Zeit der Luxemburger. In: §mahel, F.
(szerk.), Geist, Gesellschaft, Kirche im 13. — 16. Jahrhundert. Praha, 223. (= Colloquia
mediaevalia Pragensia 1.) A cseh szakirodalom az archipresbiternek a korai vartemplomok
élén 4ll6 papokat tekinti, akik joghatésdgot gyakoroltak a vérkeriiletben 4ll6 templomok
felett. Znojmo esetében véleményem szerint ezt a feladatot nem a bizonytalan 1étii nagy-
morva idokre helyezett templom papja gyakorolhatta, hanem a XI. szdzadban a Pfemyslek
dj véra mellett 4116 templom (rotunda) papja lehetett az, aki archipresbiterként funkcio-
nélhatott.

104 1221-ben 1. Ottokar egy oklevele tobb egyhézi elokeld mellett taniiként emliti
,.Marquardus prepositus sancti Ipoliti” 1. Friedrich, G. (szerk.) 1912, Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae II. Prag: Comitia Regni Bohemiae, 205; ugyanezen uralko-
dé6 egy 1226-ban Znojmdéban kiadott oklevele szintén a tandk kozott emliti ,,Wibertus pre-
positus sancti Ypoli” 1. Uo., 288.
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szdzadban komoly kapcsolatai voltak a dél-morva teriileteknek az osztrdk Duna
menti telepiilésekkel és ezek segitették Morvaorszdgban a vérosiasodast.'” Igy
sokkal val6szin(ibbnek tarthatjuk, hogy a kereskedelmi és kulturdlis kapcsolatok-
nak volt készonhetd, hogy Znojmo és Sankt Polten kapcsolatba keriilt egymaéssal
és a Sankt Polten-i dgostonos kanonokok prépostsiga szerepet kapott a XIII. sz4-
zad elején az L Ottokdr Premysl fejedelem tdmogatdsdval 1étrejott prépostsdg
megszervezésében. A Hippolitus patrocinium tehdt nem a IX. szédzadban a bi-
zonytalan passaui térités nyomdn jelent meg a dél-morva teriileten, hanem a XI-
XII. szdzadi kapcsolatok eredményeként a XIII. szdzad elején. Znojmdban a IX.
szdzadi templom léte nem bizonyithaté minden kétséget kizdrdan, ennek Ossze-
kapcsoldsa egy tobb évszdzad muilva felbukkané patrociniummal pedig elfogad-
hatatlan. Nem lehet tehét analégids bizonyitékként szdmba venni Zobor esetleges
IX. szdzadi gyokereinek igazoldsdra a znojméi Hippolitus templomtitulust.

Szent Istvdn uralkod4sa alatt, elsO6sorban 1030-ig, a rokoni kapcsola-
toknak és a foldrajzi kozelségnek koszonhet8en koztudottan jelentds hatdst gya-
korolt Magyarorszagon a Bajor Hercegség. Az egyhdzszervezésben is kimu-
tathat6, hogy a szomszédos bajor egyhdzi kézpontok mindegyike dsszekottetésbe
keriilt Magyarorszdggal. Salzburg esetében ugyan nem ismeriink konkrét adatot a
XI. sz4zad elejérél, de az egyhazi kapcsolatok meglétét bizonyitja, hogy Szent Ist-
vant és Gizellat bejegyezték az ottani Szent Péter bencés apatsdg necrologiu-
maba.'® Gellért csanddi piispok Deliberatio c. miivét egy bizonyos Isingrimus
nevii salzburgi szerzetesnek ajanlotta.'”” Regensburggal is bizonyithaté az egyhdzi
Osszekottetés. Gizella kirdlyné keresztet készittetett édesanyjanak a regensburgi
Niedermiinster-kolostorban 1évé sirjara.'® A Szent Emmerdm monostor és Esz-
tergom kozotti szoros Osszekottetést mutatja, hogy Regensburgbdl Anasztiz ér-
sekhez érkezett a tud6s Arnold szerzetes, aki Esztergomban bemutatta és megta-
nittatta Szent Emmerdm tiszteletére irt antifonsit.'® A Duna mentén fekvé Nie-

19 Métinsky, Z. 1993, Problematik der Entstehung der siidmrischen Stadte und
deren Beziehungen zum donaulidndischen Gebiet. In: Marsina, R. (szerk.), Stéddte im Do-
nauraum. Bratislava, 62.

106 Forster, K. (szerk.) 1974, Das Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salzburg:
Vollstéiindige Faksimile-Ausgabe im Originalformat. Graz: Akademische Druck- und Ver-
lagsanstalt; Herzberg-Frinkel, S. (szerk.) 1983, Monumenta Germaniae Historica: Necro-
logia Germaniae I1. Dioecesis Salisburgensis. Miinchen, 46. (reprint)

197 Karacsonyi, B. — Szegfii, L. (szerk.) 1999, Deliberatio Gerardi Moresanae
aecclesiae episcopi supra hymnum trium puerorum. Szeged: JATE Kozponti Kényvtar, 2.

18 Kovécs, E. 2000, Gizella kiralyné keresztjének feliratai és ikonogréfidja. In:
Gizella kirdlyné (985k.—1060). Veszprém: Miivészetek Haza — Orszdgos Szinhaztorténeti
Mizeum és Intézet, 160-163 (a tovdbbiakban Homonnai—Koszta 2000).

109 Pertz, G. H. 1849, Monumenta Germaniae historica: Scriptores IV. Hanno-
ver, 547; CFH: 1, 308-309.
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deraltaich bencés monostordval is €lénk kapcsolatot dpolt a korai magyar egyhdz.
Ennek a monostornak a szerzetese volt Szent Giinter, akinek kézbenjardsira Gi-
zella és Istvdn megalapitotta a bakonybéli bencés apatsagot. Bakonybél és anya-
kolostora Osszefonddédsdt mutatja, hogy a magyar monostor ugyanigy a Szent
Méric titulust viselte, mit Altaich.""® Az altaichi szerzetesek a késébbiekben is
nagy figyelmet forditottak Magyarorszagra, amely az Annales Altahenses maiores
magyar vonatkozasaib6l''" kideriil. Salzburg, Regensburg és Altaich felsoroldsa
utdn a X—XI. szdzad fordul6jan feltlinden hidnyzik Passau emlitése. Ez kiilonésen
figyelemre mélt6, mert Passau fekiidt legkozelebb a magyar teriiletekhez, sét az
egyhdzmegyéje hosszan hatdros volt Magyarorszdggal. A Duna menti ttnak
koszonhetdéen Esztergombdl konnyen elérhetd volt Passau. Passau tradiciékkal
rendelkezett a Karpat-medencei téritésben mdr a IX. szdzad elejétdl fogva, amely-
re a X. szdzad mdsodik felében indult els§ magyar latin ritusd missziéban is épi-
tettek. A Bajor Hercegség regensburgi kdzpontjdba, vagy az Altaichba igyekvok-
nek is 4t kellett menni Passaun. A passaui piispokség korai bekapcsoldsit a ma-
gyar missziéba jelzi a német uralkodénak 973-ban irt levele Piligrim piispok-
hoz."'? A 970-es években Piligrim piispok ambiciéinak koszonhetéen Passau ve-
zetd szerepet is igényelt magdnak a magyar krisztianizdcidban. Kezdeti sikereit
mutatja Piligrim piispoknek a p4pédhoz irt, de végiil el nem kiildott levelén'" til
Szent Istvan protomadrtir tiszteletének erételjes jelenléte a X. szdzad utolsé harma-
ddban Magyarorszdgon. Minden bizonnyal Passau patrociniuma hatisinak, a
passaui papok szerepének koszonhetd az, hogy Géza fejedelem, majd késébb fia,
Istvan is Szent Istvan protomartir nevét kapta a keresztségben'' és az esztergomi
vérhegyen épiilt els6 templomot neki szentelték.''

Az el6zmények ismeretében joggal hidnyolhaté Passau jelenléte a XI.
szdzad elején Magyarorszagon. Nehezen hihetd el, hogy nem prébalt Passau be-
kapcsolddni a Szent Istvdn-i egyhdzszervezésbe, és erre II. Henrikt6l, Szent Ist-
vantél vagy Gizelldtél sem kapott volna §sztonzést. Passau és Magyarorszdg XI.
sz4zad eleji szoros kapcsolatit azonban sejteti, hogy Szent Istvdn haléla utdn né-

1o Soros, P. 1903, A bakonybéli apdtsdg torténete I. A Pannonhalmi Szent-Bene-
dek-rend torténete VIII. Budapest: Szent Istvdn Térsulat, 11-20.

" CFH: 1, 92-99; Stadtmiiller, G. — Pfister, B. 1971, Geschichte der Abtei Nie-
deraltaich. Augsburg: Komissionsverlag Winfried Werk, 129-130.

"2 Monumenta Germaniae Historica: Diplomatum regum et imperatorum Ger-
maniae 1. Hannover, 1879, 586.

13 Marsina, R. 1971, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Bratislava:
SAV, 4143,

114 Pertz, G. H. (szerk.) 1841, Monumenta Germaniae Historica: Scriptores IV.
Hannover, 129; CFH: I, 16.

s Horvith, I. - H. Kelemen, M. — Torma, 1. 1979, Komdrom megye régészeti to-
pogrdfidja (= Magyarorszag régészeti topografidja V). Budapest: Akadémiai Kiad6, 91-95.
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hany évvel Gizella kirdlyné, elhagyva az orsz4got, Passauban telepedett le és a
piispoki székvarosban 1évé Niedernburg apicamonostor vezetdje lett.''® Bizo-
nyosan konkrét egyhédzalapitdsokban is kifejez8dott Passau és Szent Istvan kor-
nyezetének az egyiittmikddése. Ennek egyik eredménye véleményem szerint a
zobori bencés apétsag megalapitdsa. A Hippolitus patrocinium, amely nem volt
kiilsnosebben elterjedve Bajororszagban,''” sét a regensburgi piispokség teriiletén
a kozépkorban nem is mutathaté ki,''® bizonyosan St. Poltenbél keriilt Zoborra.
Az Ostmarkon 4tvezetd egyik tton, a Traisma folyé gizléja mellett fekvs''®
St. P6lten-i bencés apdtsdgban tudtak a magyar téritésrol, mér az dtutazéktdl is in-
formacidhoz jutottak réla. St. Polten, mint piisptki magankolostor, azonban 6n-
dlléan nem donthetett arrdl, hogy aktiv szerepet védllal-e a Karpat-medencében. A
kezdeményezd, a dontést meghozd, bizonyosan a kegyur, a passaui piispok volt,

18 Boshof, E. 2000, A niedernburgi apdcamonostor a X—XIII. szizadban. In: Ho-
monnai—Koszta 2000: 101-102; Uzsoki, A. 2000, Az elsé magyar kirdlyné, Gizella sirja.
In: Homonnai-Koszta 2000, 112-153. Niedermnburg és a passaui plispokség kapcsolatdnal
ki kell emelni, hogy 976-ban II. Ottétél Piligrim megkapta az apdcamonostort, de az
1010-ben mér djbél birodalmi kolostorként szerepelt, 1. Boshof 1994: 482.

" Lowe 1937: 37.

s g Lehner, J. 1953, Die mittelalterlichen Kirchen-Patrozinien des Bistums Re-
gensburg. In: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 94.
Regensburg, 32-33.

9°5t. Polten-i bencés monostor eredendéen egy rémai telepiilés maradvanyai
mellett jott létre egy fontos rémai it atkeldhelyénél. Az egykori rémai it a korakdzépkor-
ban is fontos kereskedelmi és hadiit volt, 1. Stormer 1989: 138-139. A XI. szazad elsé fe-
Iében az Ostmark mar kezdte kiheverni a magyar kalandozasok okozta pusztitisokat, eld-
rehaladt az 1ithdlézat reorganizdldsa. Magyarorszag felé mér tobb dtvonalat — a Duna észa-
ki és dé€li partjan is haladt egy 1t és természetesen a vizi 1t is rendelkezésre 4llt — igénybe
vehettek az utazék. A XI. szdzad elsé felében ennek ellenére tobb esetben kimutathatd,
hogy a német uralkod6k Magyarorszag felé vagy visszatérében érintették St. Poltent. Igy
1043-ban III. Henrik visszatérében a St. Polten kozelében fekvé Pochlarnban tartézkodott.
1045-ben Székesfehérvarrdl visszafelé a St. Poltenhez kozeli Perschlingben adott ki okle-
velet. 1058-ban IV. Henrik, miutdn megegyezett I. Andrassal, visszatérében szeptember
25-én a Dunitdl északra fekvo Triibensee-ben volt, oktéber 1-én viszont a St. Poltent6l 10
km-re nyugatra fekvé Prinzerdorfban. Triibensee €s Prinzerdorf kozott majd egy hétig tar-
tott az Gt, amely azt mutatja, hogy IV. Henrik valahol hosszasabban id6zott. Elképzelhetd,
hogy ez St. Polten volt. A Magyarorszagra utazé német uralkodék 1043-ban, 1045-ben és
valGsziniileg 1058-ban is érintették St. Poltent. Ez pedig azt igazolja, hogy St. Polten
gyakran érintett telepiilése volt a Regensburg és Magyarorszag kozott utazéknak a X-XI.
szdzad fordul6jan. A német uralkodék Ostmarkon keresztiil torténd utazdsaira a XI. szé-
zad elején 1. Hechberger, W. 2002, Der Konig in Passau. In: Erkens, F.-R. (szerk.), Von
sacerdotium und regnum: Festschrift fiir Egon Boshof zum 65. Geburtstag. Kéln-Wien:
Bohlau, 120-123.
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aki kijelolte, j6vdhagyta, hogy egyhdzmegyéje keleti kozpontja, a X. szdzad vé-
gén a magyar hatdrokhoz legkdzelebb esé bencés monostor bekapcsolédjon a
Kérpat-medence nyugati részén az egyhdzszervezet kiépitésébe. Véleményem
szerint a Szent Hippolitus tiszteletére szentelt zobori bencés apétsdg megalapitdsa
a passaui piispokség magyarorszagi szerepvallaldsdnak bizonyitéka. Ahogyan Ba-
konybél dtvette alapité egyhdzanak, Altaichnak Mauritius (Méric) titulusat, dgy
Zobor is megkapta St. P6lten Hippolitus patrociniumét. A passaui plispokség Ma-
gyarorszdgon ott szervezte meg az Uj monostort, ahol meghatdrozé volt a német
befolyés. Nyitrat6l nem messze jelentds birtokokat kaptak azok a német eredetii
lovagok, akik Istvant fegyverrel segitették az ellene ldzadé Koppény legy6zé-
sében és ezzel hozzdjdrultak ahhoz, hogy a fiatal uralkodé apja, Géza fejedelem
orokébe 1épjen.'”® A Zoborral szomszédos Nyitran a XI. szdzad elejéts] igazolhat6
Szent Emmerdm patrocinium pedig megerésiti, hogy a Felvidék nyugati vidékén a
bajor egyhdz intenziven bekapcsolédott az egyhdzszervezet kiépitésébe, a német
eredetli lovagok mellé bajor papok és szerzetesek is koltoztek.

Zobor létrejottének pontos idejét nem ismerjiik. Bizonyos, hogy a mo-
nostor csak Gizella Magyarorszdgra érkezését kovetden, 995 utdn johetett 1étre.
Az alapitds megtorténtének fels6 hatdraként a II. Henrik csdszar haldla (1024) és
II. Konrdd magyarorszdgi hadjdrata (1030) kozotti idd kindlkozik. A német-ma-
gyar viszony valtozasit mutatja, hogy Szent Istvan kirdly megakadalyozta 1027-
ben II. Konrdd kovetének, Wemer strasburgi piispdknek az dtutazisit az orsza-
gon. A német kivet csak nagy keriilével tudott Konstantindpolyba utazni.'*' A né-
met-magyar kapcsolatok ellenségessé vdldsa igy méar nem tette lehetévé, hogy
Bajororszagbdl, nem messze a birodalom hatératél, bencés monostort alapitsanak
Magyarorszdgon. A szdmba johetd hdrom és fél évtizeden beliil — 995 és 1024
1030 kozott — taldn valamelyest pontositani lehet Zobor megszervezését. St. Pol-
ten XI. szdzad eleji torténete tovabbi tdmpontot adhat Zobor 1étrejottéhez.

A St. Polten-i apatsag a XI. szdzad els6 felében dtalakult tarsaskaptalanné,
ezzel a bencéseket felvaltottdk a vildgi papok, a kanonokok. Kézenfekvd, hogy
Zobor csak akkor kaphatott szerzeteseket St. Poltenbdl, amikor az még bencés
monostor volt. St. Polten patrociniuma is megvéltozott az 4talakitds kovetkez-

120 A Koppany elleni gydztes csatdban részt vevd Hont és P4zmany jelentds bir-
tokokat kapott a Felvidék Esztergommal 4tellenben fekvé terilletén Hont, Bars, Nyitra és
Pozsony megyékben, 1. Pauler 1984: 1, 60; Krist6, Gy. 2000, Gizella kirdlyné magyaror-
szagi kisérete. In: Homonnai—Koszta 2000: 61-64.

121 Pertz, G. H. (szerk.), 1854, Monumenta Germaniae Historica. Scriptores XI.
Hannover, 267; CFH: III, 2666; Wolfram, H. 1992, Die Gesandschaft Konrads II. nach
Konstantinopel (1027-1029). In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 100, 163-165; Makk, F. 19967, Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged: Szege-
di Nyomda, 63-64.
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tében. Az egyhdz Uj védoszentje Szent Péter lett és ezzel Hippolitus mésodpat-
rociniummad valt, igy a titulusvéltds is megerdsiti, hogy Zobor alapitdsa minden-
képpen ez el6tt tortént. Sajnos St. Polten 4talakulasdnak pontos idejét nem tudjuk.
A St. Polten-i necrologium, amely mér a kanonokok idejében késziilt, Berengdr
(1013-1045) és Egilbert (1045-1065) passaui piispokoket nevezi fundatores nost-
ri-nak,'? amely azt bizonyitja, hogy 6k vezették be a kanonoki életformat. Az 4t-
alakitdst ITII. Henrik is tdmogathatta, mert a kdptalan a XI. kézepén megkapta St.
Polten piacjogét.'® A bencés monostor 4talakitds4t minden bizonnyal mar Beren-
géar piispok megkezdte. Ezt mutatja, hogy a piispok hdrom képolnat a hozz4juk
tartozé tizedekkel 4tadott St. Péltennek.'* A passaui maganmonostor 4tszervezé-
sébdl kovetkezik, hogy semmiképpen sem eshetett a zobori monostor alapitdsa
Szent Istvan uralkoddsdnak masodik felére. Nyilvanvalé, hogy nem egy meg-
szlin6félben 1évd, az 4talakulds eldtt 4116 monostor hoz 1étre Magyarorszagon egy
Ujabb bencés kozosséget. Zobor létrejottét igy mindenképpen Szent Istvan uralko-
ddsanak elso felére kell tenniink.

A Szent Istvan alatt Magyarorszdgon létrejott 6t bencés férfi monostor
alapitasat nehéz pontosan megdllapitani. Pannonhalma 996 tdjan vitathatatlanul az
els6. Zalavart hamis alapitélevele szerint valészinlileg 1019-ben alapitottak. Ba-
konybélt valamikor 1030 el6tt, a német tdmaddsokat megel6zéen hoztik 1étre, de
mivel 1étrejottében szerepet jatszott az Altaich-hoz tartozé Giinther remete, igy az
0 életének adatait is figyelembe tudjuk venni az alapitds idejének meghatdroza-
sindl. Ezek alapjdn Bakonybél kezdeteit valamikor az 1010-es évek mésodik fe-
1énél korabbi idére nemigen helyezhetjiik.'* Pécsvirad hamis alapitélevele 1015-
Os datummal lett kidllitva, amely taldn megdrizhette az alapitds egykori idejét, bar
az alapit6levél zard része ennél esetleg joval kordbbra, Szent Istvdn korondzédsa
elé, 997-re teszi a monostor létrejottét.'>® Osszességében Pécsvéradot sem sorol-

12 Fuchs, A. F. (szerk.) 1983, Monumenta Germaniae Historica: Necrologia
Germaniae V. Dioecesis Pataviensis. Miinchen, 500 (a tovdbbiakban: MGH NG); Schragl
1985: 22-24.

12 Wodka 1959: 158-159, Ué 1964: 254-255.

12 MGH NG: V, 50; Boshof 1992: 92 (319. reg.).

12 gzent Giinter 1005 végén mondott le birtokair6l, Réméba zardndokolt és
1007-ben tette le a szerzetesi fogadalmat, tehat csak ezt kdvetden ldtogathatott el remete-
ként Gizelldhoz és Szent Istvdnhoz. Giinter életére 1. Grundmann, Herbert 1963, Deutsche
Eremiten, Einsiedler und Klausner im Hochmittelalter (10. — 12. Jahrhundert). Archiv fiir
Kulturgeschichte 45, 73-77; Stadtmiiller—Pfister 1971: 111-119; Pfeffer, K. 1971, Der
heilige Giinter von Niederaltaich. In: Schwaiger, G. (szerk.), Bavaria Sancta II. Regens-
burg: Verlag Friedrich Pustet, 103.

' DHA: I, 72-80; Gyorffy Gy. szerint az alapitélevélben megadott alapitési
(997) és felszentelési datum (1015) kétségbe vonhatd, és fenntartassal szdmithaté a korai
monostorok kozé, 1. Gyorffy 1977: 187-188; Kristé Gy. viszont nem lat problémat az ok-
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hatjuk a korai bencés apatsdgok kozé, mert az 1015-6s alapitdsi ddtum tlinik a leg-
elfogadhatébbnak.'”’

A pannonhalmi alapitélevélben Szent Istvdn Pannonhalma alapitdsdnak
kezdetét Géza fejedelem kordra teszi'®® és megjegyzi, hogy ekkor még nem volt
ezen a helyen kiviil mashol az orszdgban piispokség vagy apétsdg. Ez is megerd-
siti, hogy Zobor alapitdsdra csak 996 utdn keriilhetett sor. Az oklevél kiaddsdnak
idején, 1001-1002-ben viszont mdr arra utalt, hogy tobb, tehét legaldbb kettd ben-
cés apatsag miikodott az orszdgban.'” A Szent Istvan megszervezte bencés apét-
sdgok alapitdsat roviden érintve kitlinik, hogy Pannonhalma utdn egyediil Zobor
tekinthet6 még korainak. A tobbit, tigy tlinik, hogy 1015 koriil vagy azt kévetéen
hozték létre. A Zoerard-Andrés és Benedek legenddjénak kronoldgiai utalésai is —
mint fentebb érintettem — megerdsitik Zobor koraisdgat. Osszegezve: a St. Polten-
i bencés apétsdg X—XI. szdzadi torténete, a tobbi magyar bencés monostor létre-
jottének id6pontja, a pannonhalmi alapitélevél azon utaldsa, hogy 1001-1002-ben
mar legal4bb két bencés apatsdg létezett az orszdgban, valamint a Nyitra kérnyéki
szentéletli remetékrdl sz616 legenda azt bizonyitja, hogy — Pannonhalma 996-o0s
alapitdsat kovetéen — 997 és 1001-1002 kozott Zoboron jott 1étre a masodik ben-
cés monostor Magyarorszdgon. Az alapitdsban a passaui piispokség magdnmonos-
tora, a St. Polten-i bencés apdtsdg vallalt szerepet. Vélhetden a Hippolitus-erek-
lyék mellett az els6 konvent szerzetesei is onnan érkezhettek. St. Polten kizardlag
a kegyur tudtdval, a passaui plispok jévdhagyésaval, s6t kezdeményezésére hoz-
hatott létre Eszaknyugat-Magyarorszdgon apitsigot. A zobori alapitisban tehdt
végeredményben Christian passaui piispok (991-1013) szerepét kell latnunk.'*
Gizella Magyarorszagra kertilése utan Szent Istvdn tdmogatdsa érdekében a pas-
saui egyhdzmegye is ujra bekapcsolddott a magyar egyhdzszervezet kiépitésébe.
Passau szerepe a magyar krisztianizaciéban nem csupdn a 970-es évekre, Piligrim
piispok idejére korldtoz6dik, hanem a tobbi bajor egyhazi kézponthoz hasonléan a
X. szdzad legvégén és a XI. szazad elején is hozzajarult Szent Istvan és Gizella t4-
mogatdsival a magyar egyhazszervezet kiépitéséhez.

levél datumsordban és elfogadja az 1015-6s alapitdsi évet, 1. Krist6, Gy. 2000, Szent Ist-
vén pécsvéradi oklevelérdl. In: Piti, F. — Szabados, Gy. (szerk.), ,,Magyarok eleirél”: Un-
nepi tanulmdnyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szeged: Szegedi Kozép-
kordsz Miihely, 321.

127 A korai bencés monostorok alapitdsara roviden 1. Cséka 1980: 39-42.

128 ..ab genitore nostro incepto” (DHA: I, 39).

129 ...operis efficatia complere studui, necdum enim episcopatus et abbatiae pre-
ter ipsum locum in regno Ungarico site erant. Quod si, vos fideles, licuit mihi, quo volui
loco, episcopatus et abbatias statuere, an non licuit cuipian loco, quod volui, ut facerem?”
(DHA: 1, 40).

130 Mindezt megerdsiti, hogy Christian folytat6ja volt Piligrim politik4jénak, de
arr6l lemondott, hogy Passaut érsekséggé tegye, 1. Boshof 1994: 480-481.



