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SZENT TEKLA FULBEVALOJA: ,,0vc€pASK”

Jelen tanulményunk médszertani szempontbdl egyfajta problémafelvetd
frasnak tekinthetd, amelynek targyat a cimben szerepld oycepasha fénév etimolé-
giai vizsgélata képezi.

A kérdéses Oszlav terminus — mint kifejezetten érdekes atvétel — a Szent
Tekla-legenda olvasataban keltette fel figyelmiinket.

Szent Tekla a hagyomdny szerint az els6 nd volt, aki a keresztény hitéért
vértandhal4lt halt. Szenvedéstorténetét az egyik legelterjedtebb apokrif apostoli
életrajz, a Pdl cselekedetei c. (Acta Pauli, Praxeisz Paulu, 1I. sz.) — P4l apostol
utazasait és téritd tevékenységét bemutatd — fras orokitette meg,

A szépséges Tekla elokel6 ikéniai csalddbdl szdrmazott, s a varosba lato-
gaté és Krisztus igéjét hirdetd P4l apostol tanitdsdnak hatdsara elhagyta foldi vole-
gényét, hogy Jézus sziiz jegyesévé vilhasson. Miutdn csalddja a keresztény hitt6l
eltériteni nem tudta, maglyahalélra {télték, az apostolt pedig szdmiizték a varos-
bél. Tekla azonban mind a méaglyahalalt, mind pedig a vadallatok elé vetését til-
élte és csatlakozott Pdlhoz, s utitarsdnak szegddve osztozott az apostol szenvedé-
seiben (Vanyé 1980: 200), hirdette Krisztus tanitdsit, sokakat a keresztény hitre
vezetve (Szikszai 1996: 77-86).

Szent Tekla a kisdzsiai Szeleukia lakossdga korében — mint a varos patré-
nusa — a legrégibb idoktdl (HI-IV. sz.) kezdve kivételes tiszteletnek orvendett, de
mds, Un. harcos szentektdl (pl. Szent Demeter, vagy Szent Gyorgy) eltéréen kultu-
sza erésen lokalis jellegli maradt (Sdntha 1943: 44). Neve azonban elvalasztha-
tatlanul osszeforrt Szent P4l apostoléval, amit az is mutat, hogy a szliz martirt az
egyhazi terminoldgiaban a ,tarsapostol” titulussal is illetik.

Az Okeresztény irodalom Szent Tekla legenddja helyet kapott mind a bi-
zanci, mind pedig a latin irodalomban (1. Legenda Aurea). A szlav életrajz a go-
rog hagyomdnyon alapul.

A fentebb emlitett Szent Tekla-legenddt ma a szentpétervari Szaltikov-
Scsedrin Konyvtarban a Ne IToron. 63. jelzet alatt 6rzik. Az éorosz nyelvemlék
kiaddsa I. I. Szreznyevszkij (1863) nevéhez fliz6dik, mig az elsé bolgar kiadas
I. N. Momcsilovhoz kothet6 (1865). A kézirat elsd ismertetését V. Jagi¢ 1882-ben
kozolte, a részletes paleogréfiai, fonetikai és morfolégiai elemzés H. T6th Imre
munkdja (X. Tor 1976). Az 6sszesen 2 pergamenlapbdl 4116 életrajztoredék felte-
hetden egy nagyobb gylijtemény részét képezte. Az igen korai, XI. szdzadra datél-
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haté kézirat a Tekla-legenda egyik legrégebbi ismert szovege, amely rendkiviil
sajatos grafikdval €s helyesirassal rendelkezik (1. Uo., 243-250).

Az oycepass fonév a nyelvemlék la lapjan olvashatd a kovetkezd alak-
ban: HocAlpA | oycEPAZA AREOZhpHK|HRI. Maga a terminus egy viszonylag gyakran
el6fordulé alak. A klasszikus 6szlav €s egyhazi szldv szétdrakban, pl. Slovnik Ja-
zyka Staroslovénského (Slovnik: 677); Szotdr-index (1995: 417); Miklosich Lexi-
kon (Lexikon: 1064), valamint az orosz etimolégiai szétdrban (1. 3CPA: IV, 170)
is megtal4that6, tobb nyelvemlékben valé eléforduldsara utalva (pl. Szvjatoszlav-
gytijtemény (1073, 1076), Pdl és Tekla cselekedetei stb.). Figyelmet érdemel
azonban az a tény, hogy kizadrélag az dorosz, ill. az orosz egyhdzi szlav nyelvem-
Iékekben fellelheté formardl van szé.

Az oycepazp, - (oycepash, -a) a himnemd -jé-tovi fénevekhez tartozik,
jelentése ’fiilbevald, fiilkarika’ (gr. éveniov, lat. inauris, or. cépvea (ma nénemt),
Kpyoicox, bg. obeya). Minden kétséget kizar6an az 6germdn nyelvbdl keriilt szldv
atvételre. Egyes kutaték feltételezése szerint a jovevényszé a kozépfelnémet
Osering ’fiil’ sz6bdl szdrmazik, de ez nem ad magyarazatot a szldv alakban megje-
lené nazdlisra (-¢(d)zp) (QCPA: IV, 171). Valdszinibbnek tiinik a balkani gét
nyelvbdl torténd atvétel, ahol egy *ausahriggs (esetleg *aushiriggs) alapformit
feltételezhetiink (Braune 1909: 55), amelynek jelentése ’fiilbevalé’.

A feltételezett alapfonév *ausd 'fiil’ (Uo., 55), valamint a *hriggs "karika,
kor’ alakok Osszetétele (*ausa + *hriggs).

Erdekes jelenségként figyelhetd meg, hogy a szldv 4tvétel sorn a balkani
g6t sz60sszetételt a szldv mdsolék nem Osszetett szénak vélhették, ezért lehet-
séges az a magyardzat, miszerint tagolds nélkiil, egy logikai-grammatikai egy-
ségként kezelve adaptaltdk, igy nem fedezhetd fel a szlav alakban a tiikkdrforditas
technikéja.

A rekonstrudlt g6t fénév *hriggs tagjanak atvételében (-pazwn/-pAsh) to-
kéletesen rekonstrudlhaték a szldv hangfejlédési tendencidk. A sz6kezdd hehe-
zet(?), valamint a sz6végi s is lekopott a szldv alakban. A gét g egyfajta ,,guttu-
rélis nazélisnak” tekinthet6 — n + g: pl. lagg ‘lang’, briggen ‘bringen’ (Uo., 33—
34), igy ez magyarézatot ad a szldv alakban megjelend elol képzett nazédlisra (-i +
-n > -g, zart szétagban). A progressziv irdnyu, Ill. szldv palatalizici6 értelmében a
velaris g az eldtte 1évo nazalis asszimildlé hatdsira dz’ > z’-t eredményezett.
Ugyanezen analdgia ismert példédi az 6sszldvban a *kwvneg- (< 6germ. *kuningaz)
> Osszl. *kvnedz’v > 0szl. > knHAsh, ill. a *péneg- (< égerm. *penningaz) >
Osszl. *pénedz’s > 6sz). mknasa. (Meg kell jegyezniink, hogy a kései germén kol-
csonzésekben azonban mér hidnyzik ez a folyamat, mert az dtvétel idejére az ¢
mér elvesztette a g-re gyakorolt asszimil4l6 (palatalizdlé) hatésat.) Erdekesség-
ként megemlitenénk, hogy a magyar nyelv szldv jovevényszavai kozott mindkét
utébb emlitett f6név megtaldlhatd: kenéz, pénz.
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A feltételezett g6t alak *ausd tagjdnak atvétele (oyce) még érdekesebb ké-
pet mutat. Az -s-tovi semlegesnemu fénév Npl alakjdban (*ausa-) a szlav talajon
az atvételben a diftongus szabalyszerii monoftongizicidja figyelheté meg (*au >
késéi dsszl. *u > 6szl. -oy). Ugyanakkor igen szembe6tld, hogy az etimolégiailag
indokolt véltozdsok mellett az 8sszldv nyelv hangrendszerének egyik legrégebbi
hangfejlédési tendencidja, az dn. iurk-szabdly nem érvényesiil a példankban. Az s
elbtti u hatdsara nem kovetkezett be az s > ch valtozas. Igy a szl4v tikorforditas
lehet6ségét figyelmen kiviil hagyva (8sszl. *auchd > 6szl. oyye) az 4tvétel sordn a
balkani g6t alak s-ét megorizve, valtozatlan formdban rogziilt a szldv széban.

Példank etimolégiai elemzése alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az ébolgir terminolégidba bekeriilé 6germdn eredetli jovevényszé (oyce-
pazh) tobb megvalaszolatlan kérdést hagy maga utdn. A masoldk a terminus meg-
alkotdsdndl miért tekintették a sz6t egy egységnek? Miért nem éltek a sajat nyel-
viik kindlta elénnyel, hogy a szldvban honos alakok felhasznaldsidval hozzanak
létre \ij sz6formét? Es végezetiil: miért csak az 6bolgar irodalom orosz redakci6-
jaban jelenik meg az elemzett forma? A kérdések kielégitdé megvilaszoldsara
azonban tovabbi hasonlé példék felkutatdsara és elemzésre lenne sziikség.
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