Nemes Zoltin

EGY KEZIRATOS ODYSSEIA-KOMMENTARROL

Sarkady J4nos kéziratban fennmaradt Odysseia-kommentérjarél és a hoz-
z4 kapcsol6dé iratokrél' az Gkortudomdny torténetével foglalkozé kutaték mind
ez ideig semmit sem tudtak. A dokumentumok a kdzelmiltban keriiltek eld, és
szdmos kérdést vetnek fel, amelyeket a jelen keretek kozott igyekszem megva-
laszolni.

Az Odysseia-kommentar” iskolai spiralfiizetbél kitépett hét lapra irédott,
14 oldal terjedelmi — oldalanként 20-23 soros — kézzel irt szoveg. Cimlapja, cim-
oldala nincs, és nem taldlhat6 a lapokon keletkezésének idGpontjara vonatkozé in-
forméci6 sem. Hidnyzik elkészitdjének a neve is, igy az elso kérdés a szerzére vo-
natkozik, és nagyon konnyen megvalaszolhatd. H. Téth Imre szébeli kozlése alap-
jén a kézirat Sarkady Janosnak hozza irott levelei k6zo6tt maradt fenn, tehat nem
kétséges, hogy 6 a Kommentdr leir6ja. Az irdsos bizonyiték egy levélszerii cédula
H. Té6th Imrének cimezve, melyben szerepel ez a néhany sor is: Eldszor is, egy ké-
réssel fordulok hozzdd: légy szives, kiild dt az dcsémmel a Csokonai-kotetes(t], és
az Erdddy-féle Horatius-forditdst. Amabbdl az anakreoni dalokat kell dtnéznem,
emezek forditdsa pedig kollokviumi anyag. Eldre is kdoszonom. Csak néhdny napig
lesz rdjuk sziikségem: szombaton, ill. vlsz. még pénteken pedig bemegyek, hogy
megldtogassalak, és akkor személyesen viszem vissza, a (most késziilé) Odysseia-
kommentdrral egyiitt.’” Az emlékezeten és a fenti dokumentumon kiviil Sarkady
Janos szerzdségére a Kommentdr sok egyéb formai €s tartalmi jegye is utal. Min-
denekeldtt a jellegzetes kézirds, amit barki tanulmédnyozhat az Orpheus biicsiizik
cimii emlékkotetben,’ amelyben Tékés Laszl6, karcagi gimndziumi osztalytarsa és
j6 baritja, didkkori levelezésiik egy részEét és néhdny levél fotokdpidjat is kozzé-
tette. Az irdsképen til az azonositisra alkalmasak még a Kommentdrban a fiatal
Sarkady Janos frasmunkdira jellemzé szovegtordelési formajegyek, a gondolatje-

" A dokumentumokat H. Téth Imrének, a szegedi egyetem emeritus professzo-
rdnak szivessége folytdn sikeriilt megvizsgalnom. O Sarkady Janos fiatalabb iskolatdrsa
volt a Karcagi Reformdtus Nagykun Gimnéaziumban. Az 4tadott iratokért és szives segitsé-
géért haldval tartozom neki.

? A tovabbiakban: Kommentdr.

> Publikalatlan didkkori levél részlete.

4 Sarkady Janos didkkori levelei. In: Fehér, B. — Konczol, M. (szerk.) 2007, Or-
pheus bucsuzik: Tanulmdnyok Sarkady Jdnos emlékére. Budapest: Karoli Egyetemi Ki-
ado, 377416 (a tovdbbiakban: Fehér—Konczol 2007)
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lek és kotojelek tudatos hasznédlata mondanivaléjdnak tagoldsdra, a papir kitdl-
tésének sajatosan gazdasigos, de nem esztétikum nélkiili médja.

A masodik kérdés a Kommentdr elkésziiltének idépontja. Az 1947-48-as
tanévben ir6dhatott, mert H. Téth Imre és Sarkady Janos ekkor levelezett egymas-
sal, e tanév utdn mar csak ritkdn. A konkrétabb ddtummal kapcsolatban problémét
jelent, hogy a Kommentdrra vonatkozé fenti levél — Sarkady Jdnos leveleire egy-
dltaldn nem jellemzden — nem tartalmaz semmilyen keletkezési adatot: sem év-
szdmot, sem hénapot, sem napot. A ditum (ha egyéltaldn volt) a levelet tartal-
maz6 lap tetején lehetett a megszdlitdssal egyiitt (aminek az elmaraddsa szintén
felting), de a lap fels6 része hidnyos, nincs meg az erre a fiizetlapra jellemz6 be-
vezetd kettds (egy vastagabb és egy vékonyabb linea) vonalazis.

A tanéven beliil melyik félévben késziilhetett a Kommentdr és az erre uta-
16 levél? Valdszinlibb az elsd félév, mert a mdsodikbél nem maradt fenn leveliik,
de még csak utalds sem egyéb dokumentumban a kapcsolatukra, ellentétben az
els6 félévvel, amikor Sarkady J4nos a csalddtagjainak és Tokés Laszlénak irt
leveleiben is tobbszor tett emlitést levélvaltdsara H. Téth Imrével. Megerdsiti a le-
vél elsé félévre datdlasat a papirjanak vizsgélata. Attekintve az 1947-48-as tan-
évbdl szdrmazé levelek anyagit kideriil, Sarkady Jdnos ezt a papirtipust levél-
frasra csak a tanév elsd félévben hasznélta. A mésodik félévben szinte minden le-
velet négyzetrdcsos papirra irt, egynéhédnyat sima lapra, de egyiket sem ilyen, is-
kolai fiizetébdl kitépett lapra. Az elsé félévre keltezést igazolhatjdk még a le-
vélben taldlhat6 kollokviumra és tananyagra vonatkozé utaldsok. H. Téth Imrétdl
Csokonai-kotetet kér, akir6l Juhdsz Gézandl tanult a magyar renaissance-rél sz616
eldaddsan, és Horatius-forditdst, ami Mészaros Ede rémai irodalomtorténeti el6-
addsanak tananyaga volt, és annak a kollokviumdra kellett. Az emlitett eldada-
sokat az 1947-48-as tanév elsé félévében hirdették meg. Ezekre, illetbleg a félév
végi szamonkérésre Sarkady Janos mashol is utalt leveleiben. Kiilonosen Mésza-
ros Ede kollokviumadra késziilt izgalommal. Oktéber 23-4n panaszkodott kedély-
dllapotar6él Tokés Laszlénak és ekkor irta neki, j6 adag onbizalomhidnnyal kiisz-
kodve: ...de ha arra gondolok, hogy taldn éppen Horatiusbdl égek le, rohognom
kell kinomban.” Tartott a Horatius-kollokviumt6l és Mészdros Edétsl, szégyellte
volna, ha nem szerepelne néla j6l. Igyekezett megragadni minden lehetdséget,
hogy idében hozz4jusson a legfrissebb szakirodalomhoz,® és nyilvdn ezért kérte
H. Té6th Imrét a kotet kikolcsonzésére €s elkiildésére. A fentiek alapjan megélla-
pithat6, hogy a levél és a Kommentdr is az 1947-48-as tanév els6 félévében irddott.

> Publikélatlan didkkori levél részlete.

¢ Erd6dy Jdnos Horatius-kétete 1946-ban jelent (Horatius &sszes lirai koltemé-
nyei és az ars poetica. Erdédy Janos miiforditdsai. Trencsényi-Waldapfel Imre bevezetd ta-
nulményéval. Budapest: Bibliotheca), tehat friss forditdsnak és szakirodalomnak szadmitott.
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A szbveg tovdbbi vizsgélatdval és egyéb informdciék bevondsdval még
pontosabban meghatdrozhatjuk a levél és ezéltal a Kommentdr keletkezési id6-
pontjit. A levél hatodik sordban taldlhat6 ,bemegyek™ kifejezés arra utal, hogy
ir6ja nem Debrecenben tart6zkodott. Ezt a formulédt Sarkady Janos akkor hasznil-
ta leveleiben, ha sziileinél volt otthon, Kunmadarason. Onnan ment be Karcagra
meglatogatni barjtait, volt iskolatdrsait és gimndziumi tandrait. A levél szovege
azt is tartalmazza, hogy mér pénteken késziilt bemenni Karcagra. Ez a szorgalmi
id6szakban nem lehetett gyakori, foleg azutdn, hogy a Debrecenbe lejar6, a o6riit
pénteken és szombaton tarté Szab6 Arpaddal elmélyiilt a kapcsolata. (Péld4ul no-
vember 13-4n, csiitdrtokon irta masnapi teenddirdl Tkés Ldszlénak: Délutdn pe-
dig jon a hét korondja: Homéros-6ra Szabd Arpdddal’) A megkedvelt professzor
orait nem hagyta volna ki, csak akkor tdvozott volna el Debrecenbdl, ha azok a
foglalkozasok elmaradtak. Azt is szamitdsba kell venniink, hogy masok is tartot-
tak 6rdt szombaton az egyetemen, amelyeket latogatni kellett. Olyan idépontot
kell tehat keresniink, amikor lehetdsége nyilott r4, hogy ne kelljen Debrecenben
maradnia a hét végére, st mdr csiitortokon elindulhatott haza.

Az egyik lehetOsé€g a vakicio, a szemeszter végi idészak, amikor mdr be-
fejezddtek az egyetemi 6rék, és igy barmikor elhagyhatta Debrecent. December
17-€én, szerdén irja Tékés Léaszlénak, hogy masnap hazautazik. Ez éppen csiitortok
volt, de nem lehet a kérdéses iddpont, mert — ahogy azt fentebb lattuk — H. Té6th
Imrének irt levelében kollokviumra kért anyagot, mirpedig december 18-4n til
volt a félévi vizsgakon.® fgy a szorgalmi idészak uténi vakécié nem johet széba a
kérdéses hazautazdshoz; mds idépontot kell taldlnunk. Az biztos, hogy valami kii-
16n6s szitudcidé kapcsan kerdilt sor rd, ennek pedig kell, hogy legyen valamilyen
nyoma a rendelkezésiinkre 4116 dokumentumok kozott. Alaposabban atvizsgalva
Debrecenbdl irt leveleit két adatra is rdbukkanhatunk. Oktéber 12-én Tokés Lasz-
I6nak, sziileinek és H. Téth Imrének is megirja, oktéber 31-én, pénteken hazauta-
zik.? S&t, H. T6th Imrének maér a kovetkezd tervet is felveti: Hazamenni valdszi-
niileg okt. 31.-én fogok; de ha eldzd nap, csiitortokon irodalmi dnképzokor lenne,
mdr arra hazamennék. (Ezt azonban tartsd titokban.) Kérlek, ird meg, hogy dll a
helyzet, és dltaldban, ahogy mdr a levelem elején kértem, értesits mindenrél. Ha
ennyire elére tervezett a hazautazdsa, akkor azon a hétvégén dltaldnos Graelma-
radés kellett, hogy legyen az egyetemen. Mi lehetett ennek az oka? A vilaszt a
naptérban taldlhatjuk meg: november 1-je és 2-a Mindenszentek és Halottak nap-

" Didkkori levelének részlete (Fehér—Kénczol 2007, Ne 18, 400).

® Egyetemi indexében nem taldlhatSk az els6 féléves kollokviumok dtumai, ak-
kor ezeket nem volt szokasban beirni. A vizsganapokrdl Tokés Laszlonak irt leveleib6l té-
jékozédhatunk (Uo., Ne 21, 402-404). Hérom kollokviuma volt: december 12-én Szabé
Arpédnél, december 15-én Mészéros Edénél, december 16-4n Juhasz Gézanal vizsgazott.

® Mindh4rom levél publikélatlan.
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ja. Ez az iinnep 1947-ben tanitési sziinet volt az iskoldkban és az egyetemen is, '
és bizonyosnak l4tszik a tovabbiakbdl, hogy elbtte pénteken Szabé Arpad nem
utazott le 6rét tartani Debrecenbe.

Az oktdéber 12-én irt levelekbdl kideriil tehdt, azt tervezte, hogy oktéber
31-én mindenképpen hazautazik, de taldn mdr oktéber 30-4n, csiitértokon elindul
Debrecenbdl. Utébbi szdndéka akkor még csak terv volt, valésdggd valdsdnak
azonban van bizonyitéka is. Oktéber 29-én, szerdén elkiildott levelének utéirata-
ban irja T6kés Laszlénak: A kdriilmények vdltozdsa miatt csiitortokon utazom ha-
za; ezt a levelet leadom ndlatok. Szombaton reggel bemegyek hozzdd.!' Mi lehe-
tett a koriilményekben bekovetkezett valtozds? Az, hogy ilyen késén, nem sokkal
a tervezett utazds elott deriilt ki, csak arra utalhat, amit mir korabban lehet6-
ségként feltételeztiink: megtudta, hogy Szab6 Arpad pénteki 6érdja elmarad, ezért
utazhat haza. A megoldds immadr el6ttiink 4ll: elddlt, hogy mér 30-4n, csiitortokon
hazautazik. Jelzi Tokés Laszl6nak, hogy ezt a levelet eljuttatja hozzd; minden va-
16szinliség szerint ugyanekkor adhatta be H. T6th Imrének is az idézett levelet, il-
letve cédulat, melyben értesitette a pénteki bemenetelr6l, a kért kdnyvek listdjarél
és az Odysseia-kommentar elkésziilésérol. A Kommentdr tehat legkésébb 1947.
oktéber 29-re készen 4llt, és 30-ai taldlkozasukkor adhatta it baratjanak.

A Kommentdrral kapcsolatban a kovetkezd kérdések meriilnek még fel:
hogyan és miért késziilt el?

Gimnaziumi éveinek leveleit, az abban megtaldlhaté szakirodalmi uta-
lasokat ismerve kétségtelen, a tudast ahhoz, hogy elkészitsen egy ilyen éttekintést,
még egyetemni tanulmdanyai eldtt megszerezte. A gordg irodalomra vonatkoz6 ma-
gyar nyelvii szakmunkdk igen nagy részét mér elolvasta, kijegyzetelte. A gorog
nyelvvel és Homéros eposzaival is a kozépiskoldban ismerkedett meg. Az 1945—
1946-0s tanévtél Gaél Lész16, a gimnazium akkori igazgatéja'® néhany érdeklddé
tanul6 szdmara ekkortdl tartott gorog nyelvi kiilonérdkat. A nyelvtani alapok at-
tekintése mellett olvastak, forditottik, elemezték mas miivekkel egyiitt a homérosi
eposzokat, az Odysseidt és az Iliast is. Els6 éves egyetemista kordra mdr rendel-
kezett azzal a képességgel, hogy egy mielemzést nalldéan, olvasmanyai €s a mi
szovege alapjan megirjon. Az egyetemen aztan taldlkozott Szab6 Arpaddal. Az 6
szuggesztiv egyéniségének, tartalmas és gondolatébresztd eléaddsainak Oridsi ha-
tidsa volt mindenkire, akinek alkalma volt 6t hallgatni, és igy volt ez Sarkady Ja-
nos esetében is. A kialakul6 kapcsolat dllomdsait, fordulépontjait megismerhetjiik
egyetemista leveleibdl. Kezdetben még idegenkedett tle, kritikdval irt réla. Az-
tan egyre fokoz6dé elismeréssel emlegette, mint olyat, aki neki a legtobbet adta,

0 v5s. Glatz, F. 1992, Unnepeink 1945-90: Tanulményvézlat. Historia 10, 2, 29-32.

' publik4latlan didkkori levél részlete.

12 A neves klasszika-filolégus Gail Laszl6r6l van sz6, aki 1957 januarjatél 1964-
ben bekovetkezett halaldig a debreceni Klasszika-filolégiai Tanszék tanszékvezetdje volt.
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és aki szdmadra egyetemi tandrai koziil a legjobb. A tanév végére pedig egyértel-
miivé valt, hogy csak Szabé Arpad mellett tudja elképzelni a jovéjét.

Az indexe tandsiga szerint két eldadast hallgatott Szabé Arpadtél az
1947-48-as tanév elsd félévében: az egyiket Homérosrél, a masikat Plautusrél.
Hagyatékabdl elOkeriilt egy jegyzetfiizet, melyet ezeken az érdkon hasznélhatott:
a borit6jan megtal4lhat6 Szabé Arpad neve és két masik név: Homéros és Plautus.
Plautusrél ugyan egy sz6 sem szerepel a fiizetben,"> Homérosrél és az Odeysseia-
r6l anndl inkdbb. Eléfordulnak benne olyan kifejezések, sz6kapcsolatok, melyek a
Kommentdr mondanival6éjdnak is 1ényeges fogalmai. Emiatt nagy a valdszintisége
annak, hogy a fiatal egyetemista a Szabé Arpad el6addsan elhangzottakbél is fel-
hasznélt gondolatokat munkdjihoz. Kimutathaté még egyezés az dravézlatok €s a
Kommentdr koz6tt abbdl a szempontbdl is, hogy jegyzetfiizetében is csak az elsd
hét énekrol szerepelnek bovebb bejegyzések, és ezekbdl keriiltek bele gondolatok,
észrevételek a Kommentdrba is. Tehat az keriilt elemzésre, ami oktéber végéig
széba keriilt az eldaddsokon. Ugyanakkor nehezen donthet6 el, hogy mi az a
Kommentdrban, ami Szabé Arpad tanérdin leadott anyagébél vett 4t, és mi az,
amit Sarkady Janos 6nélléan is észrevett, és feldolgozott az eposzbdl. Tény, hogy
a Kommentdr a Szab6é Arpad-6rak hatdsara késziilt, az 6 eldad4sain kapott élmé-
nyek ihlették. Ez azonban a fiatal egyetemistdban meglévd tudds megterméke-
nyitése volt az 1947-t6] a tudomdnyban is egyre inkabb teret nyerd torténelem-
szemlélettel, azokkal az anyagelviis€get, annak elsédlegességét hirdeté szempon-
tokkal, melyek az akkori id6k egyetemi ifjisdgara egyre fokoz6dé mértékben ha-
tottak, s amelyek megjelenését megtaldlhatjuk Sarkady J4nos leveleiben is.'* A
Kommentdr tehdt ebben a formdjaban nem tekinthetd teljesen szuverén alkotas-
nak, nem 6néllé mi — de nem is irta ra Sarkady Janos, hogy az 6vé€ lenne. Barat-
jdnak jelezte, 6 nem a szerzd, hanem az 6sszedllitd, a végsé megformalé. A Kom-
mentdr értékét nem eredetisége jelenti, hanem az a cél, amiért elkésziilt.

Miért készitette el a Kommentdrt Sarkady Janos? Mi késztette arra, hogy
Szab6 Arpad 6rdinak anyagit kiegészitve sajit meglatdsaival egységes szerke-
zetbe foglalja, leirja, vizsgdlédasi szempontokkal és szakirodalmi utaldsokkal el-
l4ssa, s eljuttassa bardtjdhoz? Miért éppen neki, mi a szerepe a néla j6 pér évvel

3 Ennek okat megtaldljuk egy levelében: A Plautus-kollégium, ugy ldtom, csak
alkalom neki, hogy kulturtoriéneti és tdrsadalomtudomdnyi ismereteit villogtassa elot-
tiink; félek, Plautusrdl egy szét sem hallunk ebben al[z-évben-itt]] félévben (Publikélatlan
didkkori levél, 1947. szeptember 29.).

¥ Most, ahogy a marxizmus filozdfidjdt Szabd Arpddtél mélyebben (és elég érthe-
t6en) megismertem, elrémiilve ldttam, az alap mennyire egyezik az én régen kialakult téte-
leimmel. Tényleg — csak mostandban, az utolsé honapban jottem rd teljes tudatossdggal -
én régen materialista vagyok... (Didkkori levelének részlete, 1. Fehét—Konczol 2007,
Ne 19, 400).
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fiatalabb gimnazista tarsnak a Kommentdr elkésziiltében? Az, hogy ez a kézirat
néla maradt fenn, azt jelzi, nagyon is sok. Sarkady Jdnos mir a gimnaziumban
szivesen és sokat foglalkozott a néla fiatalabb didktdrsaival: tanitotta, nevelte
Oket, akircsak otthon fiatalabb testvérét, Sandort. Lattuk fentebb, ha tehette, még
egyetemistaként is elment az irodalmi 6nképzokor elfaddsaira, volt iskolatdrsait
folyamatosan kérte még Debrecenbdl is, tdjékoztassdk az onképzdékorben tortén-
tekrél, s ha valakit taldlnak, akiben tehetséget latnak a koltdi-irodalméri hiva-
tashoz, széljanak neki, hogy sorsit figyelemmel kisérhesse. H. Téth Imre barat-
jéban a jovendd klasszika-filologust latta, azzd vdlasdhoz nyijtott neki segitséget.
Ellatta tandcsokkal olvasményaira vonatkozo6lag. A neki sz6l6 levelek kozott van
egy,"” amelyben részletesen felsorolta, mit és hogyan kell egy jovendd klasszika-
filolégusnak elolvasnia. A Viéri-féle klasszika-filolégiai enciklopédia'® adaptal4-
sdval t6bb mint tucatnyi mii elolvasdsit ,,irta el§”, emellett a gdrog stidiumokkal
kapcsolatos magyar nyelvii szakirodalom feldolgozésat is feladatta tette. Még azt
is megirta, mert tudta, emlékezett rd, hogy az ajanlott olvasnivaldk hol talalhatéak
a gimnazium ifjisagi, vagy €ppen tandri kdnyvtardban. Ebbdl a levélbdl is kiraj-
zolédik Sarkady Janos Oszténds pedagdgusi ambicidja, ami a kdzépiskolas ko-
rdban szerzett tapasztalataibdl fakadt. Kivalé tandrai hatdsara kialakult néla a ne-
veldi hivatdstudat, s ami ezek utdn konkrétan a Kommentdrra vonatkozik, immar
egyértelmil, hogy azt oktat6-neveld célzattal készitette bardtjanak, H. Téth Im-
rének. Egy tandri palyédra késziilo, szakmailag alaposan képzett egyetemi hallgaté
korai pedagégusi tevékenységének eredményét lathatjuk ebben a munkéaban.

Nem Sarkady Janoson miilt, hogy a Kommentdr nem teljesithette be ere-
deti céljat. H. Téth Imre végiil is felhagyott a klasszika-filoldgiai stddiumokkal és
mas szakteriileten, a szlavisztikdban futott be jelentds egyetemi karriert. Kérdés
viszont, hogy a Kommentdrban leirt észrevételek, gondolatok jitszottak-e vala-
milyen szerepet a késébbiekben a magyar 6kortudomanyban. Ha tényleg Szabé
Arpad az egyik £6 forras, akkor az 6 munkiiban kellene megtaldlnunk a Kommen-
tdrban kimutathat6 hatisok gyokereit. Szabé Arpad életmiivét ismerve azonban
azt kell mondjuk, koteteiben mér nem szerepelnek eredeti formajukban azok a
megfogalmazisok, melyek feltiinnek az emlitett egyetemi 6ravédzlatokban és ma-
géban a Kommentdrban is. Sarkady Jénos kés6bbi munkéssdgdban viszont igen: a
70-es évek kozepén lejegyzett egyetemi eldaddsainak és specidlkollégiumainak
szOvegeiben visszatérnek a Kommentdr széfordulatai és az eposz megkozelitésé-
nek ra jellemz6 egyedi szemlélete. VEgiil nem a karcagi iskolatarsa, bardtja, ha-
nem a késobbi didknemzedékek sora hasznosithatta az eldszor abban megfogal-

15 publikalatlan didkkori levél, 1947. oktéber 12.

18 Vari, R. 1906, A classica-philologia encyclopaedidja: a classica-philologia tu-
domdnydgainak mddszertandba bevezeté kézikonyv kezdd philologusok szdmdra. Buda-
pest: Athenaeum.
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mazottakat. Sarkady J4nos ebben a Kommentdrban mar megalapozta azt a gazda-
sdg- és tarsadalomtorténeti latdismoédot €s kérdéskultirat, aminek segitségével év-
tizedeken keresztiil felkeltette a tanitvdnyai figyelmét az Skortudomany irdnt,
gondolkoddasra késztette Gket igy, ahogy annak idején — feltehetbleg - rd is hason-
16 szellemi hatést gyakorolt Szab6 Arpad.

k

A Kommentdr szbvegét az aldbbiakban betli- és formahiven k6z16m,
ahogy az az eredetiben is szerepel, kivéve az oldaltorést. Ezt a jobb olvashatésidg
miatt elhagytam, a leirtakat folytat6lagosan adom. A szfvegen nem viltoztattam
meg semmit, az alkalmazott frisjeleket és tagolasi format meghagytam é&s igye-
keztem az eredetihez legktzelebb 4ll6 médon reprodukélni (pl. az dthiizott betiikk
esetében). Ahol végképp sziikséges volt, a dokumentumhoz fliz6tt megjegyzései-
met 4116 betiitipussal és szogletes zardjelben helyeztem el a szovegben.

a. (Elsé ének.)

A muizsa segitségiilhivdsa és a tdrgy megjelolése utdn a kolté a szokdsos in

medias res kezdéssel fog bele az elbeszélésnek.
- Az elsd jelenet: az istenek gyiilése (Bedv ayopa) Poseidon tdvollétében. Na-
gyon érdekes ezt a gyiilést Osszehasonlitani egyrészt az Odysseia tobbi gyiilésleird-
sdval, mdsrészt az llias gyiiléseivel. Ebben az elsé istengyiilésben nincs semmi igazi
gyiilésszerii: Zeus és Athéné elbeszélgetnek Odysseusrol, és megdllapodnak a teen-
dokben, minden kiilondsebb vita nélkiil. (Bezzeg az Iliasban ugyancsak veszekednek
az istenek!) A gyiilés Gsszejottérdl és szétoszldsdrél semmit sem hallunk. Es ami leg-
fontosabb: a gyiilés igazdban eredménytelen, mert Odysseus hazatérése érdekében a
gylilés utdn semmi sem torténik: az otodik énekben ujra tandcskoznak az istenek
(mintha az elsé ének tandcskozdsa félbe sem szakadt volna), és csak most kiildik el
Hermést Kalypsdhoz, pedig ezt mdr az elsé énekben elhatdroztdk.

— It az istenek gyiilései csak kulisszdk, szép diszletek, amelyekkel az Ilias fen-
ségét igyekszik utdnozni az Odysseia koltdje. De itt mdr ez az egész istenvildg meg-
lehetdsen perspektivdtlan. Nincs meg az a komolysdga, mély hitele, silyos jelentd-
sége, mint az lliasban.

— Erdemes osszehasonlitani a valldsos felfogds vdltozdsdt is: Zeus itt azzal
kezdi beszédét: »O jaj, mennyire vddoljdk a halandék az isteneket! Azt mondjdk, t6-
liink szdrmazik minden baj; pedig sajdt bineik miatt kell még végzetiikon feliil is szen-
vedniiik.« Es ennek illusztrdldsdra mindjdrt el is mondja Aigisthos torténetét, hang-
silyozva, hogy 6k nem okai vesztének, hanem sajdt rosszasdga, hiszen 6k figyelmez-
tették! — It az istenek, bdr vesztettek az lliasban meglévd félelmetes fenségiikbol, egy-
uttal meg is szelidiiltek, egészen joakaratiak. Az lliasban ellenben ugyancsak sok bajt
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zuditottak az emberek fejére; ott ahhoz, hogy »sok hés lett a kutydk és keselyiik marta-
léka«, [igy-en] ezt jegyzi meg a koltG: »és beteljesedett Zeus akaratac, stb.

- A mdsodik jelenet: Athéné ldtogatdsa Ithakdban Télemachosndl. A lényeg
csak annyi: rdveszi a fiit, hogy induljon el apja felkutatdsdra, és igy szerezzen hirne-
vet magdnak. — De néhdny érdekes dolog itt is akad.

Athéné alakja emberileg teljesen redlis; maga Mentés, akinek képét felvette,
szintén ugyanigy beszélhetne és cselekedhetne. (Az eltinése a végén szdndékosan ho-
mdlyos; a kéltd szavait gy is lehet érteni, hogy sélyommd vdltozva elrepiil — ez job-
ban megfelel az dsi valldsos képzeletnek —; de uigy is, hogy egyszeriien elment, sietve,
mint egy repiild sélyom. Aki akarja, egész nyugodtan foghatja fel iigy a dolgot, hogy
valéban csak egy ember, maga Mentés jdrt itt.)

Mentés emliti, hogy Temesébe utazik, vasat visz, hogy rezet cseréljen rajta.
Ez a kor mdr a megindulé tengeri hajézds és cserekereskedelem kora; egyre nagyobb
tdvolsdgokat jarnak be, ez az emlitett Temesé vdros pl. Cyprus szigetén van.

Mdr ebben az énekben kitiinik (késébb majd mégjobban), hogy ezeket az em-
bereket mennyire befolydsoljdk anyagi érdekeik: Télemachos fé bdnata, hogy a kérék
egész vagyondt felemésztik. Sot: mikor Mentes azt ajdnlja neki, hogy, ha az is akarja,
kiildje haza anyjdt sziileihez, akik majd férjhezadjdk, itt is erds szerepet jdtszik a va-
gyoni érdek. Ha t.i. Télemachos maga adja férjhez Pénelopét, neki magdnak kell ho-
zomdnyt adnia vele; ha ellenben a sziilok, ok viselik a koltségeket.

Ez persze kissé kiilonos szdmunkra: a fii férjhezadja anyjdt, éppiigy, mintha
egy rabszolgandrdl lenne 576 — de tudnunk kell, hogy ebben a korban a gorég tdrsa-
dalom patriarkdlis, azaz a csalddok az apa uralma alatt dllanak, az orokosodés fii-
dgi, és az apa haldla utdn a fiu korldtlan ura a csalddnak, éppigy, mint apja volt.
Ebbdl a szempontbdl érthetd az is, hogy Télemachos olyan parancsolé hangon kiildi
vissza Pénelopét sajdt szobdjdba, mikor az lejon a férfiterembe.

Ez az epizdd kiilonben is érdekes: Pénelopé azt mondja Phémiosnak, ne da-
loljon a tréjai eseményekril, mert ez benne fdjé emlékeket ébreszt; és amugyis tud
mdsrol énekelni.. Nagyon jellemzd Télemachos felelete: »a legijabbat hallgatjuk leg-
szivesebben«. Ime, megjelenik a szenzdcidk kedvelése!

Télemachos, miutdn anyjdval szemben ilyen erélyesen viselkedett, (ugyldtszik,
ezen felbdtorodva,) kirohan a kérék ellen is, és nem nagyon udvariasan kivdnja nekik,
hogy »bdr Zeus pusztitana el mindétoket« [Anti] A kérdk meg is lepddnek, és Antinoos
gunyosan megkérdezi: »Taldn kirdly akarsz lenni?«, mire Télemachos be is vallja:
»bizony szeretném, ha azzd tenne Zeus, mert a kirdlynak jol megy dolga«. Egy mdsik
kérd megjegyzi: »azt még csak az istenek tudjdk, ki lesz Ithaka kirdlya. «

Ebben a jelenetben mdr megmutatkozik az ithakai tdrsadalom bomldsa. A ki-
rdly, Odysseus, tdvol van, taldn el is pusztult; hiisz éves tdvolléte alatt meglehetdsen
meglazult a rend; az oroklési jogot nem sokra nézik, mert fia félig gyermek, és nincs
hatalma, hogy jogait érvényesitse is. Kiki ott és ugy uralkodik, ahogy tud; a maga hd-
zdn minden birtokos kirdly. Télemachos maga mondja: »Baciifjec Ayxardv eioi kai gA-
Aot molloi év aupiade 1Baxn« »sok mds kirdlya is van az achajoknak a tengerivezte
Ithakdban«, és le is vonja a kovetkeztetést: »de a hdznak és cselédségnek, amelyet
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Odysseus rdmhagyott, én leszek a kirdlya«. nyilvdn mindegyik ilyen »kirdly« igy gon-
dolkodott; ha nem is tud az egész sziget ura lenni, de a maga birtokdn ¢ a kirdly.

B. (Mdsodik ének.)

Ez az ének igen fontos része az eposznak; az ithakaiak gyilésén (16axnciwv
ayopa) hii képét kapjuk a korabeli tdrsadalomnak, és megfigyelhetjiik a kolté nagy
mesterségbeli tuddsdt, szinte raffindlt szerkesztékészségét.

Hajnalban Télemachos dsszehivatja a népet, és maga is elindul a gyiilésbe:
két kutya kiséri. Erdekes és kissé ginyos pdrhuzambadllitds ez Pénelopé I. énekben
tortént megjelenésével: 6t két rabnd kisérte, fidt pedig csak két kutya. Nagyon jellem-
Z0 ez arra, mekkora tulajdonkép Télemachos hatalma.

De viszont ldtszik az is, hogy atyjdrél mégis maradt rd bizonyos tekintély:
mikor le akar iilni atyja helyére, az oregek helyet adnak neki. — Egyébként azonban a
gyiilés a teljes rendetlenség képét mutatja: Télemachos hivia ugyan dssze, de az egyik
kérd oszlatja (ill. kergeti) szét 6ket. Most pedig, a gyiilés kezdetén, elészor Aigyptios
szénokol.

Lényegeset nem mond, csak megkérdezi, ki és miért hivta 6ssze a gyiilést. Mi-
revald tehdt, hogy a kolté annyi mindent elmond réla, sot fiairdl is, pedig sem &, sem
[fiai ezutdn az egész eposzban még csak meg sem emlitodnek?

Nos: ennek az Aigyptiosnak négy fia van: ketté — a neviiket nem is emliti a
kolté — egyiitt lakik vele; Antiphos Odysseussal ment el, Eurynomos pedig a kérék ko-
z0tt van. Tehdt apjuk egyrészt kivdnhatja a kirdly hazaérkezését: hiszen hazajon vele
a fia (azt nem tudja, hogy megette a kyklops); mdsrészt félhet is téle, mert ez a haldlt
Jjelenti mdsik fidnak, aki Pénelopé kérije. Eszerint [Antf] Aigyptios: 6 a »kizvéle-
mény«, a »nagykdzonség« megszemélyesitdje, amely mindig bizonytalan, ingadozo, és
tobbfelé is lekotort. Ldthatd, hogyan jellemzi a kolté egyetlen emberben az egész
tomeget, mely nem dont se jobbra, se balra.

Utdna adja elé Télemachos a maga mondanivaldjdt. Nagyon jellemzd, hogy
Jejezi be: diihében sirvafakad, és foldhozvdgja pdlcdjdt. Még félig gyermek, apa nél-
kiil nott fel, nem tudja, mit kell az adott helyzetben tennie. A nép ellenben nagyon
meghatodik, de nem mer szdlni.

Antinoos felel: Pénelopé az oka mindennek; 6 halogatja, hogy ujra férjhez-
menjen. De Télemachos, ha nem akarja, hogy kiegyék a vagyondbdl, kiildje haza az
anyjdt sziileihez, azok majd férjhezadjdk, ha Télemachos (aki még kiskori) nem teheti
maga ezt meg.

Télemachos tiltakozik: az emberek megszolndk, az istenek is megbiintetnék ...
és foleg: vissza kellene fizetni anyja hozomdnydt Ikariosnak! Ilyen helyzetben tényleg
nem tehet mdst, mint hogy az istenekre appelldl: biintessék meg 6k a kéroket.

Ekkor az istenek jelet mutamak: két keselyi repiil el a gyiilés folor. Hali-
thersés, a jos megmagyardzza: Odysseus hazatérését és a kérdk pusztuldsdt jelentik. —
Eurymachos erre rdtdmad: jobb lesz, ha hallgat, mert rosszul jdrhat, és akkor hidba
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vdrja Télemamchos ajdndékait, akit bossziira tiizel haszonlesésbél. Kiilonben is: sok
maddr szdlldos a nap alatt, mégsem jelent valamennyi jovét?

Nos, most az a kérdés: ez az Eurymachos vajjon felvildgosult, okos ember-e,
aki nem torédik a babondkkal? Egydltaldn nem: Eurymakhos elvakult, mert nem hall-
gat a josjelekre, tipusa az elbizakodott istentelenségnek, akdr Aigisthos.

Télemachos nem ldt mds utat, minthogy elinduljon atyja felkeresésre; de ezt
ugy mondja el, hogy a kérck engedménynek érezzék.

Most Mentor dll fel: 6 a népet hibdztatja, amiért nem sziinteti meg a kérdk
gardzddlkoddsdt; pedig sokkal t6bben vannak. A nép azonban meg sem mozdul; Men-
térnak az egyik kéro, Leickritos felel néhdny szidalmazoszoval, kijelentve, hogy ma-
gdval Odysseussal is szembeszdllndnak, ha hazajonne (itt mdr ldtszik a valédi ok: a
puszta rabldsvdgy vezeti oket, Pénelopé csak azért kellene, hogy a vagyont valamelyi-
kiik kézbekeritse); utdna pedig dolgdra kiildi a népet, amely némdn engedelmeskedik.

— A gyiilés tehdt lényegében teljesen eredménytelen volt. Miért volt rd
egydltaldn sziikség? Igen fontos okbdl: a Il. ének a XXII. éneknek, a véres bossziinak
a megindokldsa. Sziikséges volt az istenek tanuilhivdsa: a kolté it dllitja be kello
megvildgitdsba a kérdk istentelen elbizakodottsdgdt, és itt kapjuk meg a kelld per-
spektivdt, amelyben a bosszii a gonoszsdg sziikségszerii meglakoldsaként jelenik meg.

Télemachoson nem is ldtszik, hogy leverte volna az eredménytelenség. A ten-
gerpartra megy, Pallashoz imddkozik, aki meg is jelenik elotte Mentor képében, és ta-
ndcsokat ad neki: szerezzen hajot, és menjen apja felkeresésére.

Ez meg is torténik; érdekes megfigyelni, hogy ekdzben Télemachos a kisujjdt
sem mozditia meg: mindent elvégez helyette Pallas (Mentor képében), Eurykleia és
hajés-tdrsai. O csak dirigdl, de a vildgért sem csomagolna és cipelne terhet.

Itt is, ebben a kis dologban (de dlt. az egész énekben) nagyon jellemzd képet
kapunk a kor tdrsadalmdrol: ezek a fiuk mdr csak abbdl éltek, amit a hédito és ka-
landoz6 650k osszeraboltak. Mdr nem harcolnak, de még a munka nincs kedviikre; a
rabszolgdk dolgoznak, de az uralkods osztdly foglalkozdsa kimeriil a lakomdzds, tdnc
és néha gyiilésezés terén. (Ezt még jobban ldthatjuk majd a phdjdkokndl.)

y. (Harmadik ének.)

A pylosi események idillikus képben mutatjdk a gorog vendégszeretetet. Lit-
Juk a szivélyes (és amellett kozvetlensége ellenére egészen etikettszerii) fogadtatdst:
mindenekelott lakomdhoz iiltetik a vendégeket, és mig jol nem laktak, meg sem kérde-
zik, kik, és miért jottek. (Ezt ldthattuk az elso énekben Athéné fogadtatdsdndl, ldthat-
Jjuk a IV.-ben Meneldosndl, a VII.-ben a phaiakokndl, stb.)

Van itt egy jellemz6 dolog, amit ki kell emelniink. Mikor a vendégek mdr jol-
laktak, Nestor megkérdezi 6ket: »van valami célotok, vagy csak vaktdban bolyongtok,
mint a kaldzok?« Abbdl a hangbdl, ahogy ezt a kérdést felteszi, ldtszik, hogy nincs
semmi sértG szdndéka, és Télemachos is egészen természetesnek veszi ezt a kérdést. —
Ebben a korban ugyanis a tengeri rablds egylat]dltaldn nem megszégyenitd valami,
hanem egészen rendes, és — mit tagadjuk! — szépen jovedelmezo foglalkozds. Ekkori-
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ban kezd fejlodésnek indulni a hajozds és a tengeri kereskedelem; a kereskeddk azon-
ban tébbnyire rablok is: ahol erdsebbek a lakok, kicserélik veliik druikat, de ahol
gyengébbek, erészakosan lépnek fel.

O. (Negvedik ének.)

A b6 tartalombdol kiemeliink néhdny jellemzé momentumot.

— Menelaos kincses palotdja, amelynek fényén Télemachos, a szegényebb
Ithaka sziilotte, annyira eldmul, és a nyolc évi kalandozds okozati sszefiiggésben dll-
nak: ott szerezte a kincseket, de hogy miként, arrdl tapintatosan hallgat. Csak bardti
ajdndékokrol esik s76; hogy azonban milyen lehetett a kincsek megszerzése, ldmi
fogjuk, mikor Odysseus a phaiakokndl elmeséli vitikalandjait. Roviden eldlegezhetiink
ennyit: a kirdlyi vagyon a rabldsok zsdkmdnya. A kolté azonban itt mdr idealizdl, és
ezt nem nagyon igyekszik megvildgitani.

— Menelaos, mint elmondja, szivesen adott volna Odysseusnak egy vdrost,
hogy népest6l odakoltézzon. Ez nyilvdn vazallusi viszonyt jelentett volna, némileg ha-
sonlot a kozépkori hiibériséghez. (A gorog kultiira torténetében ez a kor kiilonben is
megfelel a kbzépkornak). A nagyobbhatalmiu kirdlyok a kisebbeket fiiggd viszonyba
hozzdk magukkal.

— Odysseus Tréjdban: két torténet, amit Helené és Menelaos mond el. Helené
arrdl beszél, hogy 6 Trdjdban is az achajok pdrtjdn volt, stb.; de férje elbeszélésébil
éppen az ellenkezdje ldtszik. Persze, nem élesen és sértén — hisz a felesége ismét itt-
hon van, és szent a béke — csak éppen érezni lehet, mi van a szavai mogott. De jel-
lemzd, hogy a kolto ezt a két elbeszélést igy dllitja egymds mellé, szinte giinyolddva;
ldtszik, hogy neki mindenesetre megvan a maga véleménye Helenérél.

— Proéteus kifaggatdsdnak torténete: ez az »istenfogds« nem valldsos (mdr t.i.
nem a mi értelmiinkben vett valldsos) képzet, hanem mdgikus: ez ezen a kezdetleges
fokon hit az emberi mindenhatdsdgban. Az ember mindennél erdsebb lehet, és mig
erds, nem is hédol be semmilyen hatalom eldtt. lluzdrikus technika, de mindenesetre:
technika.

— Agememndn meggyilkoldsdndl Klytaimnéstra hdttérben marad; a biin silya
Aigisthosra esik. Orestés anyagyilkossdgdt elhallgatia a kéltS, hogy igy eszmény le-
hessen Télemachos szdmdra.

— Préteus jéslata szerint Menelaos nem hal meg, hanem az Elysionba jut. Es
miért? Mert Helené a felesége, és igy Zeus veje lett. Ez abszolute nem illik a gorog
valldsba (ldsd pl. Sarpéddn, Oridn, Tithonos torténetét: a haldl mindenkit elér, a vég-
zettdl az istenek sem menthetik meg az embert); ez az elképzelés a régi, gorogség-
elotti, matrilinedris (anyadgi leszdrmazdson alapuld) kultira maradvdnya.

— Ezzel az énekkel végetér az u.n. Télemacheia; a XV. énekig Télemachos
nem is szerepel.
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&. (Otodik ének.)

Hermés lemegy Ogygié szigetére, hogy Odysseust hazainditsa.

— Egyes magyardzék szerint Kalypsé: haldlistennd. Ugyanolyan, mint a sziré-
nek és Kirké, (Nevét is a xadvmrew (elrejteni) szobol szdrmaztatjdk.) a haldl csdbito
édességének megszemélyesitdje. A haldlérzés ugyanis ambivalens, kétirdnyu valami:
nem csak féliink a megsemmistiiléstol, de — legtobbszor csak tudat alatt — sokszor vd-
gyakozunk is utdna. < — Persze, ez Kalypsdra nehezen alkalmazhatd; lehet, hogy ere-
detileg tényleg haldlistenség, de az eposzban megjelend alakjdra nézve ez nem na-
gyon valdszini.)

— Mar itt, elsé megjelenésekor, megldtszik, milyen 6vatos és gyanakvo termé-
szet Odysseus: a nympha elsé szavdra rosszra gondol, és mindenekeldtt megesketi,
hogy nem akar drtani neki.

— Kalypso éppugy megvendégeli Hermést, mielott kikérdezné, miért jort (Igaz,
elobb mdr kérdezi, de ez csak olyan ndi fecsegés; Hermés nem is felel, csak mikor
mdr evett). Ugyanaz az etikett tehdt, mint az emberek kozt. Az istenek itt a foldi valo-
sdg képét tiikrozik vissza.

— Odysseus hajotorése utdn a partra jut, és az avarba bujva elalszik. Ez mii-
vészi ellenkép a kivetkezd énekben olvashaté Olympos-leirdsnak, az Orék napfény és
ragyogds képének.

C (Hatodik ének.)

Ebben az énekben uralkodé motivumként vonul végig a hdzassdg gondolata.
Nausikdnak errdl beszél dlmdban Pallas; valéban, ez raciondlisan is teljesen megszo-
kott dlom: mi mdsrdl is dimodna ez a fiatal ldny? (Homéros jol értett a lélektanhoz!)
— Mikor atyjdval beszél, akkor is erre gondol, és az érti is, bdr egyik sem mondja ki. —
Odysseus is emliti férjhezmenését, mikor konydrogve kozeledik felé. — Nausikad is igy
sz0l a ldnyokhoz: »bdrcsak ilyen férjem volna, mint ez«, és késébb Odysseust ezért
hagyja hdtra, hogy nehogy egyiitt menjenek, és még valaki meggyaniisitsa dket.

1. (Hetedik ének.)

Alkinoos gyonyori palotdja és kertje mesésre szinezett képe a hajozdsbol, ke-
reskedelembdl meggazdagodott népek lakohelyeinek. Az élet itt kellemes, sét elpuhito;
de mivel a phaiakok tdvoli és mesés nép, kozelebb is van az istenekhez, akik itt gyak-
ran meg is ldtogatjdk az embereket.

— Odysseus, mikor a palotdba{r] ér, leiil a hamuba, Alkinoos pedig kézenfog-
va felemeli és maga mellé iilteti. Ez a szertartds tulajdonképpen megegyezik azzal, mi-
kor az apa az ujsziilottet felemeli a foldrél, és ezzel elismeri, hogy az 6vé. Tehdt szim-
bolikusan felveszik a torzsbe.

— Arété kézben rdismer az Odysseuson lévé ruhdra, és megkérdezi, honnan
kapta. O évatosan el is mondja; mikor pedig Alkinoos rosszalja, hogy a ldnya olyan
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figyelmetlen volt, és nem hozta magdval, egy udvarias hazugsdggal kivdgja Nausi-
kadt, de ugy, hogy onmagdt is még kedvezobb szinben tiintesse fel.

Nem is csoda, hogy ugy megtetszik Alkinoosnak, aki még a ldnydt is szivesen
hozzdadnd.

(( Vizsgdléddsi szempontok:

1., a mitben megjelend valésdg képe, a gorog tdrsadalom élete. Gazdasdgi
élet. Erkolcs. Az istenvildg, mint a foldi valésdg visszatiikrozése.
Vigydznunk kell, mert a kolté miivében dsszeolvasztotta a hagyomd-
nyokban él5 régibb kor viszonyait a sajdt kordéval, s a rétegeket csak nagyon dvato-
san lehet elvdlasztani.

2., Miivészi képességek.
Raffindlt szerkesztés, jellemzoero, lélektani tudds, stb. ))

Irodalom:

Egyetemes torténet 1.
Babits: Az eur. irod. tort. 1.
Szerb A.: A vildgirod. tort. 1.
Csengery J. Homéros.



