Szbke Katalin

A RITMUS ES VONAL:
ADALEKOK ANDRE]J BELI) MUVESZETELMELETEHEZ

Oszip Mandelstam A beszélgetotdrsrol (1913) cimii esztétikai frdsdban a
szimbolizmust a kovetkez6 szavakkal jellemzi:

»A szimbolizmus [...] kizdr6lag az akusztikdra irdnyitotta a figyelmet. A
lélek architektirdjdba szérja a hangot és — a ra jellemz6 Onimédattal —
kiséri figyelemmel annak tévelygéseit az idegen pszichikum boltivei alatt.
Szdmol a hang felerdsodésével, amelyet a j6 akusztika elbsegit, €s ezt a
szamitast magidnak nevezi” (Mandelstam 1913: 53).

Mandelstam a szimbolistdknak ndrcizmusuk miatt tesz szemrehdnyaist,
hogy teljesen figyelmen kiviil hagyjak a beszéd aktusat kisérd, a befogadéval valé
kolcsonos kapcesolatot. Ez voltaképpen nem egészen igazsagos kritika a szimbo-
lizmussal szemben. A szimbolizmus a kapcsolatot a befogadéval mds szintekre
helyezi at, mint a megel6z0 és az azt kovetd irodalom. Alapvetden szellemi kap-
csolatot kivan a befogadéval 1étesiteni, s ennek a szellemi kozosségnek a legfon-
tosabb, s legbsztondsebb teriilete a zene, amely a miivészetek hierarchidjaban az
els6 helyen 4ll. Andrej Belij ismert kijelentése, mely szerint a zene az alaphang,
és a mivészetek tobbi dga csak felhangok, killonboz6 véltozatokban, fiatalko-
raban irott cikkeitdl kezdve az 1920-as, az 1930-as években irott elméleti munks-
kig gyakran eldéfordul. Ugyancsak Belij esztétikai frasainak vezérmotivuma a rit-
mus, amely az § értelmezésében maga az Oserd, az élet lényege, tehdt ontolégiai
kategéria. A ritmikus pulzécid, a ,ritmikus gondolat” taldn legfontosabb eleme
munk4ssaganak, sajitos forma- és kultirateremtd elv és gondolkod4sméd is egy-
szerre. A ritmikus ismétlédések nemcsak miveire, de életitjara is jellemzoek,
amelyeknek szimbolikus jelentést tulajdonit (Benstii 2010).! A ritmus probléméja
korai irdsaiban Schopenhauer és Nietzsche bolcseletének atértelmezése kapcsan is
érdeklddése kozéppontjaba keriilt, errdl tantskodik Az élet dallama (Ilecnov ocu-
3nu) cimil, 1908-ban keletkezett esszéje. A ritmus kozmikus, sét kozmogénikus
Oserd, szinte hasonl6 a tudattalanhoz:

,»A ritmus olyan, mint a sz€l, amely atszeli a 1élek egét, mint a sz€l, amely
az égben sziiletik, hiszen a lélek a test orokkonvald Ossziiléje, ahogy

L. a konyv mellékletében az iré 1927-es Onéletrajzi sémdjt.
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orokkonvald Gssziildje a foldnek az ég; az ég mélységeiben sziilettek meg
a kodos planétdk, a napjaikkal és foldjeikkel. A zene szelleme megpihent
a kdoszon; és 16n fény — a teremtés elso napja: és megsziiletett az égbdl a
fold” (Bensiit 1911b: 56).2

A ritmus formateremtd jelentésérdl pedig a kovetkezdket irja:

»Az emberiség megsziili a mlivészi formdt, melyben a vildg felold6dik a
ritmusban, gy, hogy nincs mér sem €g, sem fold, csak a vildgmindenség
dallama; ez a forma — a zenei szimfénia. Kiviilrol nézve az élettdl valé el-
tdvolodas legtokéletesebb formdja, beliilrdl pedig az élet 1ényegével, a rit-
mussal érintkezik. Ezért nevezzilkk az élet ritmusat a zene szellemének;
benne rejlenek az eszmék, a viladgok és a foldi lények el6képei” (Uo., 47).

A szimbolizmus kétetben levé tanulményaiban (Az orosz négyiitemii jam-

bus jellemzésének kisérlete, Az orosz koltck ritmusdnak Osszehasonlité morfolégi-
dja a kétiitemii jambusban) viszont a tudomdnyos verselmélet alapjait fektette le.
A ritmushoz valé fent vazolt kétféle viszonyulds mindvégig jellemezte Belij mun-
késsédgat, volt, amikor a két szempont elvalt egymadstél, volt, amikor egyesiilt — ez
utébbira példa az ornamentdlis préza is. A ritmusrdl vallott nézeteiben alapvetd
véltozas akkor kovetkezik be, mikor Rudolf Steiner antropozé6fidjdnak hatdsa ald
keriil. Err6l igy ir Szergej Grecsiskin és Alekszandr Lavrov, Belij a ritmus problé-
maéjanak szentelt kisebb cikkei kdzreaddsa kapcsan:

»--.mir nem elégszik meg a ritmus »morfolégidjanak« tanulmdnyoza-
sdval, hanem arra torekszik, hogy a ritmust bevonja az ebben az id6-
szakban kialakult filozéfiai nézetei korébe. Andrej Belijnél a vers ritmusa
egyre inkébb a vildgmindenség ritmusdnak emandcidjava valik, a koltdi
alkotds szubsztancidjdvd. A koltészet ritmusdnak a vallasi-filozéfiai uni-
verzdlidkon keresztiil torténd ilyen szemlélete tobbek kozott alapot szol-
géltatott arra nézve, hogy bebizonyitsa a versritmus €s a prézaritmus egy-
séges természetét, €s ennek kovetkezményeként tanulményozisuk egysé-
ges médszerét. [...] A ritmus nem a hangsiilyos €s hangsidlytalan vers-
labak egymdshoz val6 viszonya; a ritmus nem a verssorok és versszakok
egymdshoz valé viszonya az 4ltaluk teremtett dinamikus fesziiltségben; a
ritmus valéjdban a sorok 4ltal megrajzolt dinamikus vonal [sajat kiemelés
— Sz. K] viszonya a sorok bels$ tartalmihoz...” (I'peuniuxkun—JIaBpoB
1981: 112-113)2

2 A szovegek magyar forditdsa a szerzé miive — Sz. K.
3L. K sonpocy o pumme; K 6ydywemy yuebnuxy pumma; O pummuyeckom xce-

cme; Pumm u cmuicn (I'peunmnknna—Jlaspos 1981: 112-146; idézi: Opmuukuii 2001: 184).
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Az antropozdfia tanulmdnyozdsa kapcsdn a ritmus, a hang, a szinek, a
gesztusok egységét fedezi fel a tdncban, az antropozéfia eszméire €piilé mozgés-
kultirdban, az euritmiaban, melyet a szintetikus mivészet egyik csdcsdnak tart.
Egyébként Belij érdeklédése a tdnc, a mozgdsformak és a gesztusok irdnt mdar ko-
rai munkassagédban is felfedezhetd, s az antropozéfia csak felerdsitette ezt a von-
zalmat. A kéz nélkiili tdncosné (Bespyxas manyoswuya) cimi frasaban igy jellem-
zi ezt a szintetikus mozgasformat:

»Ldttam egy euritmidt bemutaté tdncosndt — a hangok tdncosit; ami sz6-
val és hanggal kifejezhetetlen, bemutatja a mozdulatokban. A kozmikus
tdncban, az eleven szféra harmoénidjdban a vildgok alakuldsdnak spirélis
mozgasat és a vildgmindenség egészét fejezi ki. Az euritmia a nyelvek
nyelve [sajit kiemelés — Sz. K.]. A koltd alliterdcidi és asszondncai itt ra-
gyognak fel eldszor a mozdulatok jelenvalésdgaban; a napok, a foldek, a
hold — mind-mind beszélni kezdenek a tdncosné mozdulataiban; a fényes
értelem leszall a foldre a gesztusok vonalaiban. A gesztikulacid, az eurit-
mia nagy adomény; a megismerés mivészete; a hangzé értelemmel irta be
magat a bolcsesség a vildgmindenségbe; az a képesség, hogy eltdncoljuk a
gondolatunkat, azt jelenti, hogy a tudat gyokere feltdrult; a gondolat
Osszenétt a széval; a sz6 hangalakja a mozgassal. [...] Lattam az euritmiét
[...]; a benne rejlé hatalmas polifénia a levegdbdl Gj kozmoszt hoz ne-
kiink 1étre; és az éterbdl lehozza a foldre; a hang vords-biborszinben tiinik
fel, és megremeg a kéz mozdulataiban; és a légies tdncosnd séljan hajnal-
pirban és eziistben jatszik; a kéz hangja 4ltal kivéltott mozdulatok fel-
hasitjdk a természet leplét; a tudat természete — a mozdulatban t4rul fel;
mint az Isten — az emberben. Az euritmidval — a hangzé széval — kiildtek
le benniinket a szellemek a hang levegdjébdl a foldre; az euritmidban —
angyalok vagyunk” (I'myxoBa—Topmunos 2009).

Belij a ritmussal kapcsolatos elveit és kutat4sait széles korben alkalmazta
ornamentélis prézdjaban, kiillénosen regényeiben, Az eziist galambtdl kezdddden
egészen a Moszkva-trilogidig. Az euritmia ,ritmusa” bekeriilt mind a Pétervdr,
mind a Keresztrefeszités hangzé struktirdjdba. Lvov-Rogacsevszkij, Belij mun-
kéassdgdnak korai méltat6ja a kovetkezoket irta réla 1922-ben:

,~ZAndre) Belij f6 érdeme, hogy megalkotta a ko6ltoi prézét. A miivész-kol-
t6 Gogol utdn a ritmus terilletének nagy mestere, aki ontudatianul [sajat
kiemelés — Sz. K.] belefeledkezett a koltdi préza zeneiségébe és ritmu-
sdba. Andrej Belij volt az elsd, aki tudatosan [sajat kiemelés — Sz. K.] azt
a feladatot jelolte ki magénak, hogy megragadja az 1j, 0sztonos ritmust és
dtadja azt kolt6i prézajaban” (JIeBoB-Porauesckuii 1922: 202).
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Szembetiing és rendkiviil fontos, ahogy Lvov-Rogacsevszkij felhivja a fi-
gyelmet az dntudatlan-tudatos antinémidjara. Belij egész alkot6i utjat végigkisérte
ez az antinémia, s jelentds mértékben jellemzd mindez a ritmusrél, ritmikarél val-
lott €s gyakorolt nézeteire. Az 1920-as évek elejétdl Belij miiveiben megjelenik
egy Ujabb, a ritmussal kapcsolatos kifejezés, a ,,zenei hangzé sor” («My3bIKanb-
HBIH 3BYKOpsiZ»), amely bekeriil mind a kdltészetébe, mind az esszéibe é€s elméleti
irasaiba. Az elsé taldlkozds (Ilepeoe ceudarue) (1921) cimil poémdjdban igy vall
err6l: ,,Nekem a zenei hangz6 sor / a vilagegyetemet tiikr6zi” (bensiit 1994: 465).
Majd 1922-ben megjelenik elméleti munkdja, a Gosszoldlia: Poéma a hangrol
(I'nocconanusn: Ilosma o 38yxe) cimi miive, illetve késébb Puskin verselésének
szentelt filoldgiai kutatdsai, a Ritmus mint dialektika és a »Bronzlovas« (Pumm
Kak ouanexmuka u «Mednwvi cadnux») (1929). A Gogol miivészete (Macmep-
cmeo Tozon) (1934) cimi konyvében, ami elsdsorban a prézaritmust kutatja és
értelmezi, mar egyenesen a ,,szoveg hangzé szerkezetér6l” («3BykoBasi opraHu-
3alMs TeKCTa») ir, ami nem mads, mint ,,a nyelv torténelem elotti gesztikulacidja;
amelybe belevésddott valamikor az eleven értelem, ami nem hunyt ki teljesen”
(Benerit 1934: 234). Belij a hang és emlékezet Osszekapcsoldsdval beletartozik a
XX. szdzadeld azon gondolkoddi és miivészei sordba, akik a kulturdlis emlékezet
(Mihail Bahtyin: a miifajok emlékezete, Oszip Mandelstam: a sz6 emlékezete)
folytonossagénak és megtarté erejének értékdrz6 hatdsa mellett érveltek. Egyéb-
ként a kiad4sra mostansdg el6készitett, 1926-ban irddott, gépiratos atfogé kultir-
torténeti munk4ajdban, Az Ontudatdra ébredd lélek kialakuldsdnak torténetében
(Hcmopus cmanosnenus camocosnarowen oywu) kiilon fejezet foglalkozik a rit-
mus fogalmdval; az ember €s a transzcendens erdk kozotti egységnek a legmaga-
sabb szintli megnyilvdnuldsa a mivészetek ritmusa (Opnuukuit 2001: 187).

Ahogy a ritmus alapjdn az euritmia megval6suldsa a mivészetek szinté-
zisének (szin, hang, gesztusok, tdnc), gy hasonl6képp, a szintézisteremtés igénye
szempontjab6l Belij korai munkassdgdban kimutathaték a parhuzamok a szecesz-
szi6 elméletével, miivészeti elveivel és ikonogréfidjaval. J61 ismerte kora miivé-
szetét, kiilonosen a német szecesszids képzémiivészetet, Bocklin, Stuck és Klin-
ger miveit. Miinchen (Mionxen) cimil, 1906-ban {rédott esszéjében megemliti a
Pinakotékat és a Secession kidllitdsat a Nemzeti Mizeumban, melynek apropéjan
a kovetkezOket irja: ,,Diirer — Németorszdg jovdje; s erre a jovore hivtak fel ben-
niinket Boécklin, Schwind, Klinger és Stuck miivei, akik hihetetlen tavlatokat tar-
tak fel a német 1élekben” (Bensiit 1911a: 368). Elképzelhetd, hogy Belij itkere-
séseire a ,Jathat6” és ,hangz6” szé teriiletén, vagyis az akusztika és a vizualitas
Osszekapcsoldsdra irdnyulé torekvéseiben, ahogy J.Zavadszkaja (3aBamckas
1988: 464) is utal erre az Ut pictura poesis — Andrej Belij cimi cikkében, hatdssal
volt John Ruskin esztétikdja. Ruskin A miivészet és valdsdg (orosz cim, eredeti:
Lectures on Art, magyar forditasa: Eldaddsok a miivészetr6l) cimli konyvét
O. M. Szolovjova forditotta oroszra, aki Belij kozeli bardtja volt, igy feltételez-
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hetd, hogy Belij ismerte a miivet. Ugy gondolom, hogy Ruskin elméleti eléfel-
tevései nemcsak Belij tdjlirdjara hatottak, ahogy Zavadszkaja feltételezi, hanem
esszéire és ornamentdlis prézdjanak konstrukcids elveire is. Ruskin munkdjiban
nagy jelentdséget tulajdonitott a vonal szimbolikdjanak, kiiléndsen a tekervényes
(kigy6z6) vonalnak (Ruskin 1934). Ezen kiviil felhivta a figyelmet arra is, hogy a
festészet és a kolt6i kép ikonografidjanak kapcsolatdban a legfontosabb tényez a
tig jelentésben vett ritmus — a vers, a szinek, a vonalak ritmusa. Belij prézi-
jéban, éppen ritmizéltsdganak koszonhetéen, az ornamentdlis préza grafikai meg-
formaltsdgot is nyer, a szdveg ,képe” is dontd, kiilonosen késbi korszakaban ke-
letkezett regényeiben, de a Pétervarban is felfigyelhetiink erre a sajatossigra. Ese-
tében akdr sajatos ,,versgrafikardl” («ctuxurpagukar) is lehet beszélni. A teker-
vényes, kigy6z06, hulldmzé vonal mint motivum szintén gyakori prézdjaban. Mel-
lesleg D. V. Szarabjanov (CapabesnoB 1989: 219) véleménye szerint a vonalak
kifejezd ereje, az egyszerli vonal vagy a vonalak kombinicidja a szecessziGban
képi jelentéssel rendelkezett, a linedris kombindcié megteremtette a fesziiltség
vagy az elernyedés, a felemelkedés vagy a hanyatlds benyomadsat. Belij a mar
emlitett Onéletrajzi sémdjdban hullimz6 vonalakkal 4brazolja szellemi ttjanak
egyes dllomasait, a felemelkedéseket, alahulldsokat, osszekapcsolédéasokat, szét-
vélasokat. Ebben persze inkdbb az euritmia munkdsségara és gondolkodasdra gya-
korolt hatdsat fedezhetjiik fel. A vonal értelmezésével kapcsolatban Danuse KS§i-
cova a Szimbolizmus és szecesszio cimi tanulmédnydban réirdnyitja a figyelmet
Bergson filozé6fidjara, aki szintén nagy hatdssal volt a XX. szdzadel§ miivészi
gondolkodédsara. Véleménye szerint Bergson alapvetd kategéridja, a ,la durée”
mivészi megvaldsuldst nyert a szecesszié gorbe vonala (1. a matematikai gorbe
fogalmanak bizonyos elemeit) szimbolikus jelentésében, ami 6rékkon valtozé, és
sohasem ér véget. A cseh kutaté szerint Gustav Klimt Wasserschlagen (1904—
1907) cimi képének emblematikdja archetipikus kifejez6dése ennek a probléma-
nak (Kwunosa 2002: 124).*

A szinek és az ornamens, illetve a szecesszié mds formateremt6 elveinek
hat4sit az ornamentdlis prézara Andrej Belij regényein kiviil esszéi is jol példédz-
zdk. Az esszék elemzése ebben a szdvegosszefiiggésben csak részben keriilt eddig
a szakirodalom érdeklédésének kozéppontjdba, s az iré munkassagat 6sszegzo ta-
nulményok szintén kevésbé forditottak figyelmet a miivészetfilozéfiai irdsok és a
kor miivészete kapcsolatanak feltdr4séra.

* A bergsoni ,la durée” problémaja Mandelstamot is foglalkoztatta, példaul a Szé
természetrajzdrdl (O npupooe crosa) (1922) cimii cikkében.



320
IRODALOM

Mandelstam, O. 1913, A beszélgetStarsrdl. In: Mandelstam, O. 1992, Arnyak tdnca: Esz-
tétikai irdsok. Budapest: Széphalom Konyvmihely, 52-559. (Erdddi Gébor for-
ditasa)

Ruskin, J. 1934, 5. Eléad4s: Vonal. In: Ruskin, J., Eléaddsok a miivészetrol. Budapest: Ré-
vai, 120-139. (Eber L4szl6 forditisa)

Benniii, A. 1911a, Miouxen. In: Benslit, A., Apabecxu. Mocksa: Mycaret, 362-369.
Bensrit, A. 1911b, Ilecus xusuu. In: Benslit, A., Apabecku. Mocksa: Mycaret, 43-59.
beneiii, A. 1934, Macmepcmeo I'ozona: Hccnedosanue. Mocksa: OI'3.

benrrii, A. 1994, Ilepeoe cBuaanHKe: «MHE My3BIKAIBHBIH 3BYKOpAH / 0TOOpaxaeT MHUpO-
snanee». In: benrlit, A., Cmuxomeopenus u noamel. Mocka: Pecnybnuka.

Benwiii, A. 2010, Jlunus srcuznu. Mocksa: KomureT no xkyastype ropona Mockssl, 'MII,
['JIM, PTAJIA.

I'nyxosa, E.B. — Topumuios, JI.O. 2009, Anapeii bensiit «bespykas TaHuosmuua». In:
Jumepamypnuiii kanenoape: knuzu Ous / Literary Calendar: the Books of Days
Ne 5 (2). (= <http://lc.edu3000.ru/LitCalendar5(2)2009.pdf.23.02.2011>)

I'peuniukun, C.C. — JlaBpos, A.B. 1981, O ctuxoBeadeckoM Hacieaun Anppes benoro.
In: JlorMman, FO.M. (szerk.), Cmpyxmypa u cemuomuka xyooxicecmeeHHoz0 mek-
cma: Tpyowsl no 3naxogeim cucmemam, suin. 12. Tapry: TT'Y, 97-146. (= V4. 3amn.
TapTyckoro roc. yH-Ta, BbIIL. 515)

3asapckas, E.B. 1988, Ut pictura poesis Auapes benoro. In: JlecHesckuit, C.C. — Muxaii-
108, A. (szerk.), Auopeii Benvuii. IIpobnemvr meopuecmsa. Cmambvu, 80cnomMuHa-
Hus, nybauxayuu: Céopnux. Mocksa: CoBerckuii nucatens, 461-469.

Kummuosa, JI. 2002, CuMBonuaM u ctuns MomaepH. In: Muxaiinosa, M.B. — Bbycnako-
Ba, T.Il. - Usanosa, E.A. (szerk.), Pycckaa xynemypa XX eexa Ha polune u 6
amuzpayuu: Umena. Ilpobremul. @axmel, cb. suin. 1. Mocksa: MI'Y, 115-127.

JIesoB-Porauesckuit, B.JI. 1922, Hoseiwan pycckas aumepamypa. Mocksa: LlerTpocorosa.

Opnuukuii, 10. 2001, Putm B dunocobcko-acteTnyeckux Hckanusax Annpes beroro u B
Hcemopuu cmanoenenus camocosHaiowed Oywiy B KOHTEKCTE UCKaHHH ero Bpe-
MeHM. Russian Literature LXX, Ne I-11, 175-194.

CapaGosinos, [I.B. 1989, Cmune modepn: ucmoxu, ucmopus, npobnemel. Mocksa: Hckyc-
CTBO.


http://lc.edu3000.ru/LitCalendar5(2)2009.pdf.23.02.2011

