Zoltan Andrds

SZLAV NAZALISOKAT TUKROZO
REGI SZLAV JOVEVENYSZAVAINK IDORENDJE

Kirdly Péternek A honalapitds vitds eseményei c. konyvérdl (2006) irt
ismertetésemben mdr felhivtam a figyelmet arra, hogy a magyar honfoglalas szik-
laszildrdnak vélt IX. szdzad végi id6pontjit a szldv nyelvtudoményban terminus
post quem-nek tekintik a naz4lisok 4talakuldsdnak datdldsakor, legalabbis ami a
magyarok 4ltal a Karpat-medencében taldlt szldvok nyelvét illeti (Zoltdn 2008:
357-358). Ha Kirdly P. kutatdsi eredményeit megfelelé kritikdval fogadva (vo.
Balogh 2007) bizonyosra vehetnénk, hogy a finnugor nyelvii magyarsig nem a
IX. szdzad végén, hanem egy-két évszdzaddal kordbban szivargott be kiilléndsebb
harci zaj nélkiil a Kdrpat-medencébe, akkor megoldédna egy fontos kronolégiai
fesziiltség, mégpedig a szldv nazalis magdnhangzdkat tiikr6z0 régi szlav jove-
vényszavaink koriili keltezési ellentmondas. Arrdl van roviden szd, hogy mig a
magyar nyelvtudomédnynak modern etimolégiai szétdrainkban (TESz., EWUng.,
ESz.) is rogzitett egyonteti dlldspontja szerint a rend (< szldv redv), tompa (<
szlav rgpa/tgpo) €s hasonld, az egykori szldv nazdlis ¢ és ¢ magdnhangzékat még
tiikkroz6 szavaink a X. szdzad vége elott keriiltek nyelviinkbe, addig a szlav nyelv-
tudomdnynak tulajdonképpen nincs semmi mas bizonyitéka arra, hogy a X. sza-
zadban a Karpat-medencei szldvok nyelvében még egyaltalan hangzottak ezek a
szl4v nazalisok, mint éppen a magyar nyelv korai szldv jovevényszavai (vo. She-
velov 1979: 138-139 [2002: 186-187]; Iletep 1968: 51; Xenumckuii 1988: 348-
350 [2000: 418-419]). Hogy mennyire ellentmonddsos a magyar adatok felhasz-
naldsa a szldv nazalisok datdldsdra, az taldn a legjobban S. B. Bernstejn (Bepsn-
mrteiH 1961: 241-246) erre vonatkozé fejtegetésébdl lathatd. Ebbol idézek né-
hdny mondatot sajat forditdsomban (a kiemelés is mindig télem valé — Z. A.): , A
szlav nyelvekben lejatszédott denazalizacié idérendjének meghatarozasa sordn a
kutaté bizonyos nehézségekbe iitkozik. Arrdl van szd, hogy e folyamat kezdete
és teljes lezarulasa kozé tilzottan rovid idészak esik. Hatdrozottan allithatjuk,
hogy a IX. szdzad végén, a X. szdzad elején a szldv nyelvek a nazdlis magan-
hangzékat még nem veszitették el. A IX. szdzad végén Panndnia teriiletén meg-
jelennek a nomad magyarok, akik [...] itt sz1av foldmiivel6 népességet taldlnak. A
helyi szlavoktél szdmos szldv nyelvi elemet vesznek 4t. [...] A magyar nyelv
szlav elemei bizonyitjak, hogy a IX. szazad végén, a X. szazad elején Pan-
nénia szlav nyelvjarasaiban a nazalis jelleg még nem sziint meg (legaldbbis a
tdmorfémadkban) [...]. Tehat a IX. szdzad végén, a X. szdzad elején a nazélis ma-
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génhangzék még megvoltak, de a X. szdzad kozepére kivesztek. [...] Termé-
szetesen ennyi id6 alatt a denazalizdl6dds teljes folyamata nem jéatszédhatott le.
Hogyan lehet megbirkézni ezzel a nehézséggel? Fel kell tételezni, hogy a denaza-
liz4ci6 mar a X. szdzad el6tt megkezdodott. Szamos szlav nyelvben ez a folyamat
a IX. és X. szdzad folyaman zajlott (két évszazadon 4t). Nincs olyan tény, amely
ellentmondana egy ilyen id6érend elfogaddsanak az orosz nyelv esetében. [...] A
magyar nyelv szldv elemei sem adnak okot arra, hogy ne fogadhatnank el a de-
nazaliziciés folyamat [IX. szdzadi] kezdetét. Ezek csak azt bizonyitjdk, hogy
Pannénia szldv nyelvjarasai bizonyos poziciékban a X. szizad elején még
orizték a nazalisokat. Ezt a poziciét gy hatdrozndm meg, hogy a nazilis magén-
hangzék a tdmorfémakban 6rzédtek még.”

Ez utébbi 4llitdst sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjuk, mivel nem
vettiink 4t a szldvbdl példdul nazdlis maginhangzdt tartalmazé flexidkat vagy
képzbket. Az egyetlen latszélagos kivétel a személynévi eredetii Berente hely-
ségnév, amelynek névadéja szlav nevet viselt. Az alapjaul szolgilt szldv *Boreta
személynév (Kiss 1997: 1, 200) a *boriti vagy *borti ’kiizd, harcol, birkézik’ igé-
bl képzett archaikus melléknévi igenév fénevesiilése (CCA: II, 201-202), tehat
itt az ¢ képzdben fordul eld, 4m valészini, hogy az intenziv szliv—magyar nyel-
vi kontaktusok kezdetére a név belsdé formdja mar magédban a szldvban is elho-
malyosult.

Ettél fiiggetleniil is 1atjuk, hogy az egész konstrukcié a magyar honfog-
lalds evidensnek tartott IX. szdzad végi id6pontjan alapul, s ha ezt kihvizzuk aldla,
az egész Osszeomlik. A Biborbansziiletett Konstantin 950 kortil irt, tobbnyire De
administrando imperio latin cimen idézett gorog nyelvii munkdjabdl egyértelmii-
en kitetszik, hogy ekkor, a X. szdzad kdzepén legaldbbis a keleti szldvok elddeinél
nazdlisok mar nem voltak. Viszont ha egy-két évszdzaddal kordbban kezdddott a
szldv—magyar egyiittélés a Karpat-medencében, amire Kiraly P. adatai alapjéan j6
esély van, akkor kényelmesen volt id$ tvenni az itteni szldvoktdl a még nazalis
maganhangzdkat tartalmazé korai szldv jovevényszavainkat. Mds megfontoldsok
alapj4n, de hasonlé kovetkeztetésre jutott Makkay Janos (1994: 104) is, aki sze-
rint a nazélisos alakot tiikr6z6 szldv jovevényszavaink atvételének ideje ,,a 7-9.
szazad, és nemcsak a 10. szdzad elsé néhany évtizede” (vo. Makkay 2004: 46).

S. B. Bemnstejn fenti dilemma4jatdl tehat dgy lehet megszabadulni, ha a
szldv—magyar érintkezések kezdetét a Kirdly P. és altaldban az tin. kettds hon-
foglalds hivei altal vallott nézetek értelmében legaldbb két évszdzaddal korébb-
ra toljuk.

Mindazonaltal van méd arra is, hogy éppen ellenkezéleg, a nazélisos ala-
kok 4atvételének idohatédrat késGbbre helyezziik. Ebben az esetben a magyarok eld-
dei jéval a X. szdzad utdn is hallhattak nazélisos alakokat a Karpat-medence koz-
ponti teriiletein. Ehhez megint S. B. Bernstejn fog segitségiinkre lenni, aki, mint
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koztudott, a bolgdr torténeti dialektolégia kivald szakértdje is volt. A nazilisokat
tiikroz0 alakok 4atvételének idohatdra akkor tolhaté késGbbre, ha feltételezziik,
hogy a Kérpat-medencében més késoi Osszldv dialektusok mellett voltak bolgar-
szlav tipusu nyelvjdrasok is. Minden alapunk megvan annak feltételezésére, hogy
ilyen — tehat bolgdrszldv — nyelvjarast besz€ld lakossdg volt a Kdarpit-meden-
cében, mégpedig nemcsak a délkeleti periféridkon, hanem a Kdrpat-medence ko-
z€pso teriiletein is. Emellett sz6l tébbek kozott az is, hogy az sszldv *kts, *tj és
*dj nyilvadnval6an bolgér reflexeit magan viseld szavaink, mint példdul a R. pest
’kemence’ és ’barlang’ (v6. 6e. szl. newms, bg. new ’kilyha, kemence’ és ’bar-
lang’), a Pest helységnév, a mostoha (vo. bg. mawmexa ’va.’), mezsgye (vo. Ge.
szl. mexpa ‘utca’, bg. meacoa ‘mezsgye’), rozsda (vo. 6e. szl. pwmpa ‘ua.’) és
néhidny tovébbi szavunk nem t4jszé, s6t a rendelkezésiinkre 4llé nyelvtérténeti
anyag alapjidn semmi okunk feltételezni, hogy valaha is tdjszé lett volna, vagyis
csakis az orsz4g belsejében €16 szldvoktdl szarmazhat. A pest *barlang’ széval kap-
csolatban megjegyzendd, hogy az nemcsak fonetikai, hanem szemantikai bolga-
rizmus is, mivel a képz6 nélkiili alapsz6 csak a bolgarban €s az Ge. szl.-ban (vagy-
is az 6bolgdrban) jelent "kdlyha, kemence’ mellett *barlang’-ot is (v6. Dénes 2009).
S. B. Bernstejn ramutatott arra, hogy (megint csak sajit forditdsomban
idézem — Z. A.) ,,a bolgér nyelv az 6sszes szldv nyelv kozott kiilonleges helyzetet
foglal el a nazdlis maganhangzdk sorsat illeten. Itt ugyanis a nazilis magan-
hangz6k nagyon tartésaknak bizonyultak. A denazalizécié elso jelei elszértan fel-
fedezhet6k mar a XI. szdzadban. Meredeken emelkedik a példdk szdma a XII
szdzadban. Az északi nyelvjardsokban ez a folyamat lassabban ment végbe. Az
erdélyi bolgarok nyelve arrél taniskodik, hogy az észak-keleti bolgar nyelvjara-
sok még a XIII. szdzad masodik felében is megdrizték a nazdlis maganhangzdékat
a tomorfémakban. A denazalizdcié a bolgarban valésziniileg csak a XIV. szdzad-
ban zdrult le teljesen” (Bepuuwreitn 1961: 245-246; v6. Xaparmamnues 2001: 58—
65). A XII-XTV. szdzadra datalja a nazlisok kései denazalizici6jat H. T6th Imre
(2011: 40-42) is. Semmi okunk annak feltételezésére, hogy a Kérpat-medence
bolgarszlav tipusd nyelvjardsaiban a denazaliz4cié eldbb ment volna végre, mint a
bolgar nyelvjarisok zomében. Eppen ellenkezéleg, a nyelvfoldrajz azt sugallja,
hogy ezek a nyelvjardsok az €szak-bolgar nyelvjarasteriilettel érintkeztek, ahol a
nazélisok még a XIII. szdzadban is hangzottak. Ezt a lehetéséget tudomdsom
szerint sem a magyar, sem a szlav szakirodalom nem vette figyelembe. Ezért van
az, hogy etimolé6giai sz6tdraink minden egyes szlav nazalis reflexét tartalmazé
jovevényszavunk esetében imamalomszerien ismételgetik, hogy atvételikk a X.
szdzad vége elott tortént, ami viszont egy kissé dnkényes meghosszabbitdsa a na-
zdlisok létének a bolgdrszlavon kiviili szldv nyelvjardsokban a Karpit-meden-
cében, illetve annak szomszédsdgiban. Sajndlatos médon ezekrdl a bolgarszlav
nyelvjardsokrél nem maradt fenn tobb informdaciénk, mint amennyit r6luk a ma-
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gyar nyelv legrégibb szlav jovevényszavai tartalmaznak. Nem férhet azonban két-
ség ahhoz, hogy ha ilyenek voltak, akkor azoknak nem (csak) a Karpat-medence
periféridin, hanem annak kdzpontjaban is kellett lenniiik, mert aligha vitathatjuk
E. A. Chelimskij kézenfekvé magyardzatdt, miszerint a magyar nyelv legrégibb
szl4v elemeit a legegyszeriibben és legtermészetesebben szubsztrdtum tipusd j6-
vevényszavakként magyardzhatjuk azoknak a szldvoknak a nyelvébdl, akik ké-
s6bb maguk is beolvadtak a magyar etnoszba (v6. Xenumckuii 1988: 363 [2000:
432]).
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