TRINGLI ISTVAN
Akos sdtorhelye — Akosudvarhelye

Az aldbb ismertetendd események a G6dollSi-dombsig és az Alfold hatardn,
Pest megyében torténtek. A kdzépkorban nem egyszer(ien két tdj, hanem két
killénboz6 birtokszerkezetli teriilet taldlkozott e vidéken. Itt ért véget a megye
egyetlen tartés nagybirtoka, amely az Akos nemzetségnek, majd a Rozgonyiak
id8sebb dgdnak kezén volt. A birtoktest a megye délkeleti hatiraitdl kezddott,
onnan tartott nyugat felé. Nograd és Pest megye hatdra mentén és ettdl délre, a
megye kozéps6 részén az egyfalvastdl a maximum 4-5 falu nagysdgig terjed6
kozépbirtokok voltak a jellemzok. E részen a XIV-XV. szizadban tobbszor
véltoztak a birtokosok, akik hol t3bb, hol kevesebb falut egyesitettek hatalmuk
alatt. A kozép- és nagybirtok vidéke egybeesett Pest megye dombos, erdds,
ligetes vidékével és az ahhoz kozvetleniil csatlakozé alfoldi telepiilésekkel. A
megye déli, alféldi Gvezete a kisbirtok és az egytelkes kisnemesi birtok hazdja
volt. A kisbirtokos — mint pl. Dabasi, Gyéni, Péteri — és az egytelkes — pl. Alberti,
Besenydi, Bugyi, Farnasi, Lébi, Indrcsi stb. — csalddok kozt alig lehet kiilonbséget
tenni. Zdlogoldsokrdl, kisebb birtokrészek addsvételérdl ugyan b&séggel
értesiiliink, de a kirdlyi birtokpolitika a kései kdzépkorban alig érintette e
birtoktipust. Kirdlyi kézre hiramlds csak ritkdn torténhetett, hiszen mindig akadt
tilél8 nemzetségtag. Adomdnyozni részben ezért nem volt mit, részben azért,
mert e csalddok tagjai csak ritkdn jutottak olyan szerephez, ami nagyobb kegyre
érdemesitette volna 8ket. A térok héditisig itt Srz6dtek meg legtovibb a régi
birtokviszonyok.

Eleinte nem sokban kiilonbozott e kisnemesektd! az a csaldd sem, amelyik a
XIV. szdzad elején jelent meg a dombok kozt fekvs Pécelen. Taldn eredetileg is

idevaldsiak voltak, révid id6 miilva mindenesetre 6k lettek az a Péceli nevii fami-
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lia, amelyik orszdgos ismertségre tett szert."! A csaldd a tébbi Pécelits! tanult-
sdgdban tért el. A litterdtus-hagyomdny megteremtGje, Péceli Péter mester a
Drugetek familidjdban a nddori itélémesterségig vitte. Hogyan szerezhetett
birtokot az, aki nem hadakozissal, hanem kuriai szolgdlattal foglalatoskodott?
Kihaszndlta mindama hatalmat és informdcidkat, amelyeknek csak & volt
birtokdban. Péceli Péter nem az a fajta ember volt, aki az efféle lehetSségeket
elszalasztotta volna. Amikor 1338 koriil bizonyos Péceli Mihdly és Herke utédok
nélkiil meghaltak, falubelijiik, Péter, els6 kézbdl értesitette urdt, aki a birtokrészt
mint magvaszakadt birtokot felkérte és megkapta Kdroly kirdlytél. A nddor és
{télémestere mir koribban déntottek a fold tovabbi sorsirél. A Drugeteknek
semmi sziikségiik nem volt a torzsbirtokaiktdl tivol fekvs falurészre. Az
adomdnyozds utin a nddor a péceli birtokrészt ,a kirdly hozzdjiruldsdval és
beleegyezésével, hiiséges szolgilataiért” Péter mesternek adta. A nagyhatalmi
nddorral a szegény atyafiak nem mertek szembeszallni. Sem amikor a nddort, sem
amikor {télémesterét beiktattdk, nem mondtak ellent, utébb azonban pert
inditottak. Az clfogulatlannak aligha nevezhetd vizsgilat azzal a korban jol ismert
formuldval z4rult, hogy mivel a nemzetség mds dgdba tartoznak, ezért nem illeti
meg Oket a birtokrész, igy azt Péternek {télték.> A tovibbi birtokszerzésnek
azonban hatdrai is voltak. A teljes falut nem szerezhették meg, azon osztozni
kellett a tobbi Pécelivel, a kornyékbeli lakott telepiilésekben pedig erdsen iiltek
birtokosaik. Péter mester ezért a kozeli pusztdk (prédiumok) felé terjeszkedett,
czeket rdaddsul lehet8ség szerint egy tombben egyesitette. 1435-ben mdr hat
puszta volt a Péceliek kezén: Zsira, Dusnok, Nidndorfolde, Kortvélyes, Tivadar
és Dialdéc. Ekkorra ezek a pusztak mar nem éltek 6ndllé életet. Beolvadtak a falu

! DRASKOCZY ISTVAN: Litterdtusok egy Pest kérnyéki nemes csalddban a XIV-XV. szdzadban. In:
Magyar Herold 1. Bp. 1984., valamint BONIS GYORGY: A jogtudd értclmiség a Mohdcs clétti
Magyarorszigon. Bp. 1971. passim.

2 DF 251694. Az oklevél tartalmi 4tirdsban — DL 75374. (1338) - is megtaldlhaté, ahol azonban
Druget Vilmos helyett tévesen Kont Miklés nddort irtak. Az Akosok és a Pécelick kozti konfliktus
clsérangi forrisa cz az oklevél, amelyben tébb mint egy tucatnyi mds oklevelet is dtirtak. Ha nem
a orzsoklevelet idézem, akkor a tovibbiakban ¢ médszerrel hivatkozok az egyes oklevelekre. Az
oklevelek egy részénck regesztdi megtaldlhaték BAKACS ISTVAN: Iratok Pest megye torténet¢hez.
Oklevélregesztik 1002-1437. Bp. 1982. (a tovdbbiakban: BAKACS) is.

656



Abkos sdrorhelye — Akosudvarbelye

hatdriba, Pécel gazdilkoddsdnak elengedhetetlen részeivé lettek. Kivételt koziilitk
csak Tivadar képezett. Az Indrccsal és BesenyGvel hatdros prédium majd harminc
kilométerre fekiidt Péceltdl, hatdruk nemcsak hogy nem ért egybe, hanem tobb
falu fekiidt koztiik.®

A pusztdk megszerzése igen viltozatos mddon tortént, torténetiink
szempontjibdl azonban csak Dusnok és Kortvélyes jelentSs. 1340-ben Péceli Pé-
ter a Pécel és Locsod kozt fekvé Dusnoktelek nevii foldet bérbe vette a fehérviri
kdptalantdl, a kovetkez6 évben beiktattik a birtokba, 1344-ben pedig megjirtik
hatdrait.* A név és a kordbbi birtokos sokat el4rul a hely torténetérél. Egykoron
valamelyik kozelben laké nemes a kiptalannak adomdnyozta egyik prédiumdt a
rajta él6 szolgdkkal egyiitt, hogy a kdptalan papijai lelki tidvéért misét mondjanak,
halila napjin pedig lakomdt tartsanak. A prédium népei igy dusnokok lettek, a
telepiilés eredeti neve — amit nem ismeriink — pedig megvéltozott, ezt kévetSen
lakéi utdn Dusnoknak hivtdk.® A XIII. szdzadi nagy tirsadalmi 4talakulds megvil-
toztatta a mez8gazdasigi miivelési rendszert és a telepiilésképet. Epp az ilyen ki-
csiny prédiumok viltak lakatlannd, népeik elszéledtek, vagy a kozeli faluba kol-
toztek és telkes jobbagyok lettek.® Dusnok pusztdvi lett, ami semmi hasznot nem
hozott a tdvol székelS fehérviri prépostnak, nem igy azonban a kozeli birto-
kosnak.

Az éves bérleti dij fejében (sub annuali censu ac conditionibus et obligationibus
in feudum) tortén6 adomdny a magyar nemesi jogban szinte teljesen ismeretlen
fogalom volt. A bérletet hidba keressitkk Verbdczi Harmaskonyvében. Préba-
képpen dtnéztiik a Szent-Iviny, a Balassa, a Justh, az Abaffy, a Hanvay, a Dancs,
a Perényi csalddok rank maradt kdzépkori okleveleit.” Ezek kézt igen viltozatos

3 DL 17108. Tivadar fckvésére: BAKACS 662. sz.

* DL 75374. (1340, 1341, 1344)

$ SOLYMOSI LAszLO: Dusnok helyncveink eléforduldsa. In: Szavak - Nevek — Szétérak. frisok Kiss
Lajos 75. sziilctésnapjdra. Szerk. K1Ss GABOR, ZAICZ GABOR. Bp. 1997.; UG.: Egyhdzi és vildgi
(foldesiri) mortudrium a 11-14. szézadi Magyarorszdgon. Szdzadok 1987.

¢ SZARO ISTVAN: A prédium. Vizsgdléddsok a korai magyar gazdasig- és telepiiléstdrténclem
korében. Agrdrtorténeti Szemle 1963.

7 MALYUSZ ELEMER-BORSAIVAN: A Szent-Ivdny csaldd levéltira 1230-1524. Bp. 1988.; FEKETE
NAGY ANTAL-BORSA IVAN: A Balassa csaldd levéltira 1193-1526. Bp. 1990.; BORSA IVAN: A
Justh csaldd levéltdra 1274-1525. Bp. 1991.; ILA BALINT-BORSA IVAN: Az Abaffy, Dancs,
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birtokelidegenitési formdakkal taldlkozunk, de hogy nemesek adtak volna bérletbe
misik nemesnek foldet, azzal egyszer sem. Nem igy az egyhdzi testiileteknél. Egy
mdsik jelent8s fehérvdri egyhdzi intézménynek, a keresztes konventnek csak a
Fejér megyei birtokait érintd, 1542-ig terjedd oklevelei k6zott hat alkalommal
talilkozunk bérbeaddssal. A bérbevevk minden esetben vildgiak voltak.?
Dusnok, illetve az el6bb emlitett, a keresztesek 4ltal a XV-XV1I. szdzadban bérbe
adott foldek kozott azért volt egy jelent8s kiilonbség. Az el6bbit 6rok idSkre
(perpetns) szerezték meg a Péceleiek, az utébbiakat azonban csak meghatdrozott
id8re adtik bérbe a keresztesek. Az Srokbérlet volt a régebbi forma. Igy volt ez
midshol is az orszagban, a bérlet csak a virosokban és az egyhdzi testiileteknél volt
szokdsban.” Néha talilkozunk ugyan egy formdlisan a bérleti szerz8déshez
sorolhatd megoldissal, amivel nemesek is éltek egymds kozt, dm ezt valéjiban
helyesebb telepitési szerz6désnek hivni. Ilyet akkor kotottek, ha a telepités
munkdjdt hozz4értS birtokosra akartik bizni, aki ezért ellenszolgiltatisképpen
altaldban tiz évig a birtok minden jovedelmét szabadon beszedhette. Alljon itt
egy kozeli példa az Anjou-korbdl: 1360-ban Péceli Bojtorjdn Janos és Péter péceli
birtokrészei jobbdgyok nélkiil maradtak, ezért egy mdsik péceli birtokossal,
Petermann fia Jakussal, aki éppen sajdt részét késziilt betelepiteni, megegyeztek,
hogy tiz évre dtengedik neki birtokukat, hogy benépesitse. Ez alatt az idG alatt
a birtokrész minden jovedelme Jakust illette.'®

Hanvay csaldd levéltdra. Bp. 1993. A Perényi csaldd anyagdt ¢ sorozat szdmdra késziilt sajit
regesztdk alapjn Ssszesitettem.

® ERSZEGI GEZA: Fejér megyére vonatkozd oklevelek a székesfchérviri keresztes konvent magén
levélrdriban 1193-1542. Fejér megyei térténed évkonyv 1971. 85. (Varasd, 1406); 127. (Iszka,
1431); 134. (Archa, 1433); 139. (Fclcsir, 1434); 256 (Szabdkafolde, 1476); 340-341. (Szabdka-
folde, 1536). A malombérletcket nem szdmitottam ide, az ugyanis a malom tizemeltetésének nor-
milis médja volt. A keresztesck Pest megyében is adtak bérbe birtokar, igy pl. 1353-ban diddi ré-
sziiket ¢lcte rartamdra Tellmann fidnak, Pérernck, az egykori budai birénak. Ekkor azonban azt is
hozzétctték, hogy ez a bérlet tigy tértént, mint a rend més hiiséges prédidlisainak csctében. GEOR-
GIUSFEJER: Codex diplomaticus Hungariac ccclesiasticus ac civilis. Budac 1829-1844. IX/2. 254.
® LEDERER EMMA: A kézépkori pénziizlctck tdrténete Magyarorszigon (1000-1458). Bp. 1932.
46.

1 DL 37250. A telepités bérleti formajara: SZEKELY GYORGY: l'eratclcpx’tés. In: UO. (szerk.): Ta-
nulmdnyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszégon a 14. szdzadban. Bp. 1953.; SZAROISTVAN:
A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon (X-XV. szdzad). Bp. 1966. 12.
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Kortvélyes megszerzésének koriilményeit nem ismerjiik. E puszta a Rdkos-
patak mellett fekiidt, Pécellel, Dusnokkal, Locsoddal és Isaszeggel volt hatiros,
Péter mester 1344-ben iktatta be magit ennek birtokdba.!! Akdrcsak az orszdg
tobb ezer prédiumdnak tilnyomoé tobbségérdl, a Pécel kornyéki pusztikrél sem
tudjuk, mikor, milyen koriilmények kozt viltak lakatlannd. Hogy a tatdrjirdsnak
mekkora szerepe lehetett a pusztisoddsban, azt sem tudjuk eldonteni. Az Alféld
és a dombvidék taldlkozdsdndl mindenesetre feltlinGen sok pusztdval talilkozunk.
Lehetséges magyarizatként szolgilhat e tényre, hogy e vidék az Arpid-korban is
maginfoldesiri kézen volt, a prédiumok pedig a vildgiak gazdilkoddsdban jdt-
szottak fontos szerepet.'? Dusnok egy erd8, kés6bb egy volgy nevében az
tijkorban is fennmaradt, még a XIX. szézadban is ismerték.'* Kortvélyes emléke
a torokkor viszontagsdgai kozott, amikor a tatdr pusztitds Pécelt rovid idSre
teljesen elnéptelenitette, nyomtalanul eltdint.

A torténet misik szerepléje az Akos nemzetség. Egyik 4guk az Anjou-korban
a megye egyetlen nagybirtokit mondhatta magéénak.'* Val6jiban Akos nemrél
ez id6 tdjt mdr nem beszélhetiink. A Pest megyében birtokos dg éppen ekkor
hagyta el a de genere Akus megjelolést és viltott a Mikcsfi névre. Aldbb idézendd
okleveleinkben mdr kivétel nélkiil e néven szerepelnek. Mikcs I. Kdroly hiiséges
hive, majd két évtizeden keresztiil szlavén bin volt.'”® Nem ez volt az egyetlen
névviltds ebben az évszdzadban. Néhany évtizeddel késébb a Mikcsfiek utédainak
egy része Prodaviz helységrdl mar Prodavizinek hivta magit.

A Mikcs-4g birtokainak két felsoroldsdt ismerjiik. Az elsé nem teljes, rdaddsul
kései idSpontbdl, 1394-bél szdrmazik. Akos fia Ldszlé Gzvegye — aki ekkor
Szécsényi Frank erdélyi vajda felesége volt — néhai Mikcs bdn Osszes birtokainak

1L DL 75374. (1344)

12 GYORFFY GYORGY: Az Arpéd-kori Magyarorszig torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963-1998. (a
tovibbiakban: GYOREFY, AMTF) Pest megyc.

'3 BOROSY ANDRAS: Pest-Pilis-Solt virmegye kozgytilési iratainak regeszedi. Igazsdgszolgltatdsi
iratok 1. 1589-1660. 49., 56. sz.; PESTY FRIGYES kéziratos helynévtdribdl. Pest-Pilis-Solt
vérmegye. Szentendre 1984. 275.

' WERTNER MOR: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig I-I1 Temesvair 1891-1892.
1. 54.; KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek torténete a XIV. szdzad kézepéig. Bp. 1900.
109.; RACZ GYORGY: Az Akos nemzetség cimere. Turul 1995.

!5 ENGEL PAL: Magyarorsz4g viligi archontolégidja 1301-1457. I-II. Bp. 1996.
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harmadrészét hitbér, jegyajdndék és hatalombajban valé elbukds cimén magdnak
foglalhatta le. E harmadrész Bag és Tura, a turai vim, Szentldszl6 és Oszlir,
" Harty4n és Héviz; Akosmonostora kegyniri joga felére, az tjfalui birtokrészek és
anégradi Oncs puszta felére terjedt ki. E birtokok koziil Hartydn és Héviz éppen
misok kezén volt zdlogban.'® A mésodik, immdron teljes felsorolds a torténelmi
emlékezet kiilonds fintora folytin az utols pillanatban késziilt, akkor, amikor a
nemzetség leszirmazdi tobb évszdzadnyi birtoklds utdn bicsiit mondtak Pest
megyei jészdgaiknak. Prodavizi Ordég Miklés 1425-ben ugyanis elcserélte
Zsigmond kiréllyal a szlavéniai Szentgy6rgy vdrdra és uradalmdra az 8si javakat.
A csereoklevél Oszldr, Szorény, Nyir, Valkd, Szentldszl4, Tura, Héviz, Monos-
torfalva, Bag, Némedi, Harty4n falvakat nevezte meg.'” Ennek a felsoroldsnak az
a hidnyossiga, hogy csak az akkor lakott vagy lakatlan birtokokat vették szdmba,
a pusztikat nem; ezek nevét csak kordbbi elszdrt emlitésekbdl,- vagy mds
birtokokkal &sszesitve egy késébbi korbdl ismerjiik, amikor e birtoktest a Roz-
gonyiak kezére keriilt. Az egyetlen kivétel Bag, amelynek mindsitése viltozé volt,
hol birtoknak, hol meg pusztinak nevezték.

A birtokok nem fekiidtek osszefliiggd tombben. Az északi Vdc kornyékieket
(Némedit, Hartyént) tSbb falunyi tévolsdg vilasztotta el a Galga-volgyiekt6l. Itt,
a patak jobb partjin Bagtdl kezd6déen Turdig sem volt megszakitatlan a sor,
Gyork (a mai Hévizgyork) ugyariis nem volt az Akosoké. Turinil derékszégben
megtdrve a dombok déli lejtéi alatt folytatédott a birtoktest. E részen az Akosok
Mikcs hatalmdnak készonhetéen komoly birtokgyarapitdsba fogtak. 1312-ben
kihaszndlva a nytlszigeti apicik szorult helyzetét, megvették tSlitk Siilyt és
Oszldrt 70 mérkaért, Szorényi LiszI6td] pedig 60 markdért Szorényt.'® 1363-ban
Sép egy része is a keziikon volt; féldtulajdonaik ekkor voltak a legnagyobbak.'
Itteni terjeszkedésiik sordn keriiltek Osszeiitkozésbe a Péceliekkel.

'1360-ban a pest-pilisi kozgytilésen Péceli Péter eltiltotta szomszédait Kort-
vélyes és Dusnok elfoglaldsdtdl. A két évvel kés6bbi eseményekbdl az is kideriil,

1 DL 7934. .

7 DL 43654.

18 DL 40341., 40342.
¥ DL 75374. (1363)
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kik zavartdk meg birtokldsdt. Mikcs bin unokdja: Istvin, a csaldd id&sebb
tagjainak: atyjdnak, Istvinnak, Akos nevli nagybétyjénak &s a szintén Akosnak

" hivott bityjinak parancsdra 1362 augusztusidnak kozepén familidrisaival egyiitt
Kortvélyesrdl elhajtotta Péter mester marhdit, egy szekerét meg egy lovi, és az
ott taldlt széndt elhordatta. Mdsnap aztin sdpi és nyiri jobbdgyaival Kortvélyes
egyik hegyére (in gquodam promontorio) ment, ott egy kiridt s hdzakat kezdett
épittetni. Még ugyanezen évben, november végén 13 kiiridjdban laké szolgii a
Kortvélyessel hatdros Dusnok teriiletérdl elhajtottak egy kétokros szekeret, az
ottani erddt és gylimolcsfikat pedig vigni kezdték, a Péceliek egy emberét el-
fogtik és kegyetleniil meggyotorték.?

A Pécelick nem hagytik annyiban a dolgot. 1372-ben a nddori torvényszéken
Péceli Ivin fia, Andras és Péter mester fia, Miklds pert inditottak Mikcs unokdja,
Istvin mester ellen. A két fél teljesen kiilonb6z6 médszerrel pereskedett. Az
egykori itél6mester rokonai nem kevesebb, mint 19 oklevelet mutattak be a
nddor el6tr, amelyektdl azt vartik, hogy igazukat meger&sitik. Istvin mester ezzel
szemben a szébeli hagyomdnyra és a szomszédok emlékezetére épitett, oklevelei
nem voltak, hisz 8si birtokrdl volt sz, aminek hovatartozisit eleddig senki sem
vitatta. Mindjirt a per elején kinyilvinitotta, hogy 6 nem zdrta ki hatalmasul a
Pécelicket semmiféle foldjeikbsl, hanem neki e teriileten szdmos foldje és birtoka
van (ibi quamplures terras et possessiones haberet) , ha a Péceliek torvényesen akarjdk
sajit jogaikat visszaszerezni, 4dm tegyék; ha azonban mdsként, akkor & annak
ellent fog mondani.

Két hétrel kés6bb, amikor a két puszta birtokdba a nddori ember be akarta a
Pécelicket iktatni, a szomszédok elmondtik, hogy e jészigokat évek 6ta Istvin
mester éli, Kortvélyes nagysdgit kettd, Dusnokét hat ekealjnyira becsiilték. Ekkor
azonban Istvin mester kijelentette, hogy e helyet néhai Akos sétorhelyének
nevezik (ibi locus tentorii condam Akus vocaretur). Hasonléképpen nyilatkoztak
Pest megye nemesei is, akik Szenterzsébetfalvin kozgytilésre jotrek Gssze. Ok a
kiriaépitS Istvin és ugyanilyen nevii apja kérésére eskii alatt kijelentették, hogy
mindig is ldttak s tudedk, hogy az Akosiilése nevii f5ld Mikcs ban emlitett fiaié
valamint ezek fiainak 6rékos birtoka volt, mindig Akosiilésének hivtik, nem

¥ DL 75374. (1360, 1363, 1369)
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pedig Kortvélyesnek (ipsi hoc semper audivissent et scivent, ut terva Akus Ilyse vocata

predictorum filiorum Mikch bani et filiorum ipsorum hereditaria fuisset ac semper Akos
Tlyse et non Kurthuelies nominata extitisset). Mivel az tigyet hatrjirds nélkiil nem
lehetett eldonteni, ezért a nidor utasitdst adott ennek elvégzésére. Kortvélyes
hatirait 1373-ban prébiltik megillapitani, 4mde Istvin mester ellene mondott
a hatdrok emelésének. Azt dllitotta, hogy a koriilhatdrolt fold Akosudvara
birtokhoz tartozik (ad possessionem Akoswdwara vocatam pertinere) , ami az 8 kezén
volt, most pedig atyjdé és Akosé. E foldon két kiridt is épitettek, amelyeket
Akosudvarinak neveznek (in quibus etiam terris duas curias edificatas, quas Akus-
waduara nominasset) , ezenfeliil gabont vetettek és arattak itt.?!

A t6bb évig foly6 ligy valamikor 1375 végén jutott el az itélethirdetésig. Két
lehet8ség koziil vilaszthatunk: vagy az igazsig gy8zott, vagy pedig a Pécelieknek
még mindig volt némi befolyisuk a nddori birésigon. Péceli Andris, aki ekkor
mdr egyediil 4llt szemben Istvdnnal, ,ajtétartéként™ a kirdlyi palotdban szolgilt.
Lackfi Imre nidor birésiga az egykori Akos-nembéli leszirmazérél megilla-
pitotta, hogy Kortvélyest és Dusnokot hatalmasul és jogtalanul foglalta el, arra
hivatkozva, hogy az Akosudvarhclyc birtokhoz (ad possessionem Akusuduarhelye)
tartozik, ezért hatalmaskodisért elitélte. Lajos kirdly Istvint az itélet utin
lefogatta és bortonbe vettette. Az tigy nem kis port verhetett fel, hiszen az orszdg
egyik legtekintélyesebb csalidjirél volt szé. Az eset a kirdlyi tandcs elé keriilt,
ahol végiil békét szereztek a felek kézt, amelyet az j nddor elé terjesztettek.?
Péceli Andris és ellenfele egy nyolcpontos egyezséget kotottek. Péceli Ajtdtartd
Andris ezzel kérségteleniil a per végleges gy8ztese lett. O megbocsétotta Istvin
hatalmaskoddsit, az apa s a lefogott Istvin pedig 130 aranyforint kézpénzt

*! DL 75374.

22 A mintegy fogott biréként cljiré clékel8kben kétségteleniil a kirdlyi tandcsot kell limnunk. Jénos
esztergomi érsek, Bdlint pécsi piispok, alkancelldr, Démotor erdélyi, Pérer gy6ri, Liszl6 veszprémi,
Pdl knini piispokok, Benedck esztergomi prépost képvisclték a preldtusokat, Szepesi Jakab
orszdgbird, Cudar Péter szlavén, Treutel Jdnos szorényi bdn, meg hdrom kordbbi ban: Szécsi
Miklés, Csiizi Jdnos, Himfi Benedek; Istvin erdélyi vajda, Liszkéi Pél asztalnokmester, Bebek
Gyorgy kirdlynéi tirnokmester a birékat. Rajtuk kiviil mdsok is részt vertek az cgyczség
meghozataldban, igy a tandcsiilésen is, akiket azonban személy szerint nem neveztek meg. A nddor
azért hidnyzik a felsoroldsbdl, mert az & birésdga clé terjesztették hatdrozatukat.

662



* Akos sitorhelye ~ Akosudvarhelye

fizettek neki. A Mikcsfiek dtengedtek a mdsik félnek minden birtokot és jogot,
amelyet eddig Kortvélyesen és Dusnokon 6k birtokoltak. A két pusztit érintd
oklevelek hatdlyukat vesztették. A Mikesfiek kifizették birsigaikat, az id&sebb és
az ifjabb Istvin villaltik, hogy sajt rokonaik esetleges timaddsdval szemben a
Pécelieket a két puszta birtokdban sajit munkdjukon és koltségiikon megvédik.
Id6kizben egy mésik atyafiuk, Akos fia, Mikcs mester is pert kezdett Péceli
Andrissal szemben. Most ezt is megsziintették, végiil rendezték Ssszes fenndllé
birsigaik fizetésér.?® Akosudvarhelye ezzel egyszer s mindenkorra elveszett a
nemzetség szdmdra. Teriilete beolvadt Kortvélyesbe, nevével sem a kés6bbi
oklevelekben, sem mds helyneves anyagban nem taldlkozunk tobbé.

Az iiggyel foglalkozé oklevelek mindegyike eredeti, hiteliikhoz kétség sem
férhet. A pér éven beliil hiromféleképpen is, hol néhai Akos sitorhelyének, hol
Akosiilésének, hol meg Akosudvarinak vagy Akosudvarhelyének nevezett hely
kétségteleniil ugyanazt a teriiletet jelentette. Hasonlé parhuzamos névvéltozatok
és helynévviltozdsok nem voltak ritkk az uradalom mis falvaiban sem. Akos-
monostordt 1425-ben Monostorfalvinak, 1438-ban és 1446-ban Liget-
egyhéznak, 1462-ben Monostornak nevezték.?* Nyir is hol Akosnyirként, hol
meg egyszerlien csak Nyirként szerepel az oklevelekben. Az Akos nem elksltozése
utdn mér mindig csak Nyirként emlitették.”

A néhai Akos sitorhelyének nevezett hely nem volt Akosssitorhelye. Az
oklevél ir6ja e kifejezést nem a helynevek esetében szokdsos magyar alakban irta,
hanem latinul. K6zsz6 és tulajdonnév kozott még az Anjou-korban sem volt
akkora kiilonbség, mint manapsig, itt mégis mdst akartak kifejezni e meg-
jeloléssel.?® Ne feledjiik, IstvAnnak a perben elhangzott minden kijelentése annak
bizonyitdsdra szolgdlt, hogy elédeinek emberemliékezet 6ta e teriileten voltak
birtokai.

Az egykori sitorverés emlegetésének a korabeli magyar nemesi tudat szimdra
egyértelmi jelentése volt. Elsé emlékeit a krénikds hagyomdny tartotta fenn

2 DL 6348.

* DL 43654., 13163., 13967., 3022.

% GYOREFY, AMTF 1V. 533. Nyir nevére 1. az cl628 jegyzer okleveleir.

26 MARKO IMRE LEHEL: Foldrajzi kéznevek és foldrajzi tulajdonnevek. Nyelvtudomdnyi Ertcke-
zésck 1970.
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szdmunkra, enneck a honfoglaldsrdl irt részei dlland6 fordulatként — nyugodtan
mondhatjuk, toposzként — alkalmaztik. A Névtelen Jegyz6nél csak egyetlen
esetben szerepel a sitorverés a honfoglalds szimbélumaként. Szerinte a Szerencs-
r6l elvonuld Arpédék az Eger vizéig vonultak tovibb, ,,ahol kunyhdkat épitve
tobb napig id6ztek. A hegyet, amelyen levelekbdl szint emeltek (foliata fecerunt)
a fejedelemnek, Szinhalomnak nevezték el...””” A fejedelmi honfoglaldsnak volt
torténeti alapja: Szihalom a XI. szdzadban kirilyi, illetve hercegi birtok volt.?® A
XIV. szizadi krénikakompozici6 igy irt arrél, mint foglalt Arpad vezér teriiletet
magénak Pannénidban: ,Mikor hit Arpid a tébbi magyarokkal — miképpen
fentebb elmondottuk - legy8zte és megolte Szvatoplukot, tdbort iitott (castra
Sfixit) Fehérvir kozelében a Noé hegyén; ezt a helyet vilasztotta maganak el6szor
Arpid Pannénidban...”. A Kun Liszl6 kordban iré Kézai Simon ugyanezt igy
adra vissza: ,maga Arpid azon a helyen 4llitotra ol sétrait (in eo loco fixis
tabernacula), ahol majdan Fehérvir virosa épiilt. Ez a hely lett Arpad vezér els8
szilldsa.” A Csdk nemzetség honfoglaldsa imigyen tortént: ,,A mésodik sereg
kapitdnydt pedig Szabolcsnak hivtik, aki azon a helyen iit6tte fel tdborit (in eo
loco fixit sua castra), ahol kés6bb a ma midr elnéptelenedett Csikvira fekiidt.” A
krénikakompozicié ebben az esetben azt irta, hogy ,,ama mez&ségen és helyen
telepedett meg (descendisse dicitur in ipso campo et loco)”. A Kaplony nemzetség
hagyomdnyit a kovetkez6képpen mondta tollba a krénikakompozicié iréja: ,A
negyedik kapitiny neve Kund volt... a Nyir mellett iitott tdbort (fixere sua
castra), ahol a keresztség folvétele utin monostort alapitottak.” Az Orstir
nemzetség Sse sitorverésének emlékét Kun Liszld gesztairSja tartotta fenn: ,,A
negyedik sereg kapitinydnak a neve viszont Ors volt. O a hagyomény szerint a
Saj6é folyé mentén dllitorta fol sitrait (sua tabernacula fixisse perhibetur).” A
krénikakompozicid e nemzetség esetében beérte a szintelenebb,,Sajé koriil volt
helye (circa Seyo locum habebat)” kifejezéssel. A krénikakompozicié még két

%’ Anonymus: Gesta Hungarorum. Scriptores rerum Hungaricarum I Bp. 1937. (a tovdbbiakban:
SRH) 32. cap. Forditisa: Anonymus: A magyarok csclekedetei. Ford. VESZPREMY LAszLO.
(Millencumi magyar trténclem. Forrdsok) Bp. 1999. (a tovdbbiakban: Anonymus) A 17.
fejezetben emlegetett szerencsi tiborverésnek nem volt ilyen jelentésége. Ez az elbeszélés szerint
cgyszerii hadi pihenés volt.
2 GYOREFY, AMTF 1. 807.
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nemzetség esetében emlegette a tébor- és sitorverést. A Zovird nem Gse, Lél
sokdig Galgdc vidékén tdborozott (ibique diutius castra metatus fuisse perhibetur) ,
Vérbulcsi pedig a Balaton mellett iitotte fel sitrait (sua thabernacula fixisse
probatur)

A késdbbi leszirmazdk szdmdra a Kdrpit-medencébe érkez6 magyarok
sdtorverése szimbolikus tetté lett. A honfoglalék nemcsak maguk, hanem utddaik
szdmdra is igy szereztek birtokot. A legrégibb rink maradt magyar népi verses
emlék, amelyet a honfoglalds torténetét megorokitd névtelen gesztairé hagyott
az utékorra, ugyanezt akarta kifejezni: ,,Ugyanis Tétény a maga emberségébdl
akart magénak hirnevet és foldet szerezni, mint ahogy a regoseink mondjdk:
»Mindny4juknak 8k foldet szerezének, és maguknak hirt, nevet nyerének.«”* Ez
tehit ugyanaz a hagyomdny volt, amelyet 1219-ben a Szolnok megyei Nyir
faluban €18 szabadok vilaszdban fellelhetiink, akikr6l mas falubelieik, a szolnoki
vér kenyérsiit6i azt dllitotrdk, hogy foldtelenek. A szabadok erre ugyanis azt
mondtik, hogy nekik nemzetségiik elsé foglaldsa 6ta (& prima occupatione sui
generis) kozos foldjeik vannak a virnépbeliekkel.* Ezek utdn nem lehet kétséges
az sem, hogy ki lchetett az a bizonyos néhai Akos, aki storhelyét a dombvidék
egyik legutolsé, Alfoldre néz8 emelkeddjén vdlasztotta ki: a honfoglalé magyarok
egyik el6kelGje, a késébbi Akos nemzetség egyik &se.

A megyebeliek 4ltal emlegetett Akosiilése kétségteleniil helynév volt, riad4sul
régéta haszndlatban levé név. Az iilés a latin sessio forditisa, amelyet mids
kontextusban 4ltaldban teleknek szokds forditani. Sessio és telek kozt Lajos kirdly
kordban nagy kiilonbség mdr nem volt. Akos sétorhelye mégsem Akosteleke lett,
mint az egykor dusnokok 4ltal lakott hely, pedig ekkorra mdr egyformdn jérészt
erdével boritott prédiumok voltak. A kiilonbséget a hely mdsik névalakja, az
Akosudvara — Akosudvarhelye viligitja meg. Akosudvara esetében elészor egy

% Chronici Hungarici compositio sacculi XIV. SRH 1. 290. skk.; Simonis de Keza Gesta Hunga-
rorum. SRH 1. 166.; Forditdsukndl GEREB LASZLO — Képes krénika. Bp. 1964. — és BOLLOK
JANOS - Kézai Simon: A magyarok csclekedetei. (Millencumi magyar torténelem. Forrdsok) Bp.
1999. — szdvegét vettem alapul.

% Anonymus 25. cap.

3! Regestrum Varadiense. Curis ct laboribus JOANNIS KARACSONYI ct SAMUELIS BOROVSZKY
editum. Bp. 1903. (a tovibbiakban: VR) 235.(Nr. 220.)

665



TRINGLI ISTVAN

kronoldgiai kérdést kell tisztdzni. A tobbszor idézett oklevél szovege elég
egyértelmiien fogalmaz, Akosudvarhelye csak azutin lett Akosiiléséb8l, miutin
ott Istvin ott kuridkat épitett. Csakhogy a két helynév gyakorlatilag egymds
mellett élt. Pest megye nemesei azutin is Akosiiléseként emlegerték, hogy Istvén
yjra birtokba vette a teriiletet. Az iilés és az udvarhely ily médon egymds
szinonimdjaként 4llnak clSttiink, pirhuzamosan haszndltik &Sket, talin fel is
cscrélték néha a két nevet.

A ladn sessio kétféle forditisa ugyanannak a fogalomnak két jellemz6
aspektusdt emelte ki. A sessio telek volt, ami egykor olyan trigyidzott foldet
jelentett, amelyet a hdz koriil tartott dllatok trigydztak meg, a XIV. szdzadra
azonban mdr a hdzat és az ahhoz tartozé, rogzitett nagysigu foldeket értették
alatta,? Az iilés sz6 pedig arra utalt, hogy c teriiletet haszndljik és lakjik, azaz
mcgullk Nem mindegy azonban, hogy ki iili meg. Ha az egykori honfoglalé
Akos ott vert sitrat, ot iilt meg, s ebbd! leszirmazdi, akik kézt szinte minden
generdciéban akadt egy Akos nevii, dllandé rezidencit ott alakitottak ki, akkor
a hely Akosiilése lett. Neve ezutin nem csak a lassan tdvoli kédbe vesz8 egykori
Akos emlékét tartotta fenn, hanem a nemzetség folyamatossiginak szimbélu-
maként az utina kévetkezé tobbi Akosét, az Akos nemzetségét is, akik mind a
Kortvélyessel hatdros foldon tiltek. Az orszagban a személynév vagy nemzetség-
név + iilése Osszetétell pusztikndl, falvakndl jéval nagyobb szdmban taldlkozunk
személynév, nemzetségnév + telke 6sszetételd helynevekkel. Nem véletlen, hiszen
uiri lakéhely, azaz iilés jéval kevesebb volt, mint a szolgdk 4ltal lakott prédium.
Abban nem volt kiilonbség, hogy a személynév a telekkel Gsszetett névformdban
ugyanugy a birtokos nevére utalt, mint az iilés esetében. Ha mds nem, hdt a
birtokos rag pontosan eldrulja, kirdl nevezték el e teriiletcket. A Pest megyei
Albertfolde éppiigy egykori birtokosa utdn kapta nevét, mint a Csepel-szigeti
Szentdbrahdmtelke (a mai Rdckeve). Ezek a helyek nem a rajtuk €16 Albert és

32 BOLLAILONA: A )obbagytclck kialakuldsdnak kérdésé¢hez. (A ,curia” és a ;mansio” terminusok
jelentésvaltozdsai az Arpid-korban) Annales Universiratis Scientiarum Budapesticnsis. Scctio
Historica. Tomus III. Bp 1961.; FOLDES LASZLO: , Tclkek” és ,kéltozksds” falvak a honfoglalé
¢s Arpid-kori magyarsig gazdalkodaséban In: Nomdd tirsadalmak ¢s 4llamalakulatok. Szerk.
TOKEI FERENC. Bp. 1983.
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Abrahim nevii szolgik nevét 8rizték meg, hanem amaz egy Albert nevii vildgi
birtokos4ét, emez pedig Szent Abrah4m monostoriét.

Istvdn kidriaépitésének semmi koze nem volt a fentebb mdr idézetr péceli
Yjratelepitési {igyhoz. Pécelen a falu belteriiletén fekvS pusztatelkeket akarta
birtokosa jobbdgyokkal benépesiteni, amelyek taldn a nagy pestis kévetkeztében
véltak iiressé. Istvin azonban egy lakatlan teriileten nem falut telepitett, hanem
két kiridt emelt. Igaz ugyan, hogy a kiridk kérnyékét megmiiveltette, azonban
nem jobbdgytelkeket hasitott ki kériilottiik, hanem famulusai szintottak, vetettek
rajta. Helyvilasztdsa 6nként kindlkozott. Ami egykor j6 volt Akosiilésének, az
most is j6 lesz Akosudvarhelyének — gondolhatta. Azt nem tudta elére, hogy
nemzetsége &si foldjét éppen ezzel a tettével veszti el a feltérekvs Péceliekkel
szemben. Ott, ahol nemesember szdmdra kiiridt emelnek, ott udvarhdiz épiil. fgy
letr Akosiilése Akosudvarhelye.

A fogalmak viltozdsit mi sem mutatja jobban, mint a magyar nyelvii jogi
{risbeliség egyik legbecsesebb emléke, a Hdrmaskonyv 1565-6s forditisa. A
konyvnek igen kovetkezetes sz6haszndlata van. A latin praedium sz6t — amit mi
>puszta’ jelentéssel adtunk vissza — zeleknek forditotta. Joggal tehette, merta XVI.
szézadi pusztik — ebben az Anjou-kori koriakt6l semmiben nem kiilonboztek —
egykori trigyizotr foldek, azaz telkek voltak. A sessiot Veres Baldzs silésnek
mondta, ha nemes lakott rajta, nemes slésnck, ha jobbagy, jobbdgy silésnek. Az iilés
szdmdra azt a hdzbdl, belsé, kiils6 teriiletekbdl 4116 gazdilkodisi és jogi egységet
jelentette, amit mi manapsdg teleknek forditunk. A név etimolégidja egyszerti:
eredetileg minden ilyen egységen lakott, azaz iilt valaki. Azt, amelyik késGbb
lakatlannd vilt, a pusata dilés névvel illette. Az iilésnek tehdt nem az volt a Iényege,
hogy nemes lakja, igaz, lakhatta az is. A nemes ltal lakott hdz és a hozz4 tartozé
birtok, a curia nobilitaris azonban kiilén nevet kapott: a nemesi udvart.®* Ulése a
telekrendszer kialakuldsa utdn tehdt barkinek lehetett; udvara, udvarhdza azonban

33 GYOREEY, AMTF IV. 204., 509.

34 - -y erwssygeth, away mezew warosth wagy falwth akar kedyglen telek legyen® 1. 21.; , falwkath,
[fewldeketh, erdewketl és thelekeketh® 1. 24.; ,,eqy nemes ewles... egy iobbagy ewles” 1. 133.; ,nemes
wdwarok, iobbagy ewlesek” 1. 134. Magyar decrctum, kyt Veres Balas a deakbol tudni illyk a
Werbewczy Istwan decretomabol, melyet tripartitomnak neweznek magyarra forditott. Debrecen
1565.
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csak a nemesembernek. Akosudvara volt tehdt az az elnevezés, amely az Gjonnan
felépitett kiridkra illett. Az udvar nem egyszerfien egy nagyobb hdzat jelentett,
hanem jogi egységet is. Az Arpid-kori elékel6k mindig is vezettek kisebb vagy
nagyobb udvartartist, volt sajit udvarispanjuk is.*

A ,néhai Akos sitorhelye” kifejezés tehst egyszerre jelentette a birtok
honfoglalis 6ta fenndllé Gsiségét, szdlldsbirtok mivoltdt és utalhatott egyben a
birtok jellegére is, arra, hogy ott a nemzetség egyik udvarhdza illott. Vajon
valéban volt ilyen &si hagyomdnyuk az Akosoknak, vagy a XIII. szdzadi, régi
tettckben legitiméciét keresd korszellem megnyilvdnuldsaib6l maradt az utédokra
a honfoglalé hagyomany?*® A kérdés anndl is inkibb jogosultnak litszik, hiszen
a nemzetségnek minden valészinfiség szerint akadt egy tagja, az V. Istvin
koriban alkoté Akos mester, akinek révén a genus mds tagjai is megismerhették
a honfoglalds hagyomdnyit.”” Vajon az Akos mester 4ltal dtdolgozott geszta
szavai visszhangzottak Mikcsfi Istvén fiilében, amikor néhai Akos sétorhelyét
emlegette, talin éppen annak a gesztairénak a mondatai, aki a hét kapitdny utin
clséként az Akos nemzetség nevét illesztette a honfoglalok kozé?* Vajon a sitor-
és tdborverés mint szimbolikus tett csak a XIII. szdzad mdsodik felében divatba
jott fordulat volt, amelynek egyik elterjesztSje éppen Akos mester volt? _

A kozépkori gesztaité az Arpad-kori Magyarorszdgon aligha teremthetert
hagyomanyt, sokkal inkdbb & kovette azt. Mdsként még minden valészin(iség
szerint igen kis létszdm olvaséi sem értették volna meg. Az amugy is erésen
jogias gondolkoddst Kézai pl. azért fejezte ki a tiborverés, a sdtordllitds képével
a kapitdnyok honfoglaldsit, mert ezt hallotta mindazoktdl, akik nemzetségiik és
birtokuk &si mivoltit bizonygattak.

35 A Viradi regisztrum curialis comesci kézt nemesak megyésispanok udvarispanjaival, hanem mis
clékeldk, mondjuk igy: ,magdnszemélyck” udvarispanjaival is taldlkozhatunk. VR 329. Csak a ma-
gyar clnevezés voltilyen rigordzus, az udvarhdz latin megfelelSje, a curia jobbagyporta értelemben
is haszndlatos volt a kozépkori magyar latinsdgban. SZABOISTVAN: A kézépkori magyar falu. Bp.
1969. 13.

% GYORY JANOS: Gesta regum ~ gesta nobilium. Bp. 1948.

7 GYORFFY GYORGY: Krénikdink és a magyar &storeénct. Régi kérdésck —j vilaszok. Bp. 1993.;
MALYUSZ ELEMER: Az V. Istvin kori gesta. (Ertekezések a torténcti tudomdnyok korébdl. Uj
sorozat 58.) Bp. 1971.

3 SRH 1. 292.
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A magyar kézépkori torténetirisbél bizonyos, nyugaton meglev8 miifajok
teljesen hidnyoznak. Magyarorszdgon alig irtak virosi krénikét, szegényesek az
annalesek, nincsenek plispok-€letrajzok és csalddi krénikdk. Nemzetségi hagyo-
mény pedig b&séggel lehetett. Mit tartalmazhatott? Réviden: a birtokoknak és
azoknak a hadjdratoknak a térténetét, amelyekben a nemzetségtagok részt vettek.
A birtokok megszerzésének koriilményeit az 6rokosnek fontos volt tudnia,
ugyanugy, ahogy magit a birtokot és hatdrait is ismerni kellett. A nemesek fiai
még gyermekkorukban hallhattdk ezt az idBsebbektd], akircsak a hdboris
torténeteket. Egy Lajos-kori el6kels férfi, aki végigharcolt szimtalan hdborit,
aligha beszélhetett esténként mdsrél csalidjdnak, mint a hadjiratok eseményeir6l,
meg a termésrSl. A tulajdon és a harc egyébként szimos ponton kapcsolédott
egymdshoz. Egy-egy derckasabb hatalmaskodds a szomszéddal, amikor meg
kellett védeni annak timaddsdtél a vélt vagy valds jogokat, az utdna kévetkezd
perek, parbajok a nemzetség szimdra nem egyszer(ien szérakoztaté torténetek
voltak, hanem praktikus informdciék. Mindenek felett azonban ki kellett hogy
emelkedjék az emlékezetbdl a birtok eredetének multja. Bizonyira hosszadalmas,
kiszinezett torténetek forogtak err6l, amelyek id6vel Gsszemostak 8soket és
csatdkat, 4m a lényeg vdltozatlan maradt. EI6bb idézett példdink szerint: az elsd
foglalds 6ta éli a nemzetség a birtokot, illetve a honfoglalé el8d iilte meg el8szor
azt. frisba foglalni, a birésig elétt elmondani ennyi is elég volt, a tébbi a
jokuldtor vagy a multba révedd, mesél6 nagyapa dolga volt. Ilyen hagyomany
tehdt nagyon is létezett. Anonymus honfoglalds-torténetének egyik fontos rétegét
jelentették a nemzetségi hagyomdényok.* A torténetirds ezeknek csak a toredékét
tartotta fenn. Anonymus csak azon nemzetségek hagyomdnyit kozolte erésen
lerdviditve, akiket politikai és csalddi okok miatt erre érdemesnek tartott. Kézai
sok esetben alig irt tobbet, mint amennyit Mikcsfi Istvin mondott a nddori
embernek.

Adataink alkalmasak egy olyan feltevés megkockdztatdsdra, ami taldn Istvin
udvarhézépité-akciéjanak okdt is magyardzhatja. A Pest megyei Akos-birtokok
kozott hirom olyan helynevet talilunk, amelyik hosszabb-révidebb ideig nevében

%9 $ZILAGY1 LORAND: P. magister forrdsai és médszerc I-II1. Magyar Nyclv 1947. A szerz8 17 viri
nemzetség hagyomdnyit lelte fel a geszudban.
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hordra a nemzetség nevét is: Akosmonostort, Akosnyirt és Akosiilése— Akos-
udvarhelyt. Miért éppen ezek a telepiilések vették fel a nemzetségnevet?
Akosmonostorndl viszonylag egyszer(i a helyzet, az Akos nem Mikcs-4génak
monostorirdl volt sz6.* Akosiilése val6szintileg azért kapta nevét, mert eleinte
itt 4llt a nemzetség egyik, taldn legelsd udvarh4za. A birtokoknak a korai Arpéd-
korban voltak kdzpontjai, rezidencidi ezek az udvarhdzak. A Névtelen Jegyz8
szamdra ez olyan természetes volt, hogy a maga szokdsos etimologizilé
modszerével igy adta el6 a Baracska nem honfoglalé hagyomdnyit: ,Azon a
helyen 8d, meghddoltatvin a vidék népét, vdrat épitert, amelyet koznyelven
Szekesdnek mondtak, mert ott maginak székhelyet és dlland6 tartézkoddsi helyet
alapitott (sedem et stabilitatem constituit) ™' A Szekcs® névalakjiban szerinte rejlé
’sz¢éK’ sz0bdl kovetkeztetett Anonymus a székhelyre, arra a helyre, amely az ur
biréi székére vonatkozott és amely egybeesett az 4llandé lakhellyel.*?

A Pest megyei Akos-birtokok kézpontjira egyetlen biztos adatunk sincs. Még
a kés6bbi analégia sem segft, mert azt sem tudjuk, hogy a Rozgonyiak honnan
igazgattik e falvaikat. Ok maguk biztosan nem sokat tartézkodtak itt, mivel sem
vdrat, sem kastélyt nem emeltek ennek az uradalomnak a teriiletén. Akosiilése
ismerctlen okbdl tortént elpusztulisa vagy lakatlanul hagydsa utin a Pest
megyeben é16 Akos-nembéliek Nyiren rendezhették be rezidencijukat. Ezt
csupdn egyetlen bizonytalan adat timogatja. 1372-ben a birtokfoglaldssal vidolt
Istvin Akosnyiri birtokdn (in possessione sua AkosNyry) idézték meg a nidori
jelenlér elé. Idézni ugyan lehetett jobbdgy, familidris, vagy plébdnos utjdn is, a
leghclyesebb volt azonban mégis azt személycscn és olyan birtokrdl elvégezni,
ami a megldezett személy kezén volt.** A nddori ember valbsziniileg azért
Akosnym Ol idézett, mert ott volt a Mikcsfiek és kiilonosen Istvin udvarhdza. A
tobbiek — az apa és a nagybdcsi - ugyams ekkor mir az djonnan épitett két
kiridban lakrak Akosudvarhelyén. Azt is tudjuk Istvén elmondisibél, hogy

“ FUGEDI ERIK: Sepelicrunt corpus cius in proprio monasterio. A nemzetségi monostor. Szdzadok
1991.

# Anonymus 47. cap.

* Etimoldgiajét ldsd: Kiss LAjos: Foldrajzi nevek ctimoldgiai szétdra I-II. Bp. 1988.* 398.

* HAJNIK IMRE: A magyar birésigi szervezet és perjog az Arpéd- és a vegycs-hizi kirdlyok alatt.
Bp. 1899. 189.
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eleinte 6 élt ott. A Péceliek panaszlevele szerint 1362-ben Kortvélyest Istvin apja,
nagybdtyja és bdtyja parancsdra (per edictum et commissionem) foglalta el. Igaz
ugyan, hogy ez a kifejezés formulaszimba ment, ezt alkalmaztik minden
hatalmaskod4snl abban az esetben, ha pl. jobbdgyok vagy familidrisok kévették
el a tettet. Oket nem lchetett perbe hivni, a hatalmaskodisi iigyekben a
birtokosok és nem birtokos és a misik jobbdgyai dlltak szemben egymdssal. Ez
a felfogds azért alakulhatott ki, mert az iigyek tilnyomé t&bbségében valéban a
foldestr parancsara hatalmaskodtak emberei. Igy torténhetett ez Istvin esetében
is, a felelGsség mégis 8t terhelte, a kés6bbiek sordn ugyanis nem rokonait vontik
perbe emiatt, hanem csak &t. 1362-ben tehdtr a Pest megyei Mikcsfi birtokok
kozpontja Nyiri, helycsebben Akosnyiri lehetett. Vagy az tortént, hogy Istvin
megelégelte az apjdval és tobbi atyafidval a k6zos fedél alatt lakdst, vagy az
id&sebbek kerestek és cplttcttek maguknak uj udvarhdzakat. Akdr igy, akdr gy,
Istvdnra virt a feladat, a régi Akosiilése birtokbavétele és a hdzépités. Istvin
azonban csak rovid ideig lakott a régi-yj szekhclycn utdna cserélt a tobbiekkel,
6k koltoztek Akosudvarhclyrc Istvén pedig vissza Akosnyirire.

Az Akos nemzetségben és leszirmazéikndl a XIII-XIV. szdzad folyamdn
toretleniil élt egy hagyomdny, amely a nemzetség multjit a honfoglaldsig
visszavezette. Vajon nem csalta meg Oket az emlékezet? Barmennyire is
prébilkozunk az ellenpélddkkal, semmi sem indokolja azt, hogy ne higgyiink
Akos mesternck és Mikesfi Istvinnak. Ezek utdn djra célszer(i lenne feltenni a
kérdést, mennyiben folyamatosak a honfoglalé nemzetségek a XIII-XIV. szdzadi,
tin. Gri nemzetségek némelyikével.** Nem szorul-e jragondoldsra Kardcsonyi
Jénos lassan egy évszdzados dogmdja, amely szerint semmiféle ilyen kozosség
nem mutathatdé ki? Vajon fenntarthatd-e az a részben spekuldcion, részben pedig
egy olyan besenyd analdgidn alapul6 elképzelés, amit talin mindeddig rosszul
értelmeztiink? Ha t6bb de genere tipusi nemzetség a honfoglalds kora 6ta ugy
birtokolt bizonyos teriileteket, hogy azon senkivel nem osztoztak, akkor tovibbra
is beszélhetiink-e arrél, hogy a honfoglalis kordnak nemzetségei az egész
tirsadalmat atfogtak?

4 KRISTO GYULA: Néhdny megjegyzés a magyar nemzetségekrdl. In: U6: Tanulményok az Arpéd-
korrdl. Bp. 1983.; ZsoLDOS ATTILA: Nemzetségek és honfoglalok. In: Honfoglalé Sscink. Szerk.
VESZPREMY LASZLO. Bp. 1996. A tovibbi irodalom ¢ tanulményokban megraldthatd.
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