TOTH SANDOR LASZLO

Szovetség vagy vazallitis?
(Megjegyzések a magyar~kazar kapcsolatokhoz)

E tanulminy a honfoglalds el6tti magyar—kazdr kapcsolatokat vizsgilja, s arra
a cimben felvetett kérdésre prébdl vilaszt adni, hogy a Magyar Torzsszovetség
és a Kagandtus viszonya mely fogalommal jellemezhetd. Vajon két fiiggetlen,
tobbé-kevésbé egyenrangi hatalom szovetségét tételezhetjiik-e fel, vagy ald- és
folérendeltség, vazallitds,jellemezte-e ezt a kapcsolatot, illetSleg ezek mellett
konfronticidval, ellenséges viszonnyal is szimolnunk kell-e?*

A felillitott elméletek tilnyomo tobbsége szerint a kazdr-magyar érintkezés
véltozdsokon ment keresztiil, tobb fogalommal irhatd le. E viszony véltozisai a
kapcsolat id6tartamdnak is fliggvényei lehetnek. Mig a magyarsdg IX. szdzad végi
kényszer(i kirpat-medencei honfoglaldsa vitathatatlanul véget vetett az intenziv
kazdr-magyar érintkezésnek (a magyarokkal egylitt elkolt6z8 kavarokat
leszdmitva), addig e kapcsolatok kezdeteit, s vele egyiitt az idétartamot jéval
nehezebb meghatdrozni. Elterjedt feltevés szerint a magyarok kordn bekeriil-
hertek a kazdr birodalomba, ahol szdz-hdromszdz évig éltek kazdr fennhatdsdg
alatt. A magyarok feletti kazdr uralmat szdmitottdk a tiirk birodalom létrejottétdl
(569-181);? a kazdr kagandtus megalapitdsdtdl (630 vagy 650 koriil);* a Kuvrat-
féle onogur-bolgir birodalom felbomlisitdl, vagy kazir megdontésétdl (a 670-es

! AIX. szdzadi kazdr-magyar kapcsolatok Gsszcfoglaldsdra, egy kordbbi verziéra v6. TOTH SANDOR
LASZLO: Levedidt6l a Kdrpdt-medencéig. Szegedi Kozépkortoreéneti Konyvdr 14. Szeged 1998.
130-144.

? 569-t5] szimitotta BARTHA ANTAL: A IX-X. szdzadi magyar tirsadalom. Bp. 1968. (a
tovdbbiakban: BARTHA 1968.) 82-83.

3 650-t8] szdmolt kazdr uralommal NEMETH GYULA: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. Bp.
1930. 151.,176~177., 181-182., 215-216.; HALASI-KUN TIBOR: A magyarsdg kaukdzusi tor-
téncte. In: LIGETI LAJOS (szerk.): A magyarsg &storténcte. Bp. 1943. (a tovdbbiakban: HALASI-
KunN 1943.) 98.
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évektdl);* s feltételezték azt is, hogy a magyarok 700 kériil vagy 750 tijin
keriiltek Kazdria szomszédsigdba s fennhatdsiga ald® A fenti, 100-300 éves
kazdr vazallitdst feltevd elméletek kdzos vondsa, hogy a 800-as évek elejére, vagy
inkdbb a 830-as évekre teszik a magyarok fliggetlenedését a hosszii kazdr uralom
" alél, s ezutdn legfeljebb alkalmi szévetkezéssel szémolnak.® Ujabb, ide vonhaté
radikdlis nézet értelmében nem beszélhetiink fliggetlenedésrdl sem a 830-as, sem
pedig a 870-es években, a magyarok csak a honfoglaldssal véltak 6ndllévd, ezért
végig a vazallitds fogalmdval jellemezhetjiik a hosszii kazdr-magyar viszonyt.”
A 800 vagy 830 koriili id6ben északrél (Magna Hungaridbdl vagy Baski-
ridbdl) valé magyar levindorlist feltételez6 hipotézisek évszdzadnil révidebb,
évtizedekben mérhetd és vdltozd tartalmi kazdr—magyar kapcsolatokkal szdmol-
nak. E modell szerint a 830-as években cllenséges magyar—kazdr viszony volt,
majd a 850-es években kazir fennhatésdg érvényesiilt, s csak a 870-880-as
években szakadtak el a magyarok. Az egyik felfogds szerint végleges fliiggetlene-
dést tételezhetiink fel, mig a mdsik szerint a 880-as évek mdsodik felében jra

* A 670-cs évekedl vé. HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar torténct I. Bp. 1928. (a tovébbi-
akban HOMAN-SZEKF( 1928. 1.) 45., 65-66.; MORAVCSIK GYULA: Az onogurok torténetéhez.
Magyar Nyclv 1930. 100-108.; VASARY ISTVAN: A régi Bels6-Azsia torténete. Szeged 1993. (a
tovdbbiakban: VASARY 1993.) 153.; RONA-TAS ANDRAS: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1996.
(a tovibbiakban: RONA-TAS 1996.) 257.

5 700-t6l I. FODOR ISTVAN: A magyarsig sziiletésc. Bp. 1992. 102.; 750 és 850 kozti kazdr
fennhatésdgra vo. FODORISTVAN: Verecke hires dtjdn. Bp. 1975. (a tovdbbiakban: FODOR 1975.)
171.,173-174., 186., 192-195.

¢ A 800 koriili dnaliésoddsra I. RONA-TAS 1996. 258-259.; 800 és 830 kozti figgetlencdésre 1.
HALASI-KUN 1943. 98-99.; 810-830 kozotti idSre vo. BARTHA ANTAL: A magyar honalapités.
Bp. 1987. (a tovdbbiakban: BARTHA 1987.) 39.; 830 koriilrc vo. GYORFFY GYORGY:
Tanulmdnyok a magyar dllam eredetér8l. A nemzetségtdl a virmegyéig, a torzstél az orszigig.
Kurszdn és Kurszdn vdra. Bp. 1959. (a tovibbiakban: GYORFFY 1959.) 79.; BARTHA 1968.
98-99.; DIENES ISTVAN: A honfoglalé magyarok. Bp. 1978.3 9.

7VASARY 1993. 153.; ZIMONYIISTVAN: A kazdrok szercpe Kelet-Eurépdban. Magyar Tudomdny
1996/8. 956-957.; a 830-as vagy 870-cs elszakadist clvetette UG.: Préhistoire hongroise: méthode
de recherche et vuc densemble. In: Les Hongrois et Europe: Conquéte ct intégration.
Paris-Szeged 1999. 41.
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ideiglenes, hirom évig tartd kazir fennhatésig kovetkezett.? Van olyan felfogis
is, amely szerint a magyarok szovetségesei voltak a Kagandtusnak, s nem va-
zallusai.’

A kazdr-magyar kapcsolatokra vonatkozéan mindossze két forras 4ll rendel-
kezésiinkre. Ibn Ruszta egyetlen mondatban utal e viszonyra, mig Konsztan-
tinosz csdsz4r j6val részletesebben szdmol be errél feltehetSen magyar informi-
torai alapjan a DAI 38. fejezetében.

Ibn Ruszta hiraddsa szerint ,azt mondjik, hogy a kazdrok koribban
koriilsincoltdk magukat a magyarok és mds ellenséges népek timaddsaival
szemben.”"® Egyes feltevésck e passzust — amely a muszlim forrdsok koziil ki-
zdrélag Ibn Rusztindl szerepel - interpoldciénak tekintették, tartalmadt illetSen
toposzt emlitettek, ezdltal hitelességét megkérddjelezték.” A keltezésr8l nem
tudjuk, hogy a ,.kordbban” kitétel a mii megirdsinak idejéhez (930-as évek), vagy
a tuddsitss idejéiil feltételezett 870-880-hoz képest értendé-¢. Igy feltételesen

8 A 830-as évekt8l 850-es évekig vald szorosabb kazdr fiiggdsre, majd laz4bb fiiggésre, s 870-880
koriili fiiggetlenedésre vo. KRISTO GYULA: Levedi térzsszoverségéd] Szent Istvin dllamdig. Bp.
1980. (a tovibbiakban: KRIsTS 1980.) 83-96., 116.; KRISTO GYULA: Magyar honfoglalds, hon-
foglalé magyarok. Bp. 1996. (a tovdbbiakban: KRISTO 1996.) 46-48., 65., 73-75.; GYULA
KRISTO: Hungarian History in the Ninth Century. Szeged 1996. (a tovdbbiakban: Kristé 1996.%)
131-138., 173.; MAKK FERENC: A turulmadirtdl a kettskeresztig. Szeged 1998. (a tovibbiak-
ban: MAKK 1998.) 31-33., 215-216.; a 850-cs évckben, s 886-889 kozott kazdr fennhatdsdgra
L. CZEGLEDY KAROLY: Arpid és Kurszdn (az Arpdd-hdz megalapitisihoz). In: US.: Magyar Gstor-
téneti tanulményok. Bp. 1985. (a tovdbbiakban: CZEGLEDY 1985.) 119-120.

® A kazdr—magyar cllenséges viszony és a magyar vazallitds tagaddséra vi. BAKAY KORNEL: Ostor-
ténetiink régészeti forrdsai I1. 125-131.; rokoni-szdvetségesi viszonyra U6. : Kik vagyunk, honnan
jottiink? Szombathcly 1994. 88.; Az onogur-magyarok Lebedidban kazdr fennhat6ség alatt alltak
889-ig, mig a szabir magyarok fliggetlenck voltak Dentii-Magyaridban: ¢ nézetre v6. PADANYI
VIKTOR: Dentii-Magyaria. Veszprém 1989. (Reprint) 132-142.

19 A honfoglalis kordnak irott forrasai. Szerk. KRISTO GYULA. Szegedi Kézépkortdrténeti Konyv-
tdr 7. Szeged 1995. (a tovibbiakban: HKIF) 34. (CZEGLEDY KAROLY forditdsa); vé. még WIET,
G.: Ibn Rustch. Les autours precicux. Le Caire 1955. 160.; KMOSKO MIHALY: Mohameddn ir6k
a steppe népeir8l. Foldrajzi irodatom I/1. Magyar Ostorténeti Konyvesr 10. Szerk. ZIMONYI
ISTVAN. Bp. 1997. (a tovdbbiakban: KMOSKO 1997.) 209.

"' Az interpoldcidra és a koriilirkolds mohamedén toposzdra vo. ZIMONYI ISTVAN: A 9. szdzadi
magyarokra vonatkozd arab forrisok. A Dzsajhdni-hagyomény. In: KOVACS LASZLO-VESZPREMY
LAsz1.O: A honfoglaliskor {rotr forrdsai. A honfoglaldsr6l sok szemmel. Fészerk. GYOREFY
GYORGY. Bp. 1996. 57.; 1. még U6.: HKIF 34., 50. jegyzct
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gondolhatunk a kazdr hatdrer8d, Sarkel épitése miatta 830-as évekre, a 870-880-
as évekre, esetleg mds id8szakra is.'> Véleményem szerint nem vethetjiik el Ibn
Ruszta adatit, bir nem tudjuk, honnan vette értesiilését, valéban utélagos
beszirdsnak tekinthetjiik-e, pontosan mikorra vonatkozik. Hiraddsa ellenséges
kazdr-magyar viszonyrél emlékezik, s éles ellentétben 4ll a konfrontdciérél
semmit nem tudé, szovetségesi vagy vazallusi viszonyt titkroz6 konsztantinoszi
elbeszéléssel. Utalnom kell azonban arra, hogy Ibn Ruszta egy koribbi
4llapotként dbrézolja a konfrontici6t és a kazér védekezést. gy a tudésitds ,jelen”
idejében, amelyet dltaliban 870-880-ra vagy esetleg a 920-as évekre szoktak
tenni, ez az ellenségesség bizonnyal nem 4llt mér fenn.”® A muszlim forrdsok e
passzus kivételével hallgatnak a kazdr-magyar viszonyrdl. Ezt dltaliban -
argumentum e stlentio érvként — a magyar torzsszovetség 870-880 koriili
ondllésiga jeleként szoktdk értelmezni, jéllehet a kazdroknak valé aldvetés vagy
a nekik val6 adézds nem emlitése nem zdrja ki eleve a kazdr vazallitds lehetségét.

A kazdr-magyar érintkezésr6l j6val részletesebben szdmolt be Konsztantinosz
a DAI 38. fejezetében. A caput idSrendi értelmezésével kapcsolatban hdrom 6
allispont emlithetd. A régebbi felfogis szerint a Konsztantinosznal olvashaté
torténet a honfoglaldst kdzvetleniil megel6z6 idBszakrdl, a IX. szizad utolsé
évtizedeir8l szél.'* Mds hipotézis szerint a DAI 38. fejezete jéval kordbbi,
VII-VIII. szézadi id8szakra is visszanyilik, illetve tomoritve beszéli el a
magyarsig hosszu, kazdr uralom alatti korszakdt.'® A fenti két 4lldspont kézétt

12 A 830-as évekre . PAULER GYULA. A magyar nemzet torténete Szent Istvénig. Bp. 1900. (a to-
vdbbiakban: PAULER 1900.) 14., 132., 30. jegyzet, MARQUART, J.: Ostcuropidischc und
ostasiatische Streifziige. Leipzig 1903. (a tovdbbiakban: MARQUART 1903.) 28.; MACARTNEY,
C. A.: The Magyars in the Ninth Century. Cambridge 1930. (a tovdbbiakban: MACARTNEY 1930.)
74-75.; KRISTO 1980. 20-21.; GOLDEN, P. B.: Khazar Studics I-I1. Bp. 1980. 1. 19., 76-77.;
NOVOSZELCEV, A. P.: Hazarskoe gosudarstvo i evo rol v istorii vostocnoj Evropi i Kavkaza.
Moszkva 1990. (a tovibbiakban: NOVOSZELCEV 1990.) 206-208.; MAKK 1998. 31.

13 A Dzsajhini-hagyomdny 870-880-ra keltezésére vi. CZEGLEDY 1985. 118-119.; KRISTG 1996.°
101-106.; RONA-TAS 1996. 69-70.; a 920-as évckre v6. KMOSKO 1997. 199-202.

* V6. pl. PAULER 1900. 153., 61. jegyzet; HOMAN-SZEKFU 1928. 1. 68-69., 115-117,;
HARMATTA JANOS: Lebedia és Atclkuzu. Magyar Nyelv 1984. 430.

15 L. pl. DEER JOzSEF: A IX. szdzadi magyar térténct idSrendjéhez. Szdzadok 1945-1946. 6-7.,
9.; S2UCS JENG: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két ranulmdny a kérdés el6torténctébél.
Magyar Ostorténeti Kényvedr 3. Szerk. ZIMONYIISTVAN. Szeged 1992. (a tovdbbiakban: $z{ics
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helyezhet6 el az a nézet, amely szerint e fejezetben Konsztantinosz a magyarok
IX. szdzadi torténetérdl tdjékoztatott a 830-as évektSl a honfoglaldsig.'® Véle-
ményem szerint a levediai letelepedést kivéve a szdzad mdsodik felérél, vagy
inkdbb utolsé harmadirdl sz6lhat a konsztantinoszi tuddsitds, hiszen a besenyd
tdmaddsra bizonyosan ekkor keriilt sor, a fejedelemvilasztis pedig feltehetGen
ekkor torténhetett. Ezt timaszthatja ald, hogy a torténeti emlékezethatdr 70 év
koriil van, igy Konsztantinosz 948 t4jdn magyar inform4torait6l 870-880-ig
visszamend eseményekrdl értesiilhetett.”” A torténeti kutatds z6mében ugy
értelmezi a 38. caputot, hogy a bizdnci csdszdr az id6ben legkoribbi eseményektSl
haladt sajit kordig. E ,linedris” értelmezéssel szemben ,,pirhuzamos™ szerkesz-
téstinek vélem a 38. fejezetet, amelyben — leszdmitva a BesenySorszig, illetve az
egykori magyar szillisteriilet folyéit felsorolé zar6 részt (38/66-71.) — két forrdst
vagy jelentést szerkesztettek egybe, pontosabban irtak le egymds utin. Ennck
megfelel6en két magyar szdlldsteriilet (Levedia, Etelkdz), két beseny6 tdmadis,
két ,,Levedi-epizd” vagy kazir torténet” taldlhaté.'® Ezek kétségkiviil értel-
mezhetSk egymdst kovetS, de tobbé-kevésbé 6ndllé, bir egymdssal bizonyos
pontokon érintkez8 vagy fedd torténetekként is.

A DAI 38/3-19. passzusit tekinthetjilk az els6 kazdr toérténetnek. Ebben
¢l6szor a magyarok Kazdriahoz kozeli, levediai letelepedésérdl olvashatunk, majd
arr6l, hogy ,egyiitt laktak a kazdrokkal hirom esztendeig, s minden hiboru-
jukban egyiitt harcoltak a kazdrokkal,™ végezetiil pedig Levedi gyermektelen

1992) 180-189., 210.

16 KrisTO 1980. 55-59.

17 A 70 éves toreéneti emlékezethatdrra . GYORFFY GYORGY: Levedia és Etclkoz kérdéséhez.
Magyar Nyclv 1984. 383.

'8 Arra, hogy a DAI 38. fejezete két £8 részre (38/3-65.; 38/66-71.) tagolddik és az cls6, jéval
hosszabb rész cgy vagy tébb magyar forrdsbdl szdrmazik, v6. JENKINS, R. J. H. (ed.): Constantinus
Porphyrogenitus: De administrando imperio. II. Commentary. London 1962. (a tovibbiakban:
JENKINS 1962.) 145-146. (a vonatkoz6 részt MORAVCSIK GYULA irta); két clbeszélésre tagolra
az cls8 f8 részt MACARTNEY 1930. 98-99.; két jelentést emlitett GREGOIRE, H.: Le nom ct
lorigine des Hongrois. Zeitschrift der Deutschen Morginlandischen Gesellschaft 1937. 632-633.
!9 vé.: Biborbansziiletett Konstantin. A birodalom korményzdsa. A gorog szoveget magyarra
forditorta MORAVCSIK GYULA. Bp. 1950. (a tovibbiakban: MORAVCSIK 1950.) 170-171.;
MORAVCSIK GYULA: Az Arpid-kori magyar térténelem bizdnci forrdsai. Bp. 1984. (a
tovibbiakban: AMTBF) 42-43.
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kazdr hdzassdgdrdl. Jéllehet révid id6tartama miatt er8sen vitatott a minddssze
hdrom éves szorosabb kazir-magyar kapcsolat, 6nkényes ezt jéval nagyobb,
100-300 éves idBszakra érteni.”® Nézetem szerint a bizdnci csdszdr 4ltal leirt
kazdr-magyar szévetség a IX. szdzad misodik felére vonatkoztathatd, hiszen
Arp4d kortirsa volt Levedi, aki az egyiittmiikodés jutalm4ul kazir feleséget
kapott. A hirmas szim nem feltétleniil szé szerint értend6, de mindenképpen
révid idétartamot sejtet.?!

A kazirokkal valé egyiittlakds (sz#notkia) és egyiittharcolds (szémmakhia)
mindenképpen Osszetartozé mozzanatok. A torténeti kutatisban mindkettét a
kazir uralom és a magyar vazallitis jeleként értelmezték. Az egyiittlakdst illetSen
felvetették, hogy a magyarokat valamikor kazdr teriiletre kéltoztették, ahol
katonai segédnépként egyiitt kellett harcolniuk a kazdrokkal.”? A Kaziridhoz
kozeli magyar letelepedésébdl kovetkezhet az, hogy katonai egyiittmiikodés
esetén korldtozott ideig egyiitt lakhattak és egyiitt kiizd6ttek. Ha a kazirok a
magyar szilldsteriilethez is kozeli ellenfél ellen vonultak, az egyiittlakds szinhelye
nemcsak Kaziria, de a magyar szdllisteriilet is lehetett.”* Az egyiittlakdsbdl, illetve
az egyiittharcoldsbél nem feltétleniil kovetkezik a magyarok katonai segédnépi
kotelezettsége; harcolhattak felbérelt szovetségesként is, miként gyakran
megtették ezt IX-X. szdzadi kalandozdsaik sordn.?*

A katonai egyiittmiikodés keltezéséhez fel kell térképezniink a kazdrok és
magyarok lehetséges kozos ellenfeleit. A Konstantin-Cyrill legenda 861-re utalé
leirdsa kazdr—magyar szovetségre enged kovetkeztetni. Ekkor egy bizdnci
kovetség a Krim-félsziget érintésével Kazéridba ment. Utjuk sorén elérték, hogy

L4

a kazdrok egy ostromolt krimi vdros aldl elvonuljanak, s késébb a rdjuk ronté

% Az id6tartam javitdsdra dltaliban vo. JENKINS 1962. 148.; az idevonhaté elméletckre vo. 1-4.
jegyzetek.

2! Az id8meghatdrozis bizonytalansigdra 1. KRISTO 1980. 89-90.

32 KRISTO 1980. 94-96., 116.; KRISTO 1996.* 134-135.; CZEGLEDY 1985. 119-120., 122.

2 E felvetésre |. TOTH SANDOR: A kabarok a IX. szdzadi magyar torzsszovetségben. Szdzadok
1984. (a tovibbiakban. TOTH 1984.) 98.

* GYORFFY GYORGY: in: Magyarorszdg torténete tiz kétetben I/1-2. A kezdetekt8l 1242-ig.
Fészerk. SZEKELY GYORGY, szerk. BARTHA ANTAL. Bp. 1984. (a tovébbiakban: Magyarorszig
torténete I/1.) I/1. 653-654.
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magyarok (#ngri) is sértetleniil engedték 8ket tovibbhaladni.*® A kazdrok Krim-
félszigeti hadjdratuk sorin magyar szilldsteriileten éppuigy keresztiil vonulhattak,
mint a Kagandtus felé haladé bizinci kévetség. A 861 el6tti években ugyanolyan
joggal tételezhetiink f6l kazdr-magyar katonai egyiittm{ikodést, mint 861 utdn.
E ko6zos akcidk irdnyulhattak a magyarokhoz kozel laké szldv torzsek ellen. A
Dnyeper és a Don kozott laké szldv torzsek (poljinok, radimicsek, szeverjinok
és vjaticsok) el6bb kazdr uralom alatt voltak, nekik adéztak mékusprémmel, majd
késébb rusz fennhatdsig ald keriiltek.? A kazdr-magyar kdz6s hadjiratokra sor
keriilhetett Kazdridt6] nyugatra, a magyar széllisteriilettSl délre és észak—észak-
keletre levd ellenfelek, tehdt Bizdnc krimi birtokai és a keleti szldv torzsek ellen.
A szldvok kazdr addztatdsa és a Krim-félszigeti kazdr hadjdrat alapjdn lehetséges
a kazdr-magyar egyiittharcoldst a 850-es évekre és a 860-as évek elejére tenni.?’
Kés&bbi id6 is gyaniba foghat6. Konsztantinosz a kazdr-magyar szévetség és
Levedi kazir hdzassdga utdn emliti, hogy a kangar-beseny6k ellen a kazdrok és a
magyarok is hdboriztak. A 870-880 koriili korszakra utalé muszlim forrdsok
szerint a kazdrok ,minden esztend6ben portydzé hadjdratot vezetnek a besenySk
ellen.”®® A két forrds kombindciéja alapjin a 870-880-as évekre is tehet a
Volgitél keletre laké beseny8k elleni kazdr-magyar katonai egyiittmiikédés.” A

% A forrisra v6. HKIF 160.; kazdr-magyar szovetségre kovetkeztetett ARTAMONOV, M. L.
Isztorija Hazar. Leningrdd 1962. (a tovibbiakban: ARTAMONOV 1962.) 345.; VAJAY, SZ.: Der
Eintritt des ungarischen Stimmcbundes in die curopdische Geschichte (862-933). Miinchen
1968. (tovibbiakban: VAJAY 1968.) 12-13.; KRISTO 1980. 92.; CZEGLEDY 1985. 119.

% V6. MACARTNEY 1930. 111-112.; BOBA, 1.: Nomads, Northmen and Slavs in the Ninth
Century. The Hague 1967. 56-57.; KRISTO 1980. 121., 145.; TOTH SANDOR LASZLO: Birodal-
mak, dllamok, és népck a IX. szdzadi Kelet-Eurépdban. Eletiink 1996/6-7. (atovdbbiakban: TOTH
1996.) 581-582., 584.; UG.: A magyar tdrzsszvetség szldv kapcsolatai. In: Otvenéves a szegedi
szlavisztika. Szerk. BIBOK KAROLY, FERINCZ ISTVAN, H. TOTH IMRE. Szcged 1999. 154-158.
%7 840-860 kozti kazdr-magyar szévetségre |. MARQUART 1903. 33.; MACARTNEY 1930.
11-112.; 850-860 kériilre |. ARTAMONOV 1962. 345.; VAJAY 1968. 12-13., 88.; TOTH 1984.
98.; 850 koriilre 1. CZEGLEDY 1985. 119-120., 122.

8 V6. GYORFFY GYORGY (szerk.): A magyarok cl6dcir8l és a honfoglaldsrél. Bp. 1986.* (a
tovibbiakban: MEH) 90. (CZEGLEDY KAROLY forditdsa); vo. még KMOSKO 1997. 204.

» Kazdr-magyar cgyiitt harcolésra a Volga mentén a 850-cs években 1. KRISTO 1980. 85-100.;
KRISTO 1996." 138., 143-145.; 886-889 kozout |. CZEGLEDY 1985. 120.
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Kazdridhoz kozelebb lakd, Dnyeper és Don kozotti szdlldsteriilettel bird keleti
magyar torzsek (példaul Levedi torzse) vehettek részt ezekben az akciékban.

A magyar torzsek katonai szovetségét a kazdr kagin els6sorban politikai
eszkozokkel igyekezett biztositani. Az egyik ilyen mddszert éppen az ,,elsd kazir
torténetbSl” ismerjiik. A kazdr uralkodé a magyarok vitézségéért és szovetségéért
jutalmul el6kels kazdr holgyet adott feleségiil Levedinek, hogy ,,t6le gyermeket
sziiljon”. A kagdn e hdzassiggal tartds dinasztikus kapcsolatot akart létesiteni Ka-
zdria és a Magyar Torzsszovetség kozott. A hdzassdg e korszakban egyardnt
szolgdlhatott vazallusi vagy szovetségesi kapcsolat kifejezésére. Az orkhoni tiirk
feliratok szerint a tiirk kagdn sajit higdt adta feleségiil a legy&zott 4z nép
uralkodéjdnak, Barsz bégnek.*® II. Justinianus 695-ben, majd III. Led bizénci
csdszdr fia, a kés6bbi V. Konstantin 732-ben, valamint IV. (Kazdr) Le6 csaszdr
(775-780) hasonléképpen a kagéni csalddbél kapott feleséget.*! A fenti, ellen-
tétes jogi stitusra utald példik jelzik, hogy pusztin a hdzassig ténye alapjin nem
dllapithaté meg, hogy Levedi onkéntes szovetségese vagy aldrendelt vazallusa
volt-e a kazdr kaginnak. Egy feltevés szerint a kazdr diplomdcia kiilonbséget tett
volna a bizdnci uralkoddk és a magyar torzsfé kozott, hiszen mig kordbban a
bizdnci csdszdrok a kagini csalidbdl, addig Levedi csak a kazdr arisztokracidbdl
kapott feleséget.*? E feltételezés azonban nem bizonyithaté, hiszen a feleségiil
adott kazir n6t ugyamigy nemesnek vagy el6keld sziiletéstinek nevezi Konsztan-
tinosz, mint egy kés6bbi passzusban, a masodik kazdr torténetben magit Levedit
is.3® Ezért azt tételezhetjiik fel, hogy Levedi hozz4 mélté feleséget kapott a kagdn
vagy mds kazdr el6kel6 rokonsdgdbdl. A hdzassig azonban terméketlen maradt,
Levedi nem tudott dinasztidt alapitani, a kagin kisérlete tehdt sikertelennek
bizonyult.

V6. MEH 63.

31 y6. pl. DUNLOP, D. M.: The History of the Jewish Khazars. Princcton 1954. (a tovbbiakban:
DunLOP 1954.) 171-179.; TOYNBEE, A.: Constantine Porphyrogenitus and His World. London
1973. 435.; NOVOSZELCEV 1990. 122,

32 Erre . LIGETI LAJOS: Levédia és Etclkéz. Magyar Nyelv 1985. 9.

33 nemes kazdr n6t” (Kazaran eygené), vo. DAI 38/17.; Levedire mondja a kagdn, hogy ,,nemes
szdrmazisi” (eugenész), vo. DAI 38/37. In: MORAVCSIK 1950. 170-173.
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Ha az els6 kazdr torténet egyes 6sszekapcsol6dé motivumait egyiitt vizsgéljuk,
a kovetkez8ket dllapithatjuk meg. Bdr kiilon-kiilon mind az egyiittharcolds, mind
pedig az ennek fejében Levedinek adott kazir feleség ugyanugy feltételezhet
szovetségesi viszonyt, mint vazallitist, egyiittesen ezek inkibb az utébbira
engednek kovetkeztetni, kiilondsképpen, ha figyelembe vessziik a kazir kagin
céljat magyar dinasztia létrehozdsdra. E motivumok 6sszességiikben inkdbb
Kazéria fennhat6sdgdt vagy legalibbis a kagin fennhatésagi térekvéseit sejtetik.

A misodik kazdr torténetben (DAI 38/31-46.) is Kazdria a kezdeményezd
fé1.** A kagdn magdhoz hivatta a magyar torzsek elsd vajddjdt, Levedit. A magyar
hagyominynak azt a részét, hogy a kazir szakrdlis uralkodé személyesen tirgyalt
Levedivel, a torténeti kutatds néhdny kivétellel elfogadta.® Ibn Fadlin szerint
Kazdria mésodik fejedelmének, a bégnek vetik ald magukat a szomszédos
fejedelmek.*® Levedi tehdt el6kel8bbnek szdmitott, mint az emlitett fejedelmek,
hiszen vele nem a bég, hanem maga a kagin tirgyalt. Igaz, a megbeszélésre
Levedi ment el Kazdridba, mivel a kagin nem hagyhatta el orszdgit, lévén
szakrilis uralkod6. Tdvoli pirhuzamként utalhatunk arra, hogy a magyar
torzsszovetség két fejedelme, a gyula és a karkhasz is felkereste 948 tdjin
székhelyén, Konstantindpolyban Konsztantinosz csdszdrt.” Az a tény, hogy
Levedinek kellett elmennie a kaginhoz, arra mutat, hogy kapcsolatukban nem
lehet egyenrangu felek viszonydt keresniink, ez egyébként beszélgetésiikbdl is
kitinik.

A térgyalds sorin Levedi megkérdezte a kagintdl, hogy miért hivatta
magdhoz. A kazdr uralkod6 kozolte Levedivel, hogy népe fejedelmévé akarja
tenni, aminek fejében engedelmeskednie kell az 6 parancsainak. A kagin célja a
fejedelmi cfim adomdnyozdsdval nyilvinval6an az lehetett, hogy a torzsszovetség

¥ A mésodik kazér térténctre vo. MORAVCSIK 1950. 172-173.; AMTBF 44-45.

% A kagin tirgyalt Levedivel: 1. pl. MACARTNEY 1930. 96-97., 102-103.; Kristé 1980.
131-132.; CzEGLEDY 1985. 121.; a bégre gondolt BURY, J. B.: A History of the Eastern Roman
Empire from the Fall of Ircne to the Accession of Basil 1. (A. D. 862-867) London 1912. 424.;
a kagdnra vagy a bégre v6. PAULER 1900. 24.

% V6. MEH 96-97.

37 Bulcst karkhasz és a gyula konstantindpolyi ldtogatdsdra I. pl. MORAVCSIK GYULA: Bizdnc és a
magyarsig. Bp. 1953. 45.

645



TOTH SANDOR LASZLO

vezetSjén keresztiil a magyar torzseket vazallusi stétussal a Kagandtushoz kap-
csolja. A lényeg tehit a kazir kagintdl személyileg fiiggs, dltala kijelSlt, neki
engedelmeskedd fejedelem kinevezése. A ,kagini ajinlatra® feltehet8en vala-
milyen politikai kényszer{iségbdl keriilt sor.*®

Levedi reakci6ja a kagin ajinlatira ambivalens volt. Egyrészt rendkiviil
udvariasan megkdszonte a kazdr uralkodé kegyét, ugyanakkor személyére vonat-
kozdlag elutasitotta annak elfogaddsit, arra hivatkozva, hogy nincs elég ereje a
felkindlt tisztséghez. Levedi azt nem zdrta ki, hogy a torzsszovetség mds vezetSi
ne tolthessék be a kazdr tisztséget, s6t két személyt javasolt is maga helyett:
Almost, avagy annak fi4t, Arpadot. Egy hipotézis szerint a magyar torzsszovetség
fejét Kazdria uralkodéja nevezte ki vagy er8sitette meg hivataldban.*® Konsz-
tantinosz alapjin gy tlinik, ez volt Kazdria egyetlen intervencidja a magyar
torzsszovetségi hierarchidt illet6en, igy kialakult, rogziilt szokdsrél nem be-
szélhetiink.

Afejedelemvilaszeds értékelése vitatott kérdés. A hagyomdnyos, az anonymusi
vérszerz8dés-torténetet kovetd felfogds szerint a magyar torzsfk vilaszrottdk
fejedelemmé Almost vagy Arpidot. Eszerint a Kazdridtél valé elszakadis, az
ondllésdg jeleként értelmezhetjiik ezt az eseményt.*® Mds nézet szerint kazdr
vazallusi fejedelmi tisztség lévén a fejedelemvilasztdsban nem kereshetjiikk az
on4llésig megnyilatkozdsit, késébb fiiggetlenitette mag4t a magyar fejedelem.!

3 A kagini ajdnlat” Perjés Géza ,szulcjmdni ajinlat” fogalma analdgisjéra sziiletett. A kagéni
ajanlat lehetséges okai: Kazdria meggyengiilése, a magyarok ¢s a kavarok kivildsdnak veszélye,
nyugat fclé a kazdr terjeszkedés segitése; vo. KRISTO GYULA: A magyar dllam megsziiletése.
Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtér 8. Szeged 1995. (a tovdbbiakban: KRISTG 1995.) 118-119.;
1. még KRISTO 1996. 62-63.

¥ E feltevésre . GYOREFY 1959. 79., 142., 159.; FODOR 1975. 191.; Magyarorszdg hadtdrténete
1. A honfoglaldst6! a kicgyczésig. F8szerk. LIPTAI ERVIN, szerk. BORUS JOZSEF. Bp. 1984. 15. (A
vonatkozd rész BOROSY ANDRAS munkdja.)

40 Arpéddal kapcsolatban igy értelmezte czt pl. PAULER 1900. 23-25.; HOMAN-SZEKF(j 1928.
I. 71-72.

4 Erre v6. CZEGLEDY 1985. 121., 124., 127-128.; KRISTO 1980. 142-144.; KRISTO 1996.°
166-167., 173.
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Nézetem szerint a fejedelemvilasztdsbdl a kazdroktdl valé figglségre és a
magyar torzsszovetség bizonyos fokii 6ndllésdgira egyarint kévetkeztethetiink.*?
A fejedelemvilasztdst a kagdn kezdeményezte, aki fejedelmi cimet ajinlott fel és
megbizottait elkiildte a magyarokhoz, akik ,,megbeszélték ezt [ti. a vilasztist —
T. S. L.] a tiirkdkkel. ™ Ugyancsak része volt ebben Levedinek, aki elutasitotta
a méltésig elfogaddsit, de maga helyett két jeloltet is javasolt s a vilasztisban
részt vett. Végezetiil maguk a torzsfSknek is korldtozott szerep jutott, akik a két
jelolt koziil Arpdd mellett dontotrek.* Kazir fiigg8ségre utal az, hogy a kagin
ajinlotta fel a fejedelmi méltésigot. Hangstilyozottan szerepelt mind a Levedinek
52616 kagdni ,felkérésben”, mind pedig Levedi diplomatikus vilasziban, hogy a
leendd magyar fejedelem engedelmeskedni koteles a kagdn szavinak. A kazdr
uralkodét képviselték a vilasztisndl megbizottai, akik megbeszéléseket folytattak
a magyar torzsfOkkel a megvilasztandd fejedelem személyérél. A kaginnak
lényegében mindegy volt, ki tolti be a méltésdgot, de ragaszkodott ahhoz, hogy
lérrehozzdk a tisztséget. El6szor Levedinek ajinlotta fel; nem annyira toposz-
szerlien emlitett kivdld tulajdonsdgai (nemes, értelmes, vitéz), hanem inkdbb a
hierarchidban betoltétt els8 helye, s taldn kazdr felesége miatt.*® Elfogadta
azonban Levedi szabadkozdsit, az 4ltala emlitett jelolteket; végeredményben a
magyarok dontésére bizta a fejedelmi cim visel6jének kivélasztisit. Ha szoros
aldrendeltségi viszony létezett volna a magyarok és Kaziria kdzott, a kagin hely-
tartGt nevezett volna ki vagy legaldbbis ragaszkodott volna az 4ltala kiszemelt
Levedihez.

2 A fejedelemvilasztdsra Gjabban TERPLAN ZOLTAN: Az ctelkdzi fejedelemvdlasztds és vérszer-
28dés kérdéscirdl. Szézadok 1996. 969-978.; TOTH SANDOR LASZLO: Az ctelkdzi magyar feje-
delemvdlasztds. In: Studia varia. Tanulmdnyok Szddeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnap-
jdra. (a tovdbbiakban: Studia varia.) Szerk. MAKK FERENC, TAR IBOLYA, WOJTILLA GYULA. Szc-
ged 1998. (a tovibbiakban: TOTH 1998.) 141-147.

8 V&. DAI 38/47—48., v6. MORAVCSIK 1950. 172-173.

* Hirom tényczdre a fcjedelemvilasztdsban 1. TOTH 1998. 144-145.

* Levedi és Arpdd jellemzésére Konsztantinoszndl vé. ZIMONYI ISTVAN: Constantinus Porphyro-
genitus De administrando imperio magyar fejezetének t6rok hitrerérSl. In: Studia varia. (a to-
vibbiakban: ZIMONYI 1998.) 161-163.; 1. még TOTH SANDOR LASZLO: Levedi és Arpad
személyisége. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatac. Acta Historica. Tomus
CVIL Szcged 1998. 11-15.
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Nézetem szerint a magyar torzsszovetséget laza fligg6ségi szdlak kothették a
Kaganitushoz.* Ezt igazolja az is, hogy a konsztantinoszi térténet szerint a
kagin egyrészt dinasztikus hdzassdgi kapcsolattal, masrészt méltésdg adomd-
nyozdsaval igyekezett magihoz kotni a térzsszovetség vezetbit. Szembetling az,
hogy az el6kel6 kazir holgy feleségiil ad4sa és a fejedelmi cim adomdnyozisa nem
kapcsol6dik 6ssze a Konsztantinoszndl meg@rzott magyar hagyomdnyban, hanem
két kiilon id6sikhoz vagy inkdbb két kiilonbozé ,torténethez” korSdik. Az
orkhoni tiirk felirat szerint a tiirk6k dltal legy8zott 4z nép vezetSje, Barsz bég
nemcsak a tiirk kagdn higdt nyerte el feleségiil, hanem ugyanakkor kagdni
cimmel is felruhdztik.”” Konsztantinosznil nemcsak nincs a két ,ajdnlatnak”
egymdshoz semmi koéze, de végeredményben mds-mds személy is részesiil
ezekbdl, még ha eredetileg mindkettSt Levedinek is szdnta a kagin. Gyanithat6,
hogy a kazdrok nem gy&zték le a magyarokat, mint a tiirkok az 4z népet, ebbsl
adddhat az eltérés. Barsz bégnek el kellett fogadnia a feleséget és a méltésdgort;
Levedinek mdédjaban 4llt, hogy csak az el6bbit fogadja el és az utébbit elutasitsa,
illetSleg mds személyeket javasoljon. Mig Barsz béget egyértelmiien a h6dit6 nép
uralkoddja jelélte ki, Arpidot megvilasztortik. Ugyanakkor kézos az orkhoni
tiirk és a konsztantinoszi torténetben az, hogy mind a tiirk, mind pedig a kazir
kagin clfogadta az 4z, illetve a magyar torzsszovetség hierarchidjinak élén 4llé
vezetSt, s neki kindlta fel a vazallus fejedelmi cimet, illetve el8keld feleséget adott
hozz4. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a vazallus nép belsS szervezetét hagyrik
véltozatlanul, hanem régi vezetését sem feltétleniil viltoztattdk meg, de e régi
vezetSk szuverenitisa kiviilr8l, a tiirk és a kazar kagintél szdrmazott.**

A kazir kagdn cleve jévdhagyta az Etelkozben megvilasztandé személyt, s
kiildortei révén képviseltette magit a vilasztisndl. A kazdr fennhatdsigot
jelképezte az is, hogy Arpidot a ,kazdrok szokdsa és torvénye szerint pajzsra
emelvén” tették fejedelemmé.*’ A pajzsra emelés bizonyos eltérésekkel nyugaton

A kazdroktdl valé laza fliggésre kévetkeztctett ZICHY ISTVAN: Magyar &storténet. Bp. 1939.
10.; 862 tijin cmlitetre ezt KRISTO 1980. 93-94.

* MEH 63.

*8 A tiirk analdgidra 1. KRISTO 1995. 115-123.; Barsz bég példdjdt emliti Sz0cs 1992. 210.

* K azdr szokdsként emliti Konsztantinosz, vo. DAI 38/52-53. In: MORAVCSIK 1950. 172-173.;
AMTBF 45.
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és keleten egyarint fellelhetd szertartds volt.>® Feltevés szerint a pajzs a Nap
jelképeként szerepelt, s a pajzsra emelés a nagyhatalmak uraltkodéinak beiktatdsi
szertartdsa volt.>! Bizonyos tdvoli térék pirhuzamokra is utalt a torténeti kutatis.
Kinai forrdsok szerint a VI. szdzadi tiirkoknél nemeztakaréra emelték a
megvilasztott kagdnt és kilencszer megforgattik a nap irdnyit kévetve. Hasonlé
szokds élt a mongol-kori, XIV. szdzadi Aranyhorddban is. Ugyanakkor a
kazdrokndl e szokds meglétét kizdrélag a magyar fejedelemvilasztis kapcsin
ismerjiik.’? A pajzsra emelést alapvet8en nem térok, hanem rémai, bizdnci, irdni
és germdn beikratisi szertartdsként szokedk emliteni.* Az Arpid megvalaszedsinil
alkalmazott ,kazdr” ceremonidt a kordbbi kutatds nyugati, germdn eredet{inek
vélte, és a kései Romai Birodalomban, illetve annak utéddban, a Kelet-Rémai
vagy Bizdnci Birodalom korai szakasziban mutatta ki e beiktatdsi forma
meglétée.**

Ha ismert el6forduldsait tekintjiik, mar Kr. u. 69-ben beszdmolt a germ4-
noknil e cereménidrdl Tacitus.*® A frankokndl a Kr. u. V. szdzadban a Meroving-
csaldd is alkalmazta e szertartdst, kis kerek pajzsra emelték a megvalasztotr feje-

50 A kérdéskorre 4ltaliban v6. TREITINGER, O.: Dic ostrémischer Kaiser- und Reichsidee. Jena
1938. 20-23.; ENSSLIN, W.: Zur Torqueskrdnung und Schilderhebung bei der Kaiserwahl. Klio.
Beitrage zur alten Geschichte 1942. (a tovdbbiakban: ENSSLIN 1942.) 268-298.; OSTROGORSKY,
G.: Zur Kaiscralbung und schilderhebung im spitbyzantinischen Krénungszeremonicll. Historia.
Zeitschnft fiir alte Geschichte 1955. (a tovdbbiakban: OSTROGORSKY 1955.) 246-256.; VARADY,
L.: Revision des Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennctos. Byzantinische Zcitschrift
1989. (a tovdbbiakban: VARADY 1989.) 28.; TOTH 1998. 146.

5! V6. BARTHA ANTAL: A magyar nép Sstorténete. Bp. 1988. 349.

52 THURY JOZSEF: A régi magyar és térok hadviselés. Hadtorténelmi Kozlemények 1888.
584-585.; LUDWIG, D.: Struktur und Gesclischaft des Chazaren-Reiches im Licht der schriftlichen
Quecllen. Miinster 1982. (a tovdbbiakban: LUDWIG 1982.) 132.; VASARY 1993. 131.

53 Rémit és Bizdncot emlitette ¢ szokds kapcsin JENKINS 1962. 149., csak Bizdncot ERDELYI
ISTVAN: A magyar honfoglalis és elézményei. Bp. 1986. 78.; bizinci ¢s irdni szokdsként BARTHA
1987. 59.; BARTHA ANTAL: in: Magyarorszdg torténete I/1. 532.; germén szokdsként is utalt rd
GYORFFY GYORGY: Istvdn kirdly és miive. Bp. 1977. 114.

5 V6. 50. jegyzet.

55 A canninefas trzs Brinnot vilasztja meg ¢ szertartdssal: vo. Tacitus, Historiae IV. 15. In:
Tacitus 6sszes miivei I-I1. Forditotta BORZSAK ISTVAN. Bp. 1980. 313.; v6. még VARADY 1989.
28, 10. jegyzct
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delmet, ahogy arrdl Toursi Gergely és misok is beszdmoltak.*® E germdn szokdst
dtvették a rémai uralkodék a kései csiszdrkorban. Ammianus Marcellinus
torténetird leirdsa szerint 360-ban Iulianust csdszdrrd kidltottdk ki Gallidban a
germin segédcsapatok, s ,,egy gyalogos katonai pajzsra helyezve a magasba emel-
ték.™’ A Kelet-Rémai Birodalomban 1. Le6 (457—475) megvilasztisinil 457-
ben alkalmaztik e szertartdst.*® Ezutdn 491-ben Anastasius csdszdr (491-518) be-
iktatdsdndl szerepelt a pajzsra emelés.’® A harmadik kelet-rémai vagy bizdnci
csdszdr, akinek megvdlasztisindl el6fordul e beiktatdsi forma, I. Justinus
(518-527) volt.*® E hirom, egymiashoz id8ben kézeli szertartis utdn Justinianus
csdszdr utdda, II. Justinus (565-574) esetében tudunk arrél, hogy 565. évi
beiktatdsakor ,,négy izmos ifji pajzsra emelte 8t”.*! Végiil 602-ben Niképhoros
Phoékast hadserege csdszdrrd kidltotta ki. Ezt a torténeti kutatds mdr az el6z8
csiszdrvalasztisi cereménidktd kiilénbéz8nek vélte.®

Ezutdn a pajzsra emelés cereménidja mindenképpen héttérbe szorult, ennek
megfeleléen a kutatds a korai bizdnci id&szak beiktatdsi formdjaként tartotta
szimon. Elfeledésére kozvetett bizonyiték, hogy Arpid pajzsra emelését
Konsztantinosz kazdr szokdsként tartja nyilvdn egyik munkdjiban, a De admi-
nistrando imperio-ban.®* Erdekes ugyanakkor, hogy ekdzben mésik miivében
(De Cerimoniis) két V. szdzadi bizdnci csdszdr megvdlasztisindl is emlitette e
beiktatdsi formdt. E szertartds kiillonos médon csak a kései bizdnci korban, a XIII.

56 V6. GIBBON, E.: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. (Reprint in 3
volumes) 1995. (a tovibbiakban: GIBBON 1995.) II. 329-330.

57 Ammianus Marcellinus: Réma térténcte. (XX. 4., ¢. 17.) Forditotta SZEPESSY GYULA. Bp. 1993.
218.; vo. ENSSLIN 1942. 268.; The Cambridge Mecdieval History I. Ed. GWATHIN, H. M.,
WHITNEY, J. P. Cambridge 1975. (Reprint) 73.

58 A szcrtartisra 1. Constantini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulac Byzantinac libri
duo. Rec. REISKE, L. I-1I. Bonnac 1829-1830. (a tovdbbiakban: Dc Cerimoniis) 1. 94. c. (p.
431.); vo. ENSSLIN 1942. 272.

% De Cerimoniis I. 92. c. (p. 423.); v6. ENSSLIN 1942. 272.; BURY, . B.: History of the Later
Roman Empire from the Death of Theodosius I. to the Death of Justinian. (in 2 volumes, reprint)
New York 1958. 1. 431.

60 ENSSLIN 1942, 273., 285., 287.

¢! Corippus tuddsitdsa alapjin vd. GIBRON 1995. I1. 846.

62 Phokas pajzsra emelésére vé. ENSSLIN 1942. 297.; OSTROGORSKY 1955. 252-253.

6% V6. OSTROGORSKY 1955. 254.

650



Szivetség vagy vazallitds?

szézad kozepén éled \jra tobb mint hatsziz év eltelte utdn, amikor 1254-ben II.
Theodorosz Laszkariszt pajzsra emelik.** Ezek utdn kiilonésnek hat, hogy a
torténeti kutatds természetesnek vélte a pajzsra emelés kazdr szokdsdnak bizdnci
eredeztetését.® Problémit jelenthet, hogy 602-ben tudunk az utolsé ilyen jellegfi
bizdnci szertartisrél, amikor a kazdrok még bizonnyal tiirk fennhatésdg alatt
éltek. A kazdrok mér Herakleiosz csdszér uralkodésa idején (610-641), 627-ben
a tiirkok segédcsapataiként a perzsik ellen harcoltak Bizdnc szévetségeseként.*
A kazdr-bizdnci érintkezések kétségteleniil a kazir kaganitus megalakuldsa utdn,
a VILI. szdzad végétdl, s a VIIL. szdzadban vdltak szorosabbd, ahogy ezt a kelet-
rémai csdszdrok kazdr hdzassigkotései is jelzik.”” Ekkor azonban Bizdncban mér
nem alkalmaztik a pajzsra emelés ceremonidjat. fgy okkal meriilhet fel a kérdés,
hogyan vehettek 4t a kazdrok egy olyan beiktatdst, amely mdr nem volt meg a
bizdnci szertartdsrendben.

Egy lehetSséget tudok elképzelni: ha a tiirkok vették 4t ezt a szokdst még a
VI. szdzadban a bizdnciaktdl, s 6k adtik tovdbb valamiképpen birodalmuk
orokoseinek, a kazdroknak. Az dtvétel, ha valdban errdl van sz6, mindenesetre
olyan jél sikeriilt, hogy a IX. szdzadra egyértelmfien kazir szokdssd, térvénnyé
vélt a V1. szdzadi tiirkoknél még nemezlepedSben valé forgatisként emlitett, a
magyarokndl pedig kerek pajzsot (szkutarion) alkalmazé szertartds. Egy hossza
folyamat eredményeképpen tehdt a barbarizdl6dd, késd-csiszirkori Romai
Birodalom nyugati felében felt{in6 germdn torzsf8i-fejedelmi beiktatasi szokd4st
elébb 4tvette a birodalom keleti (bizdnci) része, majd ez tovibb adhatta az északi
nomdd birodalmaknak: elséként a tiirkknek, akiktd] a kazdrok 6rokolhették, s
t8litk végiil a magyarokhoz jutott el ez a beiktatdsi forma. Forrdsok hidnyiban
nem tudjuk, hogy Arpad X. szdzadi utédait hasonléképpen pajzsra emelték-e, s
igy magyar szertartissd vlt-¢ ez a beiktatisi forma, vagy pedig egyediil Arpdd

% Uo. '

% V6. 53. jegyzet; vo. még BOGYAY TAMAS: Magyarorszdg torténete tivlatbdl. Bécs-Bp.-
Miinchen 1993. 7.

% V6. DUNLOP 1954. 28-31., 171.

¢’ Uo. 171.,177-179.
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esetében alkalmaztik kazir szokisként.*® Az etelkézi magyar fejedelemvilasztis
minden lényeges eleme (a tisztséget a kagdn ajdnlotta fel, feltételiil az enge-
delmességet kototte ki, s kazdr kiildottek jelenlétében, kazir cereménidval
iktattik be a megvilasztott személyt) a kazdr fennhatésdgot, s a magyar va-
zallitdst timasztja ald.®

Laza fiiggésre enged kovetkeztetni a magyar torzsszovetségi hierarchidhoz
valé kazédr alkalmazkoddson kiviil az is, hogy a IX. szdzad folyamdn rendre
kimutathatdak nyugati irinyd magyar kalandozisok, amelyek egyértelmfien nem
kazir szovetségben folytak.” R4addsul muszlim forrdsok szerint 870-880 t4jin
a magyarok 20 ezer, a kazdrok pedig 10 ezer vagy 12 ezer f6s sereggel rendelkez-
tek, ami ink4bb magyar katonai f6lényre engedne kévetkeztetni.” Igaz, hogy az
dllandé, részben zsoldos haderdn kiviil a kagin szdmithatott a birodalomhoz
tartozé vazallus népek haderejére. Ezek koziil csak a burtaszok 10 ezer lovast
tudrak kidllftani.” Osszességében tehdt a hanyatlé kazir birodalom hadereje is
valamivel feliilmilhatta a magyarokét, de jelentSs tilerével bizonnyal nem
rendelkezett. Ezért a kagdn nem katonai, hanem politikai eszk6zokkel prébiélta
aldrendelni a magyar torzsszovetséget. Megkonnyitette a kazdr uralkodé dolgdt
az a koriilmény, hogy a régéta fenndllé Kagandtus fejeként olyan tiszteletet
élvezett a magyar torzsszovetségben, mint a IX. és a X. szdzadban a bizinci
csészdr. Rdaddsul a magyar torzseknek is érdekében dllhattak a kazdr szovetség-
ben végzett portyik, hiszen ezek zsdkmanyt hoztak. A kazdr-magyar szovetség

8 Géza nagyfejedelem csctében feltételezi a pajzsra emelés ,6si szokdsdt” MAKK FERENC: A
kirdlysdg cls§ szdzada. Magyarorszdg krénikdja 2. Bp. 1992. 19.

% A kazdr fennhatésdgra kévetkeztetett a kazdr szokds és torvény (féri) alapjén ZIMONYI 1998.
163-164.

7 A nyugati kalandozdsok és az 6ndllésodds kozétt kapesolatot tételezete fel pl. KRISTO 1980.
143-150.; a IX. szdzadi nyugati kalandozdsokra v6. TOTH SANDOR LASZLO: A honfoglalds clStti
magyar kalandozdsok. Hadtorténcimi Kézleményck 1996/4. 4-19.

7! A magyarok 20 ezer, s a kazdrok 10 czer harcosdra v6. MEH 87., 91.; 12 czer kazdr harcosra
1. Isztahri, v6. LUDWIG 1982. 290-291.; a magyar tilerSre vonatkozd kdvetkeztetésre 1. TOTH
1996. 580. .

72 A kazdr haderére 4ltaliban LUDWIG 1982. 286-298.; I. még KRISTO GYULA: Magyarorszig
lélckszdma az Arpdd-korban. In: U6.: Honfoglalds és térsadalom. Bp. 1996. 113.; a burtaszok 10
czer katondt dllitanak ki a kazir uralkodd parancsdra: v6. Ibn Ruszra és Gardizi. In: PAULER
GYULA-SZILAGYI SANDOR (szcrk.): A magyar honfoglalds kitfGi. Bp. 1900. 158.
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a IX. szdzad mésodik felében johetett létre, amikor a magyar torzsek Sarkel
felépitése és a kazdr er8ditményrendszer 4ltalinos megerGsitése utdn jelentds
ellendlldsba iitkoztek. Ezek a kozos villalkozdsok egyszerre szolgdltdk a harcias
magyar torzsek energidinak lekotését, nyugaton a kazdr addztatds és befolyds
megerSsitését, illetSleg keleten a beseny8k visszaszoritisit, zsdkmdanyszerzést.
Véleményem szerint a honfoglalds elétti, IX. szdzadi kazir-magyar kap-
csolatot - eltekintve esetleges, feltehetSen kezdeti ellenséges viszonytdl -
alapvetéen laza magyar vazallitds, illetve kazdr fennhat6sdg jellemezte.”* A
konsztantinoszi torténet egyes momentumai (egyiittharcolds, kazir feleség di-
nasztikus célokkal, a kagdnnak engedelmeskedd fejedelem beiktatdsa) alapjin
kazér befolydsra, a kagdn hatalmdnak elismerésére kovetkeztethetiink. Szdmitdsba
kell venniink azt is, hogy a kagdnnak valé aldrendeltségi viszonyrdl nem kazir
forrdsbél, hanem X. szdzad kdzepén lejegyzett, Konsztantinosz dltal kozvetitett
magyar hagyoménybé| értesiiliink. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a Kagandtus
vonzdsi szférdjiban levs, tigabb értelemben vett birodalmi kereteibe lazin
beletartoz6, annak periféridjdn €16 nép szemszogébdl litjuk e kapcsolatot. A
kagén a nomdd birodalmak logikdja szerint jért el, amikor a magyar t6rzsszovet-
ség szervezetét érintetleniil hagyva csak annak mindenkori vezet&jét (elébb
Levedi, majd Arpdd) igyekezett alirendelni maginak, engedelmességet kovetelt
tSle, amely magdban foglalhatta a kazdr hiborikban valé magyar kézremiikodést.
A kagin és a torzsszoverség vezetSje kozti hiibéniri-vazallusi viszonyt a
magyarok nem érezhették terhesnek, hiszen katonai akcidkban val6 részvételen
kiviil mis, pl. ad6zsi kbtelezettséggel nem jirt.”* A Magyar Térzsszovetség urai
megtisztelének tekinthették a kazdr nagyhatalom vezet8jével valé személyes
kapcsolatot, amely bizonnyal emelte presztizsiiket a torzsszovetsegcn beliil.
Levedi tekintélyét kétségkiviil novelte a kazir feleség, mig Arpid hatalomra
* keriilését koszonhette a kagdni »ajinlatnak>.”

73 Vi4itozé tartalmi kazdr-magyar viszonyt tételezete fel a IX. szdzadban pl. MACARTNEY 1930.
96-97, 101.; CZEGLEDY 1985. 119.; KRISTO 1980. 22-23., 91-96., 118-121., 142-143.

™ Egyes kelcti szldv torzsek és a volgai bolgdrok prémadéval tartozeak a kazdroknak, mig a
burtaszok segédcsapatokkal, crre vo. pl. TOTH 1996. 574., 583.

7 A kazir legitimdcié fontossdgdra, de a konsztantinoszi torténct megkérdéjelezésével 1.
RONA-TAS 1996. 323.
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Egészében véve a Kagandtus és a Magyar Torzsszovetség kapcsolatait pozi-
tivan értékelhetjiik. Kaziria sajit védelme és els6sorban nyugati expanzidja érde-
kében szolgdlatiba dllitotta a Magyar Torzsszovetséget, amelynek struknirdjit
érintetleniil hagyta, ugyanakkor vezetési rendszerének feliilrl valé formdldsdval
segitette annak politikai fejlédését. E laza hiibéresi viszony nem korldtozta a ma-
gyar torzsek mozgdsterét, amelyet a nyugati kalandozdsok egyértelmiien bizo-

nyitanak.
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