SZEGF(U EASZLO

Messze volt-e Mako Jeruzsilemtdl?
(Gondolatok Maké viros cimerérdl)

Csepered6 gyermekkoromban hallottam e szdlist nagyanyimtél, aki egy
minden el&zetes ismeretet, tdjékozéddst nélkiil6z8 ember sommds értékitéletére
mondotta: ,Messze jir az igazsigtdl, mint Maké Jeruzsilemt$l.” Hogy Maké
személy és nem telepiilés lett volna, arra akkor még nem gondoltam. Bir magam
is sokszor haszndltam e hasonlatot, igazdn csak Maké viros cimerének problema-
tikdjit megismerve kezdett komolyabban érdekelni.

Ez a széldsunk igen nagy régiségre tekint, ugyanis mir 1598-ban feljegyezte
Baranyai Decsi Jdnos a,, Tota erras via”, illetve ,, Toto coelo erras” mondésok szino-
nimdjaként.! Magyardzatot a szdldshoz csak Szirmay flizott két évszdzaddal
kés6bb: ,,Olly messze vagy tdle, mint Maké Jerusalemtiil. Midén ugyanis 1217-
ben a magyarok II. Andris kirdllyal keresztes hadjdratra véllalkoztak, Maké vitéz
bortdl nekiheviilve Dalmdcidban Spalato virost Jeruzsdlemként iidvézolte. ™ Ezt
vette 4t Téth Béla is a magyar anekdotakincs gyéngyszemeinek kiaddsdban,’® és
O. Nagy Gdbor is, aki megjegyzi ugyan, hogy Maké virosdnak volt egy Jeruzsi-
lem nevii virosrésze is, tehit esetleg erre is utathat a szdlds.*

Val6 igaz, II. Andrads 1217-ben hajékat bérelt és Spalato virosibdl indulva
tengeri titon késziilt a Szentfoldre. A kirdly augusztus 23-4n érkezett a vrosba,’

! Decii Baronij Joannis Adagiorum Gracco-Latino-Vngariorum Chiliades quinque. Bartphae
1598. Chiliadis I. Decas IIII. (Ed. Fac. Sim. Bp. 1978.)

? SZIRMAY, ANTONIUS: Hungaria in parabolis sive commentarii in adagia, et dicteria Hungaro-
rum. (Ed. KOVACHICH, MARTINUS GEORGIUS) Budac 1804. 129.

3 TOTH BELA: Szdjrul szdjra. (A magyarsig szall6igéi) Bp. 1895. 15.

# O. NAGY GABOR: Mi fin terem? Bp. 1979. 343.

$ GOMBOS, ALBINUS FRANCISCUS: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum
cx stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-III. Bp.
1937-1938. (a tovdbbiakban: G.) Idézett hely: G. 2229.
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. s érkeztekor a vdros kapujindl oklevelet is dllittatott ki a spalatéi kanonokok
szdmdra, melyben foldet adomanyoz nekik az antik Salona romjaindl.® De arrél
nem szélnak a forrésok, hogy lett volna egy Makd nevii vitéz is seregében, aki
alkoholmdmoriban Gsszetévesztette az induldsi kikotSt a céldllomdssal.

2.

Tovébbra is kérdés tehdt, hogy Maké személy vagy telepiilés, illetve, ha
mindkett8, 6sszekapcsolhaté-e torténetiik?

Maké helység neve el8szor egy 1299 folyamdn keletkezett oklevélben fordul
el kovetkezOképpen: ,,possessiones suas. .. Feluelnuk, que moderno vocabulo Mako-
falua vocaretur...”.” Ebbé viligosan kévetkezik, hogy a XIII. szdzadban keriilt
sor egy olyan névvéltoztatisra, amely elvezet a mai telepiilésnévig.

Az eredeti név, Velnok, mir egy 1247-ben kelt (hamis) oklevélben el6fordul:
»Zent Leurencz cum stanno, quod separat de Morusio incipens a villa comitis Isac
Vinuk...vocate®® Azaz: ,Szent Lérinc falu azzal a mocsirral egyiitt, amely
elkiiloniil a Maros foly6tél, Izsdk ispin Velnok nevif falujdndl kezd8dik.”

A Velnok helynév — gy tlinik — magyar névadisi gyakorlatot tiikroztet. A
névfejtési kisérletek azonban rendre szldv szavakbdl indulnak ki. Miklosich, a
nyomdn Inczefi és Zolnai a *vol’ ,,6kor” és a *nik’ képzO6bdl arra kovetkeztettek,
hogy jelentése ,,marhapdsztor, gulyds™ lehet. Ennek ellene szl az, hogy az emli-
tett *vol’ fénévnek nem ismejiik egy esetleges *vel’ varidnsdt, s nem igazolja ezt a
foldrajzi nevekben megmutatkozé nyiltabbd véldsi folyamat sem.

Borovszky Samu e helynevet az 6szldv ina® Lhab, hullim, viz” sz6bél
eredeztetné, s olyan ember jelolésére alkalmas elnevezésnek gondolja, aki a ha-
bokkal, hullimokkal bidnni képes, azaz a volnik — eredeti hangzisdban vinik’,

22

vinuk’ - jelentése ,,révész” lehetett. Azt, hogy Makoéndl 8sidSk 6ta rév miikodote,

¢ FEJER, GEORGIUS: Codex diplomaticus Hungariae ccclesiasticus ac civilis. Budac 1829-1844.
III/1. 226-227.

7 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. (Ed. KNAUZ, FERDINANDUS) II. Strigonii 1882. 469.

® Arpédkori tj okménytir I-XI1. (Ed. WENZEL GUSZTAV) Pest-Bp. 1860-1874. (a tovdbbiakban:
AUO) Idé&zett hely: AUO VII. 242.
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arégészeti emlékek és az irdsos dokumentumok egyarant igazoljdk. Szépséghibdja
mindkét elméletnek, hogy a mai szldv nyelvek egyikében sem mutathatd ki a sz6-
ban forgé szé az emlitett jelentésekben.’

ElképzelhetS még e szénak egy (valamilyen) ,,n6vénnyel bendtt hely” jelentése
is.

Ugy gondoljuk, birmelyik jelentést tekintjiik is valésnak, tulajdonképpeni al-
kalmazdsa Maké teriiletére helytilld, hiszen a teriilet alkalmas illattartdsra,
névényzete dus, vizes teriiletre jellemz6 és réve is igazolt. (Nem véletlen tehit,
hogy cimerében a keresztt6l balra 4ll6 madarat — mint erre még kitériink — sokan
gizlémaddrnak tartottdk.)

Sokkal egyértelm(ibb az 1299-ben emlitett j elnevezés értelmezése. Egybe-
hangzé vélemény szerint a Maké név a gorog Makdriosz név — taldn délszliv ha-
tisra — rovidiilt, becéz8 viltozata.'

A névadis inditéka is tetten érhetSnek tlinik. A fent emlitett oklevélben a
Csandd-nemzetség tagjaként szerepl6 Kelemenos bdn fia Izsdk ispan birtokolja
1247-ben Velnok falut, aki testvérével, I. Pongriccal 6rokosodési szerz6dést ko-
tott magszakadis, illetve a csalddok valamelyikének kihaldsa esetére.!! Ennek az
Izsdknak a fia volt az a Maké nevii férfid, aki 1256-1285 kozott szerepel a
forrdsokban, 1285-ben maga is binként. Minden valésziniiség szerint & tekint-
het8 tehit a telepiilés ) elnevezése inditékdnak. A helység a Makofalva nevet
egészen a XV. szdzad végéig haszndlta, amikor is mez8virossd vilva elhagyrik
nevébdl a -falva értelmez6t.

Maké ban végiil is fiti utéd nélkiil haldlozott el, birtokait — koztiik Makéfalvit
is — L. Pongrdc fia, Tamds 6rokolte, aki rokonainak, Kelemenos ban testvére,

® NAGYNE SULYOK HEDVIG: Két Csongrdd megyei foldrajzi név nyomiban. A Juhisz Gyula
Tandrképz6 Foiskola Kozleményei. Szeged 1982. 77-80.

' KALMAN BELA: A nevek viliga. Bp. 1973. 177.; LADO JANOS: Magyar uténévkényv. Bp. 1978.
188.; Kiss LAJoOS: Foldrajzi nevek ctimoldgiai szétdra. Bp. 1980. 400.

" AUO VII. 221.
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Waffa ispdn unokdinak haszndlatra dtengedte Makéfalvdt. Koziiliik I. Dénes és
csalddja itt meggydkeresedve késébb a Makéfalvy elénevet kezdte haszndlni."

Nem akarunk mindendron a kdkdn is csomot keresni, igy akdr bele is
nyugodhatndnk abba, hogy a névviltoztatds valédi kivaltéja Maké ban lehetett,
de a neves férfii puszta léte valahogy elégtelennek tiinik ennek indokldsdra. Az
bizonyos, hogy fontos szerepe lehetett ebben a névcserében, de mi az inditékot
mdsutt keresnénk.

Arrél nem wdunk, hogy akdr Velnok, akdr a késSbbi Felvelnk templomos
hely lett volna. Az viszont regisztrilhaté, hogy a papai tizedszedSknek két papja
felviltva 1334-ben 5, illetve 4 garast, 1335-ben 5 garast fizetett.'* Vagyis igen
nagy a valészin(isége annak, hogy a telepiilés temploma 1274 utdn, de még Maké
ban életében épiilt. Arra gondolunk, hogy az utéd nélkiil maradt férfid a sajit
haldla utini nyugalmét biztositani 6hajtva kegyiri templomot alapitott, s ez a
nevezetes cselekedet véltotta ki azutdn a telepiilés nevének dtkereszteltetését. Ha
ez igy tortént, lehetséges, 'hogy Maké bdn a sajit védSszentje tiszteletére
szenteltette fel faluja egyhdzdt. A kérdés még ebben az esetben is az, melyik
Makdriosz nevet viselS szent lehetett patrénusa?

4.

A szimitisba vehetd véd6szentek koziil kettd a IV. szdzadban élt, mindkettd
szerzetes volt. Az id8sebb vagy ,,Nagy” Makdriosz egyiptomi sziiletés{i volt,
kilencven évébdl kozel hatvanat szimiizetésben toltote, szentbeszédeket, illetve
misztiko-aszketikus munkdkat irt. Kortirsa, az alexandriai Mak4riosz Politikosz
szerzetes és szerpap is kozel szdz esztendds kordban, 394-ben halt meg, hirnevét
az aridnus eretnekség clleni fellépésével szerezte. A hazai misekonyvek adatai
szerint azonban csak az id8sebbnek volt linnepe egy emlités erejéig. A tobbi

12 KARACSONYI JANOS: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig I. Bp. 1900. 344-352.;
CsANKIDEZSO: Magyarorsz4g torténclmi foldrajza a Hunyadiak kordban I. Bp. 1890. 699., 706.;
GYOREEFY GYORGY: Az Arpid-kori Magyarorszig torténeti foldrajza I. Bp. 1963. 863-864.

13 GYORFFY: i.m. 864.; BLAZOVICH LASZLO: A Korés-Tisza-Maros-koz telepiilésci a kzépkor-
ban. Szeged 1996. 194-196.
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27

emlités esetében piispok a szent jelz6je.* Nem valészin(i tehdt, hogy valamelyi-
kiik lehetett a névadé — vagy legaldbbis ennek nagyon kicsi a lchetSsége.

A Makiriosz nevet visel6 szent piispokok koziil kettd johet szimitdsba.

A kozel kortirs antiochiai érsek a X. szdzad kdzepén sziilethetett, életszentsége
miatt Isten csodélatos gydgyité erbvel dldotta meg. Amikor e képességének hire
6ridsi tomeget vonzott hozzd, lemondott méltésdgdrol és kevés kisérbvel a szara-
cén kézen lévd Szentfoldre zarindokolt. Bejrta a szent helyeket, kozben az igét
hirdetve hitvitdba keveredett a mohameddn valldstanitékkal. Elfogtdk, bortonbe
vetették, és vilogatott kinzdsokkal prébdltdk megtérni. Isten azonban
megmentette vilasztottjit. Makdriosz ekkor ismét utra kelve Belgium vidékére
érkezett, s Gentben egy kolostorban vérta ki a té] végét. Honvdgytdl indittatva
kétszer is nekiindult, hogy hazdjiba térjen, de betegsége ebben megakadélyozta.
Igy, beletorédve Isten akaratiba, maradt és 1012. 4prilis idusinak negyedik
napjdn itt is tért 6rok nyugalomra. Hamarosan csoddk sora jelezte szentségét, s
a nép kovetelésére megtortént oltdrra emelése is. Zarindoklatiban egyetlen
vagyona egy kereszttel ékesitett vindorbot volt (amelynek segitségével vizet
fakasztott, leendd sirjdt is kijelolte, és amely gyégyitdsaiban is szerepet kapott),
s utjdban csak azokra a helyekre akart menni, amelyeket a Szentlélek sugallt.
Hal4lakor életszentségét aranyosan tiind6klS kereszt megjelenése fémjelezte.'

Igen nagy a valdszin(isége annak, hogy a XI-XII. szdzadban hazdnkban
eléforduld, e nevet visel6 személyeknek — Macharius domosi prépostnak (1156),
Macharius esztergomi érseknek (1142-1146), Macharius pécsi piispoknek
(1138-1186?), Macharius szolnoki ispinnak (1193) és a Viradi Regestrumban
szerepld hasonnevii személyeknek is — a korszellem sugallta valldsi dhitat kdvet-
keztében ez a szent lehetett a patrénusa.'® -

14 KNAUZ NANDOR: Kortan. Bp. 1877. 211.

15 Acta Sanctorum. Aprilis. tom. I. (Coll. HENSCHENIUS, GODEFRIDUS-PAPEBROCHIUS, DANIEL)
Parisius ct Romac 1865. 864-886.

16 Arpad-hdzi kirdlyok oklevelcinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianac critico-
diplomatica I. (Ed. SZENTPETERY IMRE) Bp. 1923. 22-50.; FEHERTOI KATALIN: Arpéd-kori kis
személynévedr. Bp. 1983. 210.
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5.

A misik Makdriosz, akit figyelembe kell venniink a patrénus meghatirozdsdra
tett kisérletiinkben, az a férfiy, aki a Nikaiai Zsinat idején (313-334 kozott) élt.
A torténet szerint a jeruzsilemi piispoki széket birtokolta. Réla igen keveset
tudunk. Athandziosz alexandriai érseknek az egyiptomi piispokokhoz irote
aridnusellenes korlevelébdl deriil ki voltaképpen, hogy jelen volt az emlitett
zsinaton.” A kévetkez8 évben, amikor Nagy Konsztantinosz elhatirozza a szent
sir helyének felkutatdsdt, 8t bizza meg ezzel, majd levélben —~ amint ezt
Euszebiosz elbesz€li Konsztantinosz életrajziban, idézve a dokumentumot is —
kéri fel a szent hely folé épitendd bazilika munkdlatainak irdnyitisira.'s
Szdkratész is igy adja el8 a maga egyhdztorténetében: emliti nikaiai jelenlétét és
Konsztantinosz levelét is, de az 6 miivében a szentkereszt feltaldlisa mdr
els6sorban a csiszir anyjdnak, Szent Iloninak az érdeme lesz, bir ebbdl a
histéridbdl sem maradhat ki Makdriosz piispok.

A torténet szerint Ilona csdszarné dlombéli intésre Jeruzsilembe utazott, hogy
Krisztus sirjit felkutassa. Ez igen nagy nchézségekbe iitkozott, ugyanis a sirt
kordbban, hogy keresztény kultuszhellyé ne vilhasson, folddel hanytik be, és folé
egy Aphrodité (Venus) szentélyt emeltek. Amint ez tudomdsdra jutott a csészdri
asszonynak, ledontette a bilvinyt, kidsatta a sirt, amelyben fellelték Krisztus és
a vele egyiitt megfeszitett latrok keresztjeit is, valamint azt a hdromnyelvii t4blit,
amelyet Pildtus helyeztetett Jézus feje folé. Itt jelenik meg Makériosz a szinen,
ugyanis nem tudrdk eldénteni, melyik volt az Ur keresztje. A szent piispék jelet
kért IstentSl, ami meg is adatott neki. Volt ugyanis egy haldokl6 asszony a
kozelben, aki folé helyezték kiilon-kiilon a kereszteket, és Krisztus keresztjének
érintésétSl azonnal egészségesen pattant fol. A templomot is a csdszdr anyja
emeltette a sir helyére, amelyet ,,Uj Jeruzsdlem™nek nevezett el. A Szent Kereszt
egy darabjit felékesitve a virosban hagyta, mdsik darabjdt pedig Konsztantinosz-

4

nak kiildte el, aki azt — hogy f6vdrosit minden gonosztél megoltalmazza — a

17 MIGNE, J. P.: Patrologiac cursus completus. Series Gracca. (a tovdbbiakban: MPG) Idézett hely:
MPG XXV. Parisiis 1859. col. 557-558.
18 MPG XX. Parisiis 1867. col. 1087-1109.
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férumon 4ll6 sajdt bronzszobraba rejtette el. A hirom szegbdl pedig, amelyeket
anyja szintén megkiildott szdmara, egyet sisakjiba kovicsoltatott, kettdbdl pedig
harci parip4ja szdmdra zabl4t készittetett.'®

Annyit még megtudunk Makdrioszrdl, hogy utddja a piispoki székben
Maximosz volt, aki fenntartdsait hangoztatva nem jelent meg az antiochiai
zsinaton (341). A késGbbiekben szinte teljesen kiszoritotta személyét a csdszari
asszony a Szent Kereszt feltaldldsa és felmagasztaldsa torténetéb6l. (Annyit taldn
még meg lehet jegyezni, hogy Szent Ilondnak is volt némi kéze Belgiumhoz,
ugyanis egy ottani monostornak ajindékozta ,azt a kést, amelyet az Ur Jézus
Krisztus haszndlt az utolsé vacsorakor.”)*® Természetesen mondanunk sem kell,
hogy a szent 6zvegyet a Szentlélek irdnyitotta minden cselekedetében.?!

Eldontésre vir tehdt a kérdés, hogy melyik Makdriosz mellett kell 4lldst
foglalnunk, ha Maké bdn véd&szentjét kivinjuk meghatdrozni.

6.

Taldn nem lesz érdektelen egy kis kitér&t tenni a probléma jobb megértéséhez.

Béla herceg — a késSbbi ITI. Béla kirdly — mdr bizdnci kegyvesztettsége idején,
1170 koriil kacérkodott a gondolattal, hogy a Szentfoldre megy, s a jeruzsilemi
ispotdlyosokat jelentds pénzadomanyban részesitette, amiért is a rend t6bb vardt
és birtokdt engedte 4t haszndlatra a volt deszpotésznek.?? Tervérdl kirdlyként sem
tett le, s6t élete alkonydn gy hatdrozott és fogadalmat is tett, hogy mds nagy
uralkoddk példdjira maga is személyesen vezet hadat a szent helyek megol-
talmazdsdra, 4m haldla megakadélyozta ebben.?® Végakarata szerint ifjabb fidnak,

' MPG LXVII. Parisiis 1859. col. 95-122.; Hasonléképpen adja cl8 a térténetet az aquilciai
Rufinus is. V6. MIGNE, J. P.: Patrologiae cursus completus. Scrics Latina XXI. Parisiis 1849. col.
473-478.

® Uo. col. 195-196.; L. még VANYO LASZLO: Az Skeresztény cgyhdz irodalma. Bp. 1980.
645-646.; Székratész magyar forditdsa: BAAN ISTVAN: Székratész cgyhdztérrénete. Bp. 1984.;
Szent Tlona csdszdrné legendidira és kultuszdra vo. Acta Sanctorum. Augusti tom. II. Parisiis et
Romac 1867. 548-647.

2! Acta Sanctorum. Maii tom. I. Parisiis ct Romac 1866. 365-370.

22 I11. Béla emlékezete. (Szerk. KRISTO GYULA, MAKK FERENC) Bp. 1981. 53-55.

2 G. 482.
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a késobbi II. Endrének, akire e célbdl éridsi pénzosszeget hagyott, kellett volna
fogadalmit teljesitenie.’* Mégis, amikor VI. Henrik csdszdr 1197-ben III.
Coelestin pipa siirgetésére 1ij keresztes hadat inditott Palesztindba, hazinkon
dtvonuld seregéhez Endre nem csatlakozott, csak Margit kirilyné, III. Béla
bzvegye.?®

A piépa, III. Ince, megvalasztdsit kozvetleniil kovetSen egyhdzi 4tok terhe
mellett kotelezte Endrét a kereszt felvételére (1198. janudr 29.), aki azonban e
felszélitdsnak sem tett eleget. Végiil is Imre kirdly és az ellene viszdlyt szit6 Sccse
kozott Gergely biboros, pdpai legitus kozvetitett, s ennek eredményeképpen
mindkét testvér elkételezte magdt, hogy sereget vezet a Szentfoldre. Imre
komolyan vette e kotelezettségét, jelents pénzosszeget gylijtott a hadjiratra,
azonban hal4la 8t is megakadélyozta a terv kivitelezésében.?®

A kovetkez évtizedben a pdpasdg evidencidban tartotta a magyar keresztes
hadjdrat tervét, de az orszdg zavaros bels6 viszonyai — amelyek a magyar
egyhdzon beliil is szdimos problémaéval jelentkeztek® — és I1. Endre vonakod4sa
miatt erre sor nem keriilt.?

A1V. laterdni zsinat 1215 novemberében olyan érdemi dontéseket hozott egy
1218-ban meginditandé keresztes hadjirat érdekében, amely el6l mar Endre sem
térhetert ki, S6t koveteit 1216 8szén Rémdba kiildve 4ltaluk kijelentette, hogy
»cgész lelke a Szentfold felszabaditdsiért lingolvdn® haladék nélkiil — a zsinat 4ltal
kitiizott hatdrid8t be nem vérva — meginditja seregét.*® E heviilet titkolt, valédi
oka az lehetett, hogy id6kézben (1216. mdjus 11-én) meghalt I. Henrik
konstantindpolyi latin csdszdr, s az utédldsa koriili csatdrozdsokban lehetséges
jeloltként felmeriilt Endre is. Esélyén nagyot lendithetett volna, ha Jeruzsilem

2 DUMMMERTH DEzS6: Az Arpidok nyomdban. Bp. 1977. 380., 383., 392.

% BOzSOKY PAL GERO: Keresztes hadjdratok. Bp. 1995. 94-95., 123.

2 FRAKNOI VILMOS: Magyarorszig cgyhidzi és politikai 6sszekottetései a Rémai Szent-Székkel 1.
A magyar kirdlysig megalapitdsitdl a konstanczi zsinatig. Bp. 1901. 37., 42.

%7 BONIS GYORGY: Szentszéki regesztak. (Iratok az egyhdzi birdskodés torténetéhez a kézépkori
Magyarorszégon) (Szerk. BALOGH ELEMER) Bp. 1997. 130-133.

28 KRISTO GYULA: Az aranybullik évszdzada. Bp. 1976. 31-50.

% A magyar zsinati részvételre: G. 495-496., 2059.

30 FRAKNOL: i.m. 46.
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felé haladt4ban csapataival Bizdncba vonul. Am a pépa, III. Honorius, amikor az
el6késziiletek mdr visszafordithatatlannd viltak, latin csdszdrrd korondzta (1217.
4prilis 9-¢én) Pierre Capet-Courtenay auxerrei és namuri gréfot, Jolanta kirdlyné
apjit, II. Endre apdsit.>'

A hadjirat 1217 nyardn indult, oktdberében érték el a keresztesek a
Szentfoldet. Jéllehet f&vezérré nem Endrét vélasztottdk, a sereg pedig ide-oda
vonultdban komoly csatdt alig allt (kivéve taldn a Tdbor hegyen 4ll6 eréd révid
és sikertelen ostromdt), inkdbb tiint az egész turistatitnak (souvenir-visdrldsokkal
egybekotve), semmint katonai véllalkozdsnak,*? mégis kés6bb Endrét tobbszor
illették a ,jeruzsilemi” jelz8vel.*® A kirily 1218 janudrjiban szirazfoldén indult
haza, seregének egy része visszamaradt a Szentfold védelmére, mdsok pedig tigy
érezve, hogy fogadalmukat nem teljesitették, visszatértek a hadszintérre. Koziiliik
sokan Damiette ostromdndl estek el,* s hiriik (vagy a hirek hidnya) még évekig
foglalkoztatta a hazai kozvéleményt.

A fentek alapjin — gy gondoljuk - igazolhaténak ldtszik, hogy az 1190-es
évektdl a XIII. szdzad harmadik évtizedéig az orszdgban napirenden volt a
keresztes hadjdrat, az Ur élete, haldla és feltdmadisa szinterének, a Szentfoldnek
a kérdése, igy a szent kereszt is fokozott tiszteletnek 6rvendett.

7.

A XIII. szizad elején nemcsak a szent kereszt kultusza keriilt el6térbe
hazdnkban is, hanem értelemszerien a szenvedd Krisztus testének és vérének
tisztelete is.

Gyorsan hire érkezett annak, hogy Francesco d’Assisi Verna hegyén 1224.
szeptember 14-15-¢én elnyerte az Ur Jézus szenvedésének jeleit,” s még meg-

3! DUMMERTH: i.m. 392.

2(.484-485.,949-951.,1218-1220., 1745-1747. etc.; KRISTO: i.m. 50.; az ercklyékre: G. 656.
% G.990., 1008., 1987.

3 BozsOKY: i.m. 103., 137.

% Storia dei Santi ¢ della Santitd Christiana VI. L' cpoca del rinnovamento cvangelico (1054
1274). (a cura di ANDRE VAUCHEZ) Milano [1996.] 156.
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lep&bb, hogy a kovetkezd stigmatizdle (hivatalosan mdig sem kanonizlt) szent
Magyarorszigon élt.

" Magyarorszigi Boldog Ilona a veszprémi begina kozosségben tevé-

kenykedett,* amelyet 1240 koriil Bertalan piispok mar mint Szent Katalin tiszte-

letére szentelt dominikdnus szerzetesi intézményt adomdnyozott meg.*’

Boldog Ilona igen fiatalon lett a kdzosség tagja. Rajongd valldsossigiban
folyamatosan sanyargatta magit, extdzisiban a felszentelt tirgyak elvehetetleniil
kezéhez tapadtak, égiek és szentek ldtogattdk, és a mennyekb8l nyert (térsai 4ltal
is észlelhetden) szentostyit. Megjelenésére magukedl gytltak ki a templom
gyertydi, s anyagtalanul égve vildgitottak. Préfétai lelkiilettel jovendolt, kimile
barinyt keltett életre, szdraz botok sarjadtak ki kezének érintésétél, s mindezek
betetdzéseként — miutdn elnyerte a stigmdkat — sebeibdl liliomok fakadtak.

A tatdrjirdst még megérte, de a mongol hadak dundnnili pusztitdsait mér
nem, igy joggal tehetd haldla 1241 végére. Ot tekintette késgbb példaképének
Szent Margit,* s legend4jinak elkészitéséhez az 1250-es években felhaszndlrik
apdcatdrsainak €16 széval tett vallomdsait is, s taldn mdr ekkor oltdrt is emeltek
tiszteletére (a sirja folow?). Az Anjouk Magyarorszdg irdnti rendkiviili érdek-
16désének kapcsdn® vélhatott ismertté neve Itdlidban, s Ugo Campano domi-
nikdnus generdlis 1331-1341 kozott irott rendi krénikdjdban mdr megemliti:
»Magyarorszagi Boldog Ilona n6vér, aki Krisztus 6t sebét viselte és nagy toké-
letességet ért el Magyarorszigon, a prédikdtorok rendjének apicdja volt. Az 6
tanitvinya (discipula), Boldog Margit, Magyarorsz4g kirdlydnak a lednya hason-
16képp apica volt, és csoddlatraméltd erényekkel tiindokloee.™*

% Legenddjdnak kéziratairdl és szoveghagyomanyardl: TOTH LASZLO: Magyarorszigi Boldog Ilona
legenddjardl. (In: Emlékkonyv Domanovszky Sdndor sziiletése hatvanadik forduléjdnak iinnepére.
Bp. 1937.577-589.) V6. még: PUSKELY MARIA: ,,Virdgos kert vala hires Panndnia...” Bp. 1994.
171-173.

3 MEZEY LASZLO: Dedkség és Eurépa. Bp. 1979. 201.; ERSZEGI GEzA: Arpéd-kori legenddk és
Intelmek. Bp. 1983. 219-220.

3 RANSANUS, PETRUS: Epithoma rerum Hungararum. (Ed. KULCSAR PETER) Bp. 1977. 124.
3 KASTNER JENG: Egyligyti lelkek titkdre. (Egy legenda életrajza) Bp. 1929.

0 FERRARIUS, SIGISMUNDUS: De rebus Hungaricae provinciae Ordinis Pracdicatorum. Viennc
1637. 217.
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Amint lithatjuk, mdr ez a forrds is Gsszekapcsolja Szent Margit és Boldog
Ilona személyét. Pietro Ranzano azutin teljesen Gsszemossa legenddjukat,
amiben Ferrariusig szdmtalan szerz8 koveti, s6t maga a rendtorténész is.*2 Elére
le kell sz6gezniink, hogy € kapcsolat feltételezésének tobb okbdl semmiféle alapja
nem lehet.

Boldog Ilona, ,mikor mindnydjunkra rdnk tort a tatiroktdl valé félelem” —
vallja egy soror —, azaz a mongolok dundnuili pusztitisait kozvetleniil megels-
z8en, igy jovendslt: ,En nem fogom meglétni j6triiket”, s valéban nem taldljuk
8t a Dalmicidba menekiilt rendtdrsai korében.* Ez annyit jelent tehdt, hogy még
Szent Margit sziiletése, még inkdbb szerzetbe addsa el6tt meghalt.

Nem lehetett Margit tanit6ja sem, mert a.szent kirdlyleiny minden legenddja
szerint az 8 gondozdja (nutrix),™ tanitdja (magistra),* akit ,anyjinak nevezett”
és akitdl ciliciumot kért, Olympiadész asszony (domina Olympiades comitissa)
volt,* 8 még dtkoltdzott a tiz éves Margittal a Nyulak szigetére, ugyanis egy ké-
s6bbi csoda kapesdn még emlitik.*” Latinra pedig egy Katalin nevii soror oktatta
Margitot.**

Az, hogy 1270 koériil halt volna meg, ugyancsak nem alapozhaté egy, Margit
legenddjdban emlitett Ilona (Elena, Helena) nevii apica szereplésére sem. Ez az
Ilona ugyanis csup4n tantja a sz{iz 6nsanyargatasinak és egyik csod4jinak,* akit
a kirdlyldny dgy utasitgat, tgy fedd, mint valami szolgdlét,™® és akir6l tudjuk,
hogy Szerémi Illés (Seserenay Hylys) lednya volt,” mig Boldog Ilondrd! csak
annyit tudunk, hogy Veszprémben élt.*

41 KULCSAR: i.m. 124.

42 FERRARIUS: i.m. 215-219.
4 KRSZEGI: i.m. 104-105., 219-221.
4 G. 2469., 2482.

4 (3. 2469., 2487.

% G. 1492.; ERSZEGL: i.m. 111.
Y G. 2504.

48 'RSZEGI: i.m. 170.

¥ G. 1512., 1543., 2503-2504.
0 G. 1511, 1543.

51 G. 1543.

52 ERSZEGL: i.m. 219.
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Azt mondhatjuk tehdt, hogy Szent Margit tekinthette, s6t bizonnyal tekintette
is példaképének (exemplum) a Veszprémben mir halildtdl szentnek tartott
* Boldog Ilondt,” de személyes kapcsolata aligha lehetett vele. Ez pedig témdnk
szempontjabdl azért nagyon fontos, mert igy feltételezhetjiik, hogy Ilona, aki —
mint ldttuk — 1241 koriil halt meg, sziilethetett és e névre kereszteltethetett az
1210-es években, s védszentje lehetett a szent keresztet felleld szent csdszérné,
Ilona. Ez kozvetve megerSsitheti azon feltevésiinket, hogy Maké bén, aki
ugyancsak ez id6 tdjt ldtta meg a napvildgot, véd8szentjéiil Makdriosz jeruzsilemi
piispokot vilasztortdk.

8.

- Ugyancsak a keresztes hadak jirisdval, a szentfoldi eseményekkel lehetett
kapcsolatos a ,,Krisztus szent vérér6l” kialakult mitikus torténetek sora és a szent
vér tisztelete. .

Mir a szinoptikus evangéliumok emlitik, hogy Arimatheai J6zsef, egy jémédi
férfid, a zsid6 f6tandcs tagja, aki tisztelte Jézust, az idvozitd haldla utdn elkérte
Pildtustél a holttestet, levétette a keresztrél, tiszta gyolcsba takarva sajit, még
haszn4latba nem vett sirkamrdjdba helyeztette, s sziklat gordittetett a bejirat elé. 3
Jdnos evanggélista ezt kiegésziti azzal, hogy Nikodémus szdz font fliszert, mirha-
és dloékeveréket hozott, s ezzel egyiitt csavartik gyolcsba a corpust.® Erthetd
tehdt, hogy e két személyt hozta kapcsolatba a keresztény apokerifia az Ur vérével.
(Kés8bb harmadikként Longinust, a Krisztus testét lindzsdval 4td6f8 rémai
centuridt is bekapcsoltdk e torténetekbe.)>

A szent hagyomdnyt a XII. szdzad mdsodik felében alkoté francia kolt,
Chrétien de Troyes szimos mds hagyomannyal 6tvézte (,,Parceval ou le conte du
Graal®), ezzel Wtjira inditva a lovagi kultira egyik legnépszeriibb, nagyszdmi

53 KULCSAR: i.m. 124.; G. 2546.

% Mt 27,57-60.; Mc 15,4246.; Lc 23,50-53.

%10 19,38-41.

% Evangclium Nicodemi. V6. ALTANER BERTOLD: Okeresztény irodalomtérténet. (Patrologia)
Bp. 1947. 52~53.; BALINT SANDOR: Unnepi kalenddrium I. Bp. 1977. (a tovdbbiakban: BALINT
1977.) 252-255. -
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drdolgozist és feldolgozdst megélt témdjit. Még nyilvinvalobb az eredetre valé
utalds a Chrétien miivét is felhaszndl6 kortdrs, Robert de Borron munkdjiban
(,Roman de I' Estoire du Graal ou Joseph d* Arimathie™). A legnépszer{ibb vil-
tozat viszont kétségteleniil az ugyancsak kortdrs Wolfram von Eschenbach miive
(»Parzival”), melynek még ma is kozel szdz kézirata ismert.”’

A magyar kirdlyi udvar ez id6 tdjt (III. Béla, Imre, IL. Endre uralkoddsa
idején) nyitott volt a kortdrs nyugati kultira befogaddsdra. Az idegenbdl hozott
kirdlynék, a hazinkba kiilonféle okokbdl ellitogaté méltésigok kiséretében
trubadirok (1200 k. a provance-i Peire Vidal és Gaucelm Faidit), minnesingerck
(Neidhart von Reuenthal, Tannhauser) fordulnak meg a Duna-tdjon, de haza-

'hozzék a témdkat a kiilfoldi egyetemeken tanult magyar ifjak, s a rokoni kapcso-
latok -kévetei is (Szent Erzsébet pl. Thiiringidban, Wolfram von Eschenbach
miikodési kozpontjdban élt.) Minden valdszinliséggel ekkor hazdnkba is elju-
tottak ezek az 0j eszmék, gondolatok, a valldsi érziilet ¢j megfogalmazisai. Taldn
az sem véletlen, hogy az ez idd tdjt (1225 koriil) Gtjdra indulé remetekozosség,
a kés6bb magyar renddé szervez8d6 pdlosok dpoltik kiviltképp a (hazdnkban a
népi kultdriban is gybkeret ereszt8) szent vér kultuszit. 58

Osszegezve az elmondottakat, talin nem jérunk messze az igazsdgtdl, amikor
azt gondoljuk, hogy a hosszi évekig napirenden tartott keresztes probléma, a
szent kereszt s a rajta kinhaldlt halt Krisztus szenvedéseinek, megsebzett testének
és kiontott vérének kultusza olyan meghatdrozé valldsi hatdst vdltott ki, amelyben
magitdl értet6dbnek vélhetS az e témdkra rimeld nevek addsa, patrénusok vi-
lasztisa. Magyarorszdgi Szent Ilona véd&szentje bizonnyal Szent Ilona csdszdrné
lehetett — mint elmondtuk —, a Csandd-nembeli Maké bané pedig Makdriosz jeru-
zsdlemi piispok.

57 SZERB ANTAL: A vildgirodalom térténcte. Bp. 1963. 204-209.; BABITS MIHALY: Az eurdpai
irodalom térténete. Bp. 1970. 118-119.; LE GOFF, JACQUES: L' uomo medicvale. Roma-Bari
1993. 6-7.

58 A magyar irodalom térténcte (Szerk. SGTER ISTVAN) 1. A magyar irodalom torténete 1600-ig.
(Szerk. KLANICZAY TIBOR) Bp. 1964. 72-74.; KURCZ AGNES: Lovagi kultira Magyarorszdgon
a 13-14. szdzadban. Bp. 1988. 164-169.; Magyar néprajz (Szcrk. PALADI-KOVACS ATTILA) V.
Magyar népkéltészet. (F8szerk. VARGYAS LAJOS) Bp. 1988. 744-746.; BALINT 1977. 253.
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9.

Rdtérve most mdr Maké cimerére, az aldbbiakat llapithatjuk meg. A viros
cimerei — kivéve a szocialista id6szakot, amikor is kékkel, eziisttel és vorossel
habosan vigott kerektalpi pajzs kék mezejében a c616p helyén 6tigi vords csil-
lag, a vor6s mez&ben ugyanott Oridsi, eziist gyokérzetli arany (voros)hagyma
lebegett™ — minden id8ben az els§ pecsétnyomatok figyelembe vételével ké-
sziiltek. '

A XIX. szdzad elején a viros jogvitiba keveredett a Csanddi Piispokséggel,
amelyben a cimer (illetve pontosabban a pecsét) is tobb mint negyed szézados,
szenvedélyektdl fiitott viszdlykodds tirgya lett. Késébb a virosatydk a honfoglalds
millenniumdra késziilve Gjélag tirgyaltdk a cimer-iigyet, majd inditvinyukat
megkiildték tobb neves kozéleti személyiségnek, akik koziil Szeremlei Sdimuel
visszajelezte, hogy az orszdgos levéltirban, 1615-ben, illetve 1617-ben kelt
leveleken taldlt két ,,ritka szépségii és tokéletesen tiszta lenyomatid” pecsétet. Ezek
alapjdn a vdros polgirmestere, Major Miklés a beliigyminisztertdl kérte a cimer
hitelesitését, aki viszont tudomdanyos vizsgdlatra a Magyar Torténelmi Térsu-
lathoz irdnyitotta. Végiil Taginyi Kiroly, ,,a Magyar Heraldikai és Genealégiai
Tdrsulat rendes tagja” készitette el (a virhat6 cimertervezés miatt heraldikai szin-
javaslatait is beleépitve) az elsé pecsétek pontos sphragisticai lefrdsdt®® a
kovetkez6képpen:

»K€k mez6ben (- mennyiben tudniillik a szineket analdgik alapjin combi-
nilni lehetséges —) természetes szin( fakereszt, két faczovek kozé, a zold pézsitba
verve 4ll, a melyen egy z6ld kigyé oly médon csavarodik koriil, hogy fels6
testével a kereszt kiillSire tdimaszkodvan, jobbra fordult fejével az alatta 4116 eziist

%% A magyar virosok cimerei. (Szerk. CASTIGLIONE ENDRE) Bp. 1975. 225. (Zdszl6: uo. 226.;
mindkettd leirdsa hidnyzik, vo. 227-228.)

0 TOTH FERENC: Maké torténeti cimere. In: Cimerek és diszpolgirok Makén. A Makéi Miizeum
Fiizetei 69. Maké 1991. 5-8.; Maké torténcte a kezdetckedl 1849-ig. (Szerk. BLAZOVICH
LAszLO) Maké 1993. 359-361.

550



Messze volt-e Makd Jerugsdlemtil?

félholdra hajolva 6lti ki fuldnkjat. A kereszt tetején, és alul a kereszt aljabdl kinG
zoldleveles fadgon egy-egy eziist galamb iil. ™!

Ugyancsak Tagdnyi érdeme, hogy felfedezte: a vésnok felkésziiletlenségébsl
kovetkez8en az eredeti pecsét mdsoldsakor a koriratban (,Mako Varas Peczeti”)
mér nem fért el az évszdm, hanem azt hirom részletben (15-5-5) a pecsét
képmezejébe véste. Feltételezte tehdt, hogy az elsé (mez6)virosi pecsétet ugyanaz
a Girdonyi Tamds bir6 készittette, aki ,ez id6 tdjt 1551-ben oly vitéziil
megvédelmezte a virost” a torokesl.

A cimer értelmezésében is j6 szemmel veszi észre a leird, hogy ,az ott 4b-
rizoltak: Jézus Krisztus megviltisit jelképezik. Ott litjuk a Megvdltd keresztjét,
a restekergd kigydval, amely magit a megviltist jelenti.” Tovdbbad: ,,A félhold -
ebben a csoportositisban—a keresztes hadjiratok 6ta a Megvilténak a pogdnysig
feletti gy8zelmér jelképezi, s végiil az ott ldthaté két maddr: hatdrozottan galamb,
s mint a Szent Lélek szimbdéluma kiegésziti a Megviltd képét.”

Taginyi véleményét a vdrosi tandcs elfogadta, Malahovszky Ndndor mfi-
vésszel, illetve Fekete Ddniel reformdtus tanitéval megfestette a cimert, s a pecsét
véséséhez is elkészittette rajzolatit, majd a beliigyminiszterrel is jovihagyatta
ezt.* Ugyanakkor Tagényi az igy kidolgozott szakvélemény alapjdn korrigdlta
sajit kordbbi cimerdbrazoldsit® is a kor nagylexikondban.%

A cimer egykori és jelenlegi megfogalmazisdban lényeges eltérés, hogy a mai
viltozatban az arany kereszt hdromdgy, nyitott arany koronibdl névekszik, tSle
balra a z6ld leveles fadg helyett z6ld buzoginyt zold sds virul, a pajzs hdtuljdban
voros ldba és voros csoril eziist kdcsag 4ll, a kereszt ormdn pedig vorossel

¢! Maké Vidrosi Levéledr Polgdrmesteri Hivatal 59/1887. Kiadva: A véros pecsétje. Maros 1892.
53. sz. (junius 3.) 1-2.

€2 Uo. MVL PH 59/1887.; TOTH: i.m. 6.

 Uo.

® TOTH: i.m. 8.

¢ ALTENBURGER GUSZTAV-RUNBOLD BERNAT-TAGANYI KAROLY: Magyarorszdg Czimertara.
Bp. 1880. 1. 48.

% A Pallas Nagy Lexikona XII. Bp. 1896. 230.
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fegyverzett eziist hollé (a Csandd-nemzetség vélt cimermadaraként) fordul
jobbra.¥

10.

A jelenlegi cimer és az eredeti pecsétkép kozott nem ldtszik tehdt nagy
kiilonbség, de az eltérések mégis lényegiek, ha a pecsétkép vizsgdlatinak korébe
bevonjuk az ikonogrifidt is. A kép kézponti eleme a megvaltd keresztje, amelyen
azonban nem a szent corpus fligg, hanem kigyd csavarodik rd, mint az &ssziil6ket
elcsdbité hiill6 a paradicsomban. Ez a kép a keresztény ikonogrifidban nem
ismeretlen.

Az édenbeli élet fijanak Osszekapcsoldsdt Krisztus keresztfijival lényegében
miér Jdnos apostol megfogalmazta,®® és az e témdval foglalkozé egyhizatyik
kimondva vagy hallgatélagosan egyet is értettek ezzel. A XI-XII. szdzadban
ujjdéledd, s a XIII. szdzadban kibontakozd valldsi miszticizmus 0 dimenziéba
dllftotta ezt a gondolatot.”” Hazdnkban, ahol a pogdny-kori viligkép a népi
tudatban elevenen haté tényez8 volt,” olyannyira népszertivé vélt Krisztus
keresztjének legallyazotr €16 faval valé azonositdsa, hogy az aacheni magyar
zardndokok 4ltal hasznilt hasonlé kinézetfi keresztet Ungarkrenznak nevezték.”

A keresztény hagyomény szerint Isten Addmot a Golgota foldjéb8l teremtette,
haldla utdn ide temették és az & testébSl néte ki az a fa, amelybd! Krisztus
keresztjét dcsoltdk. Mds jdmbor torténet szerint Sz¢éth iiltetett el egy hdromlevelii
gallyat apja sirjin, melyet Szent Mih4ly arkangyalté] kapott az Edenbdl, illetve
olyan viltozat is ismert, hogy a ldnyai dltal meger&szakolt Lét nyert bocsdnat-

¢ Magyar énkorményzati jelképtir. (CD feldolgozds) Post-Art Sttidié. Szeged 2000. ,Maké”
szécikk.

€ Apc 2,7 é 22,14.

® P1. Szent Ilona csdszdrné fent emlitett legenddjiban mir y,vivificum crucis lignum?” cmliteetik.
Kiemelkedd személyisége a kereszt tiszteletének Johannes Fidanza Bonaventura (1217-1274)
ferences rendi gencrdlis volt.

70 S2EGF( LASZLO: Osi szellemi drokségiink I (Gondolatok az &si magyar hitviligrél) Szeged
1996. 28-42.; JANKOVICS MARCELL: Jelkép-kalenddrium. Bp. 1988. 317., 322.

7t MAROSI ERNO: Magyarorszigi miivészet 1300~1470 kériil I. Bp. 1987. 200.
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képpen hirom magot a Paradicsombdl, s azokat helyezték a halott Adém nyelve
ald, s ezek kisarjadva véltak a kereszt alapanyagdvd. Mds mitosz szerint a b{in-
beesés utdn az életfa (mds varidcié szerint a tudds fija) kiszdradt, de miutin
Krisztus vére megOntozte, Gjra kizoldiilt. A paradicsomi életfa tehit az emlitett
pecsét elkészitésének idején a kbztudatban mér azonosult Krisztus keresztjével.”

Ugyancsak kialakul egy monda (Tertullianus mdr tud errdl) arrél, hogy
Krisztus keresztjét Adédm sirja flé dllitotrak, igy az tidvozits kiomlé vére rifolyt
az OGssziil6k koponydjira, ez dltal viltva meg Oket az eredendd biintdl
Képz&miivészeti dbrizoldsokon éppen ezért gyakori, hogy a keresztfa talpshoz
koponyit festenek, rajzolnak. Mivel a temet&i kopjafa névvaridnsa a fejfa, hajlunk
arra, hogy — Tagdnyi Kdroly szerintiink helyes megfigyelése szerint — az emlitett
pecsétkép keresztiének tovében dllé két colopot az Gssziilék kopjafdinak
tekintsiik.”

Nem tévedett Tagdnyi abban sem, hogy a kigy6 ez esetben az iidvozit egyik
megjelenitési formdja (is) lehet. Jdnos evangéliumdban olvassuk: ,,Amiképpen
felemelte Mézes a kigySt a pusztiban — nyilatkoztatja ki maga Jézus —, ugy fogjdk
folemelni az Emberfidt is.” Erre a helyre épiil voltaképpen Mézes torténetével
egybevetve az a gyakorlat, hogy a kigydt Krisztus keresztjén (amelyrdl, mint
ldttuk, valljdk, hogy életfa) dbrézoljik.”

Kevésbé szorul bizonyitdsra, hogy a galamb Iélek-szimbdlum. A keresztény
miivészetben leggyakrabban a Szentlélek megjelenitésére szolgdl. Amennyiben
Krisztus kereszthaldla kapcsin dbrizoljdk, mindig a kereszt felett jelenik meg.
(Gyakran a Szenthiromsdg bemutatisiban is, amennyiben ott a szenved6

72 BALINT SANDOR: Kardcsony, hiisvét, piinkésd. Bp. 1976. (a tovibbiakban: BALINT 1976.)
389., 19-23., 259.; JANKOVICS MARCELL: A fa mitolégidja. Bp. 1991. (a tovdbbiakban:
JANKOVICS 1991.) 133-143.; BALINT 1977. 340.

73 Tertullianus vonatkozé helyét idézi BALINT 1976. 221-222.; HOPPAL MIHALY-JANKOVICS
MARCELL-NAGY ANDRAS-SZEMADAM GYORGY: Jelképtir. Bp. 1990. 121.; HAAG, HERBERT:
Bibliai Lexikon. Bp. 1989. 18., 499.

7 Vé.: Io 3, 14.; Nm 21, 9. BIEDERMANN, HANS: SzimbdSlumlexikon. Bp. 1996. 208.;
JANKOVICS 1991. 120-121.

553



SzEGFU LASzLO

Krisztus képe szerepel.) De az apostolok lelkeit és dltaldban més hivek lelkeit is
legtobbszor galambként szimbolizaljik.”

Nem lehet kétségiink tehit, hogy Maké cimerében a kereszten 4116 madir a
Szentlelket jel6lS galamb, s a Szent Kereszt follelésének histéridja ismeretében
bizonyosnak ltszik, hogy a keresztt6] balra kivirul6 z6ld 4gon szintén galamb iil,
annak a haldokl6 asszonynak a felidézésére, akibe az iidvozitd keresztjének
érintésétSl tért vissza a lélek. (Véleményiink teljességgel megegyezik e ponton
Taganyi megillapitdsaval.)

A misztikus életfa-kereszt koré gyakran mitikus és teoldgiai fogantatdsd
eszmék igen gazdag jelképrendszerét sorakoztattdk fel. A legszebb példa erre az
itdliai Trecento Sienna felé mutaté miivészi hatdsit sem nélkiil6z8, a XV. szazad
els6 harmaddban késziilt Kélviria-freské a zsegrai plébiniatemplombdl. A
Keresztrefeszités motivuma a Blinbeesés jelenetével béviil, de megjelenik az
Ecclesia és a Synagoga figurdja is. A miivész a mellék- és értelmez8 témdkat
kiilonboz6 gesztusi kezekkel (dextra domini) kapcsolja 6ssze. ,,Az életfa formdji
fesziileten fligg Krisztus. A fesziilet cselekvd kezei négy irdnyban hatnak. Az
egyik kéz kulccsal a mennyorszdg ajtajit nyitja ki, a mdsik kéz az oroszldntestii és
sasfej(i dllatalakon iil8, [kezében névekvd szentostyids kelyhet tart6] Ecclesia felé
nyul. A harmadik kéz ledofi a megtort tagokkal dbrézolt, szamdron iil6, bekotéte
szemii Synagogdt, akinek fejérdl lehullik a korona. A negyedik kéz halovédnyan
latszik a kereszt alatt, ennek feladata a [nyitott szdjii szérnyként jelképezett] pokol
torndcdnak megnyitdsa.” A keresztfira felteker6dz6 kigyé almét nyvijt a jobbra
illé meztelen Sssziil6knek, igy bemutatva a blinbeesés torténetét, mig balra lent
az Edenbdl valé kifizetés jelencte fogalmazédik meg.”

A fentiek alapjin arra a megdllapitdsra juthatunk — amir&l akdr a zsegrai freské
onmagdban is meggy6zhet benniinket —, hogy a XVII. szdzad elején wjravésett,
de az eredeti pecsétképet minden bizonnyal meg6rz6 makoéi pecsét ikonogréfiai-
lag egységes: az életfa-keresztfa motivumit fogalmazza meg a szentkereszt

® HAAG: i.m. 472.; BIEDERMANN: i.m. 127-128.; SEIBERT, JUTTA: A keresztény miivészet
lexikona. Bp. 1986. 104-105., 286-291.

76 FOLEP LAJOS-DERCSENYI DEZSO-ZADOR ANNA: Magyarorszdg mifvészettdrténcte. (Szoveg-
kotet) Bp. 1970. 121., 135.; MAROSI: i.m. I. 200., 611-612., I1. 409.; BALINT 1976. 221-222.,
259., 389. Hasol6 képi megfogalmazasokrdl: SEIBERT: i.m. 13.,91-92., 167., 173., 177.
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feltaldldsdra utalé kiegészit6 motivumokkal. Igen nagy a valészin(isége annak,
hogy stilizdltan egy oltirképet jelenitett meg, amely a makdi templomban a
védSszentre és az alapitéra egyardnt emlékeztetett.

A XIII. szizadbdl a mai Maké teriiletén vagy kozvetlen szomszédsigiban
dllott templomok koziil szimosnak ismerjiik patrénusdt, igy SzentldszI6 faluét,
Szentldrinc telepiilését, Szentmargitdét és Felsé Tombos (Tembes superior) Szent
Miklés tiszteletére felépiilt templomérdl is tudomdsunk van.” Nem szerepel
azonban jeruzsdlemi Szent Makdriosz a patrénusok sordban. Ennek az lehet a
valészin(i magyardzata, hogy akkor még mindenki szimdra evidens volt, hogy a
Maké név ugyanezen szentnek a megnevezése.

11.

Roviden pér szét kell ejteniink még a fenti pecsétképben szereplS holdrdl,
illetve a képbe irt betlikrSl. Az kétségtelen, hogy a kereszt tovénél elhelyezkedd
fétholdat, melyre a kigyé fullinkjit 6lti — bdr térténtek erre kisérletek — betiiként
értelmezni nem lehet. Igazat kell adnunk Tagdnyinak, hogy ,,a félhold ebben a
csoportositdsban — a keresztes hadjdratok 6ta — a Megvaltdsnak a poginysig
feletti gy6zelmét jelképezi”. Jelenléte ugyanakkor azt is tudatositotta, hogy a
névadé szent piispok székhelye ez id6 tdjt mohameddn kézen volt.

Elre kell azt is bocsitanunk, hogy azok a bettik, betlicsoportok, nevek,
amelyek a cimerkép tartéelemein (tdbldjin, keretén stb.) fordulnak el8, utaljanak
bér az adomdnyozéra (pl. 1507: Gersei Pet6 Jdnos cimere), akir a kedvez-
ményezettre (pl. Sepsiszentkirdlyi Farkas Jakab cimerében vagy Kanizsai
Dorottya sisakdiszében), nem tekinthet6k a cimer szerves részének. Mir
problematikusabb a helyzet, ha a pajzstarték (zelamones) vannak nevesitve (pl. a
hajdiik cimerében ,Samson” és ,, A [chil]les”, vagy a Gerendei Heged(is cimerben
aFides” &s ,,Spes® erények), ugyanis ezeket tekinthetjiik olyan jelképi kiegészité-

77 MEzZ$ ANDRAS: A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad). Bp. 1996. 135.,
144., 148, 170.

555



SZEGFU LASZLO

seknek, mint a cimer ald vagy folé, tobbnyire szalagra frott jelmondatokat.”
Maga a jelmondat vagy annak betfirdviditésekkel jelzett véltozata el6fordulhat
szabdlytalanul a kései heraldikdban a cimerpajzson is.

Abban az esetben, ha a teljes cimerképben csak egy-egy bet(i fordul el§, az
mesteralaknak tekinthetd, jéllehet olykor a cimertulajdonosok nevére is utal (pl.
Sénkfalvay csalddndl az ,$”, Itdlidban az Altham csalddndl az ,A4”, a Bertoja
csalddndl a ,B”, az Arrigoni csalddndl az ,AR” bet{ik). Olykor a cimerképen
megjelend felirat (kdnyvon, pergamenen) a cimerkép szerves része lehet (pl.
Velence cimerében konyvlapokon: ,Pax tibi Marce evangelista meus®, vagy
Béchvai Dempse Mirton cimerében pergamentekercsen: ,,Ecce Agnus Dei”).”

Ugyancsak a kései heraldikdban gyakori, hogy a cimeradominyozé
monogrammja, mintegy ,kiilonos kitiintetésként” rakeriil a kedvezményezett
pajzsdra. Ezt lithatjuk az Esterhazy hercegi csaldd bogldrpajzsin (I. Lipét ,L”),
a Grassalkovich cimerben (Mdria Terézia ,MT”), vagy a torok kilizése utin
ujjdszervezett virmegyék cimereiben (Baranya: I. Lip6t és 1. Jézsef,, L]”; Koros:
Miria Terézia ,MT”; Temes, Torontil, Szerém: II. Jézsef és Maria Terézia ,,I.
II. M. T.”).

Szintén a kései heraldika sajitja, hogy a cimerképbe bizonyos értelmez6 be-
frasok keriilnek. Ez olykor utalhat a megadomanyozott birtokira is, de rend-
szerint a cimerképet magyarizza. Igy pl. Gy6r vérmegye voros pajzsin 1évé hi-
rom eziist pélydban a ,,Duna, Rapcza, Raba” olvashat6, Csongrdd viros cime-
rénck eziist pélydiban a ,,Koris” és »Tisza”.5° Maksai Miriaffy D4vid 1742-ben
cimert médositott, s ebben a Nap sugarai a ,, Mdria” sz6t vildgitottik meg, kife-
jezve a ,Napba 6ltézott asszony, M4ria™®' eszmekdrt, ugyanis nevezett a Sziiz-
anya szerfelett nagy tisztelSje volt. Csandd virmegye 1761-ben elnyert (cimeres)
pecsétjén egy eziist szikla tévében tlinnepi miseruhdba olt6z6tt, pasztorbotot és

78 Minderre részletesen: SULICA SZILARD: A betdi szerepe a magyar heraldikdban. Turul 1932.
52-61.; A jelmondatoknak a cimer f6lé helyezése Itdlidban gyakoribb, vé. Arborio, Della Chiese,
Calcagnini-Estcnse, Bonaccossi ctc. csalidok cimereit. (Libro della Nobilt4 ItalianaI. Roma 1939.)
Még ritkdbb a cimer mellett két oldalon (pl. Bellocchio csaldd cimere; uo.)

7 SULICA: i.m. 54.

% ALTENBURGER-RUMBOLD-TAGANYI: i.m.

% Apci12, 1.
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pilmadgat tartd mrtir piispokét litunk, felette ,S. Gellért” felirattal.* Telepiilés-
pecsétbe példdul Sajészentpéter esetében hasonlé megfontoldsbdl irhattdk az,,R”
betfit, jelezve, a patrénus ,rab” (azaz: ,vasas szent Péter”).®

A fentiek taldn elégséges bizonyitékul szolgdlhatnak arra, hogy Makd
pecsétjében szerepld ,M” és ,,P” betlik nem egyszeriien csak a korirat réviditett
ismétlését jelentik, mint Tagdnyi képzelte, s nem is valami kiilonleges jogallst
(mint pl. az 1815-ben késziilt pecsét korirata szerint: ,Sigillum Oppidi M[akd]
Privilegiati”),** hanem egyszerlien csak a pecsétkép értelmezéséhez adnak
écgitséget, kifejezve, hogy az ,,Maké piispok” vagy ,Makariosz plispok™ torténe-
tét 6rokiti meg.

12.

Osszegezve most mdr az eddigieket, gy gondoljuk, hogy a keresztes
hadjdratok id8szakdban feler6sodott Szent Kereszt-tisztelet, s Krisztus szenve-
déseinek, testének, vérének kultusza el6térbe allitotta a kereszt-ereklye fellel6i —
Ilona csészdrné és Makdriosz jeruzsilemi piispok - tiszteletét is. Valdszinileg ez
utébbi védelmébe ajnlottdk sziiletésekor, illetve keresztelésekor a Csanad-
nembeli Maké bént is. O azutdn megorokolve Velnok telepiilést, abban kegytiri
templomot emeltetett védGszentje tiszteletére. Ez a templom a XVI. szdzad
végéig fennillt, s a patrénus kultusza is eleven volt, ezt bizonyitja Maké
mez&viros korai pecsétje, amelynek pecsétképe ikonogrifiailag egységes volt, és
a kép mellé beirt betiik is (M, P) az egykori patrociniumra utaltak.

A 15 éves hdbori sordn a vdros elpusztult, dokumetumai nagyrészt és pecsétje
is megsemmisiilt. A kordbbi mintdjira vésett jj pecsét a monogrammal még
emlékeztetett ,,Makd piispokre”, de az egyhdzi hdttér hidnydban a pecsétkép
rajzolatai rendre torzultak és magyardzatai a pillanatnyi politikai érdekeknek és
peres iigyeknek a fiiggvényévé viltak. A XIX. szdzad végén Taginyi Kdroly

# SULICA: i.m. 54-56.

¥ Magyar dnkormanyzati jelképtar: i.m.

8 TOTH: i.m. 7. (Koszonettel jegyzem meg, hogy Tagdnyi Kéroly kéziratos jelentését a makéi
cimerr8l Téth Ferenc szivességébél tanulmdnyozhattam.)
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szakszer(ien leirta a vdros cimerét, de a XX. szdzadban (kiilénésen az elmult fél
évszdzad folyamdn) a heraldika terén bekovetkezett hanyatlds kévetkeztében a
cimer torténetét kovetve (bizonyos értelemben jogosult) 1) értelmezések
sziilettek.

Jelen tanulmdny célja voltaképpen Taginyi bizonyitékainak megerdsitése és
néhdny 4j elemmel valé bdvitése volt. Nem involvilja a ma hasznilatos cimer
" megviltoztatisit, csak torténetének jobb megvildgitisihoz kivint hozzijérulni.

Messze van-e hit Maké JeruzsilemtS1? Ugy gondoljuk, hogy val6jiban nem.
Makd, ha fenti okfejtésiink igaz, jeruzsdlemi piispok volt, tehit — mondhatni -
helyben élt. A magyarorszigi Mako telepiilésen sem lehetett tiil messze, ugyanis
volt a mezSvarosnak egy Jeruzsdlem nevii virosrésze, azaz itt is kozel volt hozz4,
ha ugyan nem abban a virosrészben 4llt egykor temploma.®® Ami viszont biztos:
Maké virosa Jeruzsilem vdrosdtdl igencsak messze van. Nem kizdrt persze, hogy
I1. Endrének valéban volt egy Maké névre hallgaté korhely vitéze, aki helyrajzi
megitélésében a ned(i hatdsira megtévedt (erre mondja az olasz: Si non é vero,
¢ ben trovato. Ha nem is igaz, j6l van kitallva.), de azt sem lehet kizdrni, hogy
eredetileg a két telepiilés tavolsigardl sz6lt a fima.

Es mert a Mako és a Makk szavakban csupin egy beti az eltérés, engedtessék
meg e helyiitt, hogy ill reverencidval és bardtsdggal koszontsitk Makk Ferenc
professzor urat hatvanadik évnapja alkalmdbdl: ,Isten éltesse!”

8 ZILAHY JOZSEF: Sz6ldsok. Magyar Nyeclvér 1899. 141.; . még: ZOLNAI GYULA: Helyneveink
eredetéhez. Nyclvtudomdnyi Kézlemények 1895. 89.
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