SZABADOS GYORGY
Egy elmaradt keresztes hadjaratrdl

Magyar—szentszéki kapcsolatok 1198-1204 kozott

AXII. szdzad végi Eurépa politikai rendszerében Magyarorszig Réma pértjén
4lle.! II1. Sandor pépa (1159-1181) és III. (Nagy) Béla kirdly (1172-1196)
kapcsolatdr 4ltaldban a természetes szovetségesi viszony, a Bizdncbdl hazatért
Béla trénra léptekor kifejezetten az egymdsrautaltsdg jellemezte. Az Oy kirdly ~
igaz, kényszerli — ortodox valldsa aggodalmat, Lukdcs esztergomi érsekbd! pedig
kérlelhetetlen ellendlldst vélrott ki. A f8pap megtagadta a korondzést, erre Béla
a Szentszékhez fordult, hogy bizonysigot tegyen az Arpid-hdzi katolikus
hagyoményok folytatdsirdl. III. S4ndor hamar meggy8z6dott arrdl, miszerint
a nyugati keresztény vildg javit nem a komor és hajthatatlan érsek szolgilja,
hanem a Réméhoz 8szinte szivvel visszataldl kirdly. Eppen ezért kiildte éjabb
és jabb parancsait Lukdcshoz, majd az érsek ellenszegiilését tapasztalva ezért
emelkedett feliil Esztergom kivédltsdgain s engedte korondzni végiil Kalocsit,

! TaldlSan, bir kissé 4ltalénosan elemezte Vargha Dezs8 a magyarok €s a Szentszék XI1. szdzad végi
j6 viszonydt: ,Magyarorszdg eddig is szoros kapcsolatban 4llott a pépai székkel; kirdlyaink j6l rd-
tdk, hogy fiiggetenségiiket a német csdszdrok hatalmi terjeszkedései cllen csak gy tudjsk megvé-
delmezni, ha a pdpa segitségére timaszkodnak; viszont a pipék felismerték, mily fontos a magyarok
szovetsége a csdszdrok nilkapdsaival szemben folytatott kitzdelmeikben és a gorog schisma elle-
nében. Ezért Magyarorszigot mindig a pipék oldalén l4tjuk azokban a nagy harcokban, amelyeker
a csészdrsdg a pépasdg cllen vivott. A szoros viszony az egyhdz és dllam kézt, mely a kézépkorban
fenndllott, a keresztény clveknek az élet minden mozzanataiban valé érvényesiilése, érthetvé teszik,
hogy az egyhdz nagy befolydst nyert az dllam iigycire; a szoros sz6vetség pedig amelyet szent Istvin
a pipaséggal kotott, és amely az egész kozépkoron 4t fenndllott megmagyardzza, miként avatkoz-
hattak be a pipdk hazdnk iigycibe.” VARGHA DEZSO: III. Ince és kora. Bp. 1893. 291~292. A
Kényves Kdlman & II1. Béla hatdrolta korszak szentszéki érintkezéseire 1. SZOVAK KORNEL: P4-
pai-magyar kapcsolatok a 12. szézadban. In: ZOMBORIISTVAN (szerk.): Magyarorszdg &s a Szent-
szék kapcsolatdnak 1000 éve. Bp. 1996. (SZOVAK 1996.) 21-46. III. Béla kirly nemzetkdzi kap-
csolatairél 1. MAKK FERENC: Magyar kiilpolitika (896~1196). Szeged 1996. (MAKK 1996.)
206-222.
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hogy minél el6bb felkent, torvényes kirdlya legyen Magyarorszignak — aki
hathatdsan tudja 6t timogatni a német f8hatalmi torekvésekkel szemben.

III. Béla nemzetkozi tekintélye 1192 nyardn delel8jére ért. III. Celesztin pipa
(1191-1198) ekkor a szentek koz¢ ikratta I. Ldszl6 kirdlyt (1077-1095). Ez a
gesztus a felemeltetést kezdeményezd utédnak is szélt, holott Ered két évtizeddel
kordbban még az ortodox szakadirsig gyamidrnyéka vetiilt. Mindennél
beszédesebben vall a XII. szdzad végi Magyarorszdg megbecsiiltségérdl, hogy a
Szentszék az avatds kedvéért ,feledte”: L4szlé annak idején egyéltaldn nem volt
mindig kedves Réma el6tt,? riad4sul tisztelete nem csupdn a hazai hagyo-
ményokban gyokerezett, hanem Bizdncbdl is eredeztethetd; Béla nevel§je, I.
Minuel csdszar (1143-1180) Szent Liszl6 kirdly unokdja volt.

Béla kirdly élete végén keresztes hdbort indit4s4ra tett fogadalmat. Jeruzsilem
1187-ben tortént eleste eleven sebként liiktetett a keresztény vildg testén. I.
(Barbarossa) Frigyes német-rémai csdszdr (1152-1190) szerencsétlen szentfold:
hal4la, a harmadik keresztes hadjirat eredménytelensége® Eurépa-szerte fokozta
az igényt egy Wabb harci villalisra. Ennek élén pedig nem is dllhatott volna
méltébb hadvezér I11. Bélinal. Az Arpéd-héz - 1192 éta mint a ,szent kirdlyok
nemzetsége” — igen el6keld helyet foglalt el a keresztény dinasztidk kozott. Ha-
nem a negyvennyolc éves uralkodé vératlan haldla messzire tdvoztatta a magyar
hadjdrat megvalésuldsdnak reményét, mert jéllehet ITI. Béla a fogadalom bevil-
tdsdra roppant vagyont biztositott mdsodik fidnak, de Andrds hamar bétyja, Imre

? Erre vonatkozik II. Orbédn ppa (1088-1099) megjegyzése Konyves Kélm4n kirdlyhoz (1095-
1116) irott levelében a téwiitra tért magyar néprdl, vagyis — kimondatlanul - Szent L4szl6 politik4-
JAr6L. ,Iam diu enim Ungarorum populi ervorum devia secuti sunt, et derelictis sue salutis pastoribus
alienorum gregum vestigsis adheserunt.” GYORFFY GYORGY: Diplomata Hungariae Antiquissima I.
1000-1131. Bp. 1992. 317. L4szl6 &s a greroridnus pdpasig érdeckellentétérsl MAKK 1996.
123-125. Az mds kérdés, hogy a Rémdhoz jobban igazodé Kdlmdnnal sem sokat nyert a Szentszék.
A konyves kirdly Horv4torszdg clfoglalisdval egy 1075-ben pdpai hiibért villalt orszdgot vett
uralméba, s ennck ,cllentérelezéséiil® még a magyarorszégi invesztitiirdr6l sem mondott le az 1106-
os guastallai zsinaton, ahogy azt a kordbbi szakirodalom 4ll{tja. SZOVAK 1996. 23-26.

% A harmadik keresztes hadjérat lefoly4sirdl, a nyugat-curdpai uralkodék sorsirél legrészletescbben
1. STEVEN RUNCIMAN: A keresztes hadjdratok térténete. Bp. 1999. (RUNCIMAN 1999.) 645-717.
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kirdly (1196-1204) ellen gyiijtott sereget.* Az \jj testvérhdboni lecsillapftdsdért
III. Celesztin pipa (1191-1198) mdr nem sokat tehetett; 1198 elején meghalt.
Szent Péter kovetkez8 utdda Lothér segn gréf lett, III. Ince néven a kozépkor
egyik legnagyobb akarati és legjelent8sebb pipdja (1198-1216).

A magyar torténeti irodalom megegyezik abban, hogy Imre és Ince ter-
mészetes szovetségben 4llt egymdssal, a pdpa segitette a kirdlyt a herceg ellen,
ugyanakkor egyre ndtt a hazai politikai életre gyakorolt szentszéki befolyds;
nézetkiilonbségek pusztin az értékelésben taldlkoznak.® A XII-XIII. szdzad

* A nagy kirdly 1196. 4prilis 23-4n halt meg. KATONAISTVAN: Historia critica Regum Hungariae
stirpis Arpadianae IV. Posonii et Cassoviac [Pozsony-Kassa] 1781. (KATONA 1781.) 454—455.
Egy kozel korabeli vélekedés szerint Kaldn pécsi plispok mérgezte meg. Albericus monachus Trium
Fontium: Chronicon. GOMBOS F. ALBIN: Catalogus Fontium Historiac Hungaricac I-III. Bp.
1937-1938. (GoMBOS, CFHI.) I. Bp. 1937. 29. A testvérviszily okairdl I. Annales Colonienses
Maximi. GEORG HEINRICH PERTZ: Monumenta Germaniac Historica. Scriptorum I-XIV., XVI-
XXXII. Hannoverac-Lipsiac 1826-1934. (PERTZ, MGH. SS.) XVII. Hannoverac 1861. 808. =
Chronica regia Colonicnsis. GOMBOS, CFHH. 1. 482.

5 Szalay L4szl6 a pipai beavatkoz4sokat dltalénossigban a magyar politikai dn4llésdg csorbuldsaként
értékelte: " szent szék, mibta kirdlyaink jogaikrdl az investitura’ tigyében biindsen lemondvén,
nilnyomd kiilbefolydsnak veterték oda a® magyar episcopatust, mindinkdbb avatkozott az orsz4g’
valamennyi kéziigycibe®. SZALAY LASZLO: Magyarorszdg® torténcte 1. A’ nemzet EurSpéba
érkezésérd] az arany bulla® alkotdsaig. Lipcse 1852, 276. Horvith Mihdly érdes szavakkal birdlta
Imrét: LA kirdly maga ercjéb8l tehetetlen, a pdpa hatalma 4lral tigyckezett megvédeni magie s
pérthiveit.” HORVATHMIHALY: Magyarorszdg torténelme I. Pest 1871. 460. Hasonlé felfogésban,
de drnyaltabban fogalmazott Marczali Henrik a magyar és a pépai torekvések kiilonbozdségeirsl,
Imre és Ince nézeteltéréseir6l. MARCZALI HENRIK: Magyarorszig torténcte az Arpédok korsban
(1038-1301). In: SZILAGYI SANDOR (szerk.): A magyar nemzet torténcte I1. Bp. 1896. 343-345,
Pauler Gyula talfléan jellemezte az 1198-ra kialakult helyzetetr:  Hatalmas pértfogét nyert Imre
kirdly, a mennyiben a formélis jog az & részén volt, a pdpdban.® PAULER GYULA: A magyar nemzet
térténcte az Arpddhézi kirslyok alate I1. Bp. 1899. 14. Acsidy Ignéc szerint hibds volt III. Ince
balkdni politikdja, amennyiben nem tdmogatta a magyar uralom 4ltali katolikus téritést, mivel a
kozvetlen Réma alé tartozdst elfogadhatébbnak vélte; igy ugyanis amazok egyiket a mésik ellen
jatszotrsk ki. ACSADY IGNAC: A magyar birodalom térténete 1. (896-1490) Bp. 1903. 232-233.
Az Acsidyval élesen szembehelyezkedd Dudek Jénos nchezményezte az Ince pdpit birdlé
kitételeket: ,mi lett volna hazdnkbdl a heves, szeszélyes Imre alatt, ha a pdpa csaknem Iépésrdl-
1épésre nem segiti a mindenkivel dsszevesz8 kirdlyt?” DUDEK JANOS: Kritikai tanulményok Acsddy
Igndcnak ,,A magyar birodalom térténete” cimi miivérSl. Nyitra 1904. Frakndi Vilmos igy ldtta
a pépa szerepét: Az orszdg ckkor ismér a szent-szék hathatés gondoskod4sdra szorulr... Imre a
pipihoz fordult, ki tekintélyénck stilyit nem késett az orszdg bels6 nyugalmdnak megévésdra a
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forduldjdra megélénkiilt kapcsolatok szép szdmban rdnk maradt (ok)leveles
emlékeit két — egymésba gabalyod6 — szdlra lehet felftizni: Andréis lizongésira
és a keresztes had kérdésére.

III. Ince pdpa kezdetekt6l fogva ellenezte a partiitS herceg ténykedését, mert
az nem csupin a Magyar Kirdlysig és a Rémai Szentszék III. Béla idején
megszilirdult szovetségét, hanem a tervezett keresztes hadjdratot is veszé-
lyeztette. 1198. janudr 29-én irott lizenete emlékeztette Andrist az atyai foga-
dalom 4tvillaldsdra, s megrétta, amiért fegyverei élét kirdlyi batyja ellen fordi-
totta. Intelmét, amely arra irinyult, hogy a herceg miel6bb induljon a
Szentfoldre, a kikozosités lehet@ségén il silyos, eziddig szokatlan érvekkel
nyomatékositotta III. Ince. Kijelentette: amennyiben Andris szeptember 14-ig,
a Szent Kereszt felmagasztaldsdnak iinnepéig nem kel ttra, Ggy kizdrja magit a
trén 6roklésébdl, vagyis Imre fidutdd nélkiih elhunyta esetén a Magyar Kirdlysig
az utdna kovetkez8 fiatalabb testvérre sz4llna.®

Ez a levél tobb tekintetben is az 1198. esztend8 kulcsfontossdgi forrdsa. Els8-
ként emlithetd jelentds genealégiai vonatkozdsa. Amint az a Z4gribi Krdénikdbdl
ismeretes, III. Béldnak négy fia volt: Imre, Andrds, Salamon és Istvin.” A két
ifjabb herceg életér8l semmut sem tudunk. Az 1848 decemberében Székesfehér-

mérlegbe vetni®. FRAKNOI VILMOS: Magyarorszdg cgyhdzi és politikai 6sszekdttetései a Rémai
szent-székkel 1. 1000-1417. Bp. 1901. 35. Héman Bélint a pdpa egyéniségében egy (ij korszak ha-
tdrdt jelolte ki: ,Ince pdpa 6ta a magyar kirdly sem olyan korldtlan uralkodé t6bbé, amindk Szent
Istvéntd] IT1. Béldig clédei voltak. Egy més szuverén hatalom 4llt fol6tte, mellyel minden nagyobb-
jelentSségfi politikai akciéjdban szdmolnia kellett, s melynek mdédjdban 4lit sajét akaratdt rikény-
szerftenie.” HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar tdrténet I-V. Bp. 1935. (HOMAN 1935.)
455. Ince Imrével kapcsolatos hol tdimogaté, hol vele ellentétes politikdjit megemliti Makk Ferenc
is. MAKK FERENC: Imre. In: KRISTO GYULA (fSszerk.): Korai magyar torténcti lexikon. Bp. 1994.
282-283. Kristé6 Gyula a nyilvdnval6 pdpapirtisig feltiintetése mellett Imre céltudatossdgdr is
hangstlyozta. KRISTO GYULA-MAKK FERENC: Az Arpid-hz uralkodéi. Bp. 1995. 226.

¢ OTHMAR HAGENEDER: Dic Register Innocenz’ III. I-VII. Graz-Kéln-Rom-Wien 1964-1997.
(HAGENEDER, R1.) I. Graz-Koln 1964. 17-18. (No. 10.) A keresztes fogadalom orokitherésé-
génck eszmetorténeti hitterérl 1. JAMES ROSS SWEENEY: Magyarorszdg ¢és a keresztes hadjératok
a 12-13. szdzadban. Szdzadok 1984. (SWEENEY 1984.) 120.

7 SZENTPETERY IMRE: Scriptores Rerum Hungaricarum I-II. Bp. 1937-1938. (SZENTPETERY,
SS. Rer. Hung.) I Bp. 1937. 211.
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vérott feltdrt kirdlysirok tantiséga szerint fiatalon haltak meg.® III. Ince levele az
egyetlen hiradis arrdl, hogy Salamon és Istvin koziil egyikiik még biztosan élt
1198 elején, illetve janudr 29-én még Ugy tudta a pipa. Mésrészt feltiind a
testvéri orokosodés kildtdsba helyezett sorrendcseréje, ami kordntsem volt tires
fenyegetés, hiszen negyedszizaddal annak el6tte ITI. Béldval szemben is komoly
tdmogatottsigot élvezett Géza herceg, III. Istvdn ifjabb Occse. Az is figyelemre
méltd, hogy Réma piispoke gy érezte, beleszdlhat egy tekintélyes uralkod6hdz
utédldsrendjébe. Igaz, nem tudni, hogy ez az ,,Gtlet™ a pipa fejéb6l pattant-e ki,
vagy kordbban Imre kirily sugallta-e Incének az akkor mdr mdsfél esztendeje
kellemetlenkedd herceg ,bhatdstalanitisira”, 4m akdrhogy tortént, a megoldis
pépai levélben bukkant fel, s ez mindenképpen erSs beavatkozds egy kirdlysig
életébe. Kovetkezetesen végiggondolva a pdpa iizenetét (jabb szembeotls
ténnyel taldlkozunk: III. Ince a kidtkozds és az 6roklési jog megvondsa ellenére
sem veszélyeztette volna az Arpédok jovébeli uralmdt, ugyanis Béla harmadik
fitiutéda a méltatlannak bizonyult Andrdst mind a trénbetoltés, mind a keresztes
hadjdrat szempongdbdl nélkiilozhetSvé tette. Csakhogy a pdpa sem akkor, sem
késébb nem szdnta el magit a dont8 lépésre és nem tudni, mi okbdl, a
misodsziilott fidt nem biintetvén, Imre kirdlyt sem segitette testvérharciban a
végsd gySzelemhez. Fontos mindezt hangsilyozni, hiszen enélkiil kevéssé érthetd
a két évvel késSbbi béke Imre és Andrés kozott.

A ravasz Andrds III. Ince engedékenységét alaposan kihaszndlta. Mint
keresztet visel$ hadvezér a Szentszék védelmét élvezte, igy nem jutott nagybdtyja,
Géza herceg sorsira, aki bortonnel lakolt lizaddsdért. E mentességéhez a
keresztes had toborzdsira szdnt roppant vagyon jirult, amely torvénytelen és
bityjdtSl soha el nem ismert hercegi kiilonkormdnyzatit gazdasigi-katonai
szempontbdl egyardnt valésigossd tette. Andrds végiil hiveinek magas f6papi
méltésigokba emelésével 16t til a célon. Az egyhdz 6ndllésdgdra tigyel6 I11. Ince
1198. december 30-4n meghagyta Saul kalocsai érseknek, Ugrin gy6ri és
Domonkos zigribi piispoknek, hogy a még III. Celesztin pdpa 4ltal

2

exkommunikdlt zdrai és spalatdi érsek ligyét vizsgiljdk ki és beiktatdsukat

8 TOROK AUREL: II1. Béla és cls8 hitvese foldi maradvényai. In: FORSTER GYULA (szerk.): II1. Bé-
la magyar kirily emlékezete. Bp. 1900. 200-206.
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semmisitsék meg.” Intézkedésének hamar meglett a foganatja. Kiilondsen a
spalatéi érsekviltds kimenetele kedvezett Imre ligyének, hiszen az 1 f6pap az
egykori neveld, a perugiai Berndt lett, a kirdly tintorithatatlan, er8s akarati hive,
aki tanitvdnydt wilélve 1217-ig 4llt Spalaté €lén.!° Tevékenysége igencsak
hozzdjérult ahhoz, hogy az 1197 folyam4n megrendiilt kir4lyi hatalom tiljutott
vilsdgdn és 1198 végére jelentSs térnyerést ért el mind a Tengermelléken, mind
az orszég belsejében.

Imre 1199 miérciusdban Vicott leleplezte az ellene sz&tt Gsszeeskiivést, a R4d
volgyében (a Balatontél délre) pedig teuton hospesei segitségével megsemmisi-
tette Sccse seregét.’’ Andrés az 8t tdimogatd osztrdk unokatestvérhez, Lipét
herceghez futott. Bityja Ausztria és Stdjerorszdg diildsdval 4lit bosszit Lipée
beavatkozisért.'? Imre diadalmas hadititj4n a kirdlysdg egyesitése, a III. Béla-kori
er8s kozponti hatalom felé haladt. Innen téritette le 8t két nagytekintélyti f6pap,
hogy térgyal6asztal mellett létrej6)jon a fivérek békéje. Konrdd mainzi érsek még
1199 folyamin érkezett Itilidbél Magyarorszigra, hogy a testvérek kozorti
egyenetlenséget elsimitsa,'* 1200 tavasz4n pedig a pipa Gergely biborost kiildte
legétusként Imre kirdlysigdba.'* Minthogy a két forras (krénika és oklevél) mind
miifajdt, mind keletkezési helyét tekintve messze dll egymdstdl, s mindegyikiik
csak az egyik f6paprdl emlékezik, a békekotés koriilményeir8l nincs kozelebbi
tudomdsunk.'® A megegyezés feltételeit anndl pontosabban Srokitette meg a

" ? HAGENEDER, RI. 1. 745-746. (No. 510.)

1% A testvérhdbort tengermelléki torténéseirél 1. SZABADOS GYORGY: Imre és Andrés. Szdzadok
1999. (SZABADOS 1999.) 94-100.

1 Annales Colonicnses Maximi. PERTZ, MGH. SS. XVII. 809. = Chronica regia Coloniensis.
GOMBOS, CFHH. 1. 482.

'2 Continuatio Claustroneuburgensis II., ITI. PERTZ, MGH. SS. IX. Hannoverac, 1851. 620., 634.
= GOMEDSs, CFHH. L. 762., 764.

3 Annales Colonienses Maximi. PERTZ, MGH. SS. XVII. 809. = Chronica regia Coloniensis.
GOMBOS, CFHH. 1. 482.

14 WENZEL GUSZTAV: Arpdd-kori 1ij okmdnytdr I-XII. Pest 1860-1874. (WENZEL, AUO.) I.
88-89. (No. 46.)

!5 James Ross Sweeney ugyan megkisérelt cgy lchetséges idrendet felvézolni, amely szerint III.
Ince Gergely legdtust killdte Magyarorszdgra, s 8hozz4 csatlakozott Konrdd érsek, de kozelebbit
Sweeney sem tudott mondani. SWEENEY 1984. 121.
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Kolni Kirdlykrénika. ,,A felek tandcskozdst tartvin és egyezségre jutvin Lip6ttal,
Ausztria hercegével, s Magyarorszdg sszes el6kel8jével igy dllapitottdk meg a
békét: a kereszt jegyében dtkelnek a tengeren, és Magyarorszdg kirlysdgit az
emlitett osztrdk hercegre bizzdk. Ha pedig egyikiik odavész a tengerentili ré-
szeken, az életben maradt testvér fogja visszatértekor az atyai kirdlysdgot bir-
tokolni.”'® A békepontok a koron4s f8 szdmdra stlyos tehertételt jelentettek, r4-
ad4dsul nem is kovetkeztek a tényleges hazai er8viszonyokbdl: 1étrejottiik, meg-
fogalmazdsuk nyilvinvalé szentszéki befolydsra vall, mindazoniltal a ,,végered-
mény” értékeléséhez érdemes az Arpéd-hdz csalddi torténetét is emlékezetiinkbe
villantani.

1198. augusztus 15-¢én kelt III. Ince ,Post miserabile Ierusolimitanae regionis
excidium® kezdetii elhiresiilt korlevele, amely 4y lendiiletet volt hivatott adni az
egyre lankadé keresztes elszdndsnak.'” Az enciklikdt Franciaorszdg, Anglia, Ma-
gyarorszig és Szicilia érsekei kaptdk meg, rajruk keresztiil azonban Nyugat- és
Ko6zép-Eurépa vallésos lelkiismeretéhez szélt. Koronds f8ik koziil a magyar
kirdlyra nehezedett a legnagyobb nyomds, hiszen a harmadik keresztes had-
jdratban részt vett a katolikus Eurépa minden jelent8s uralkodéja: I. Barbarossa
Frigyes német-rémai csdszdr, I. Richdrd angol kirdly (1189-1199), II. Fiilop
Agost francia kirdly (1180-1223). Egyediil ITI. Béla hidnyzott az el6kels sorbdl,
akinek beviltatlanul maradt fogadalma nehéz drnyékként kisértett 1196 utdn. III.
Ince l4tta, hogy Andrds herceg az atyai 6rokhagyds éta immadr 6todik éve hiizza-

16 Inito consilio ct habito consenssy utriusque et ducis Austrine Lupoldi omniumaque principum Ungariae,
pacem tali modo statuit, ut signati cruce mare transivent et regnum Ungariae predicto duci Austrine
commendayent, ut sé quis illovism morte preventus in transmarinis partibus debitum carnis exsolveret,
superviens rediens ad patriam regnum possideret.” PERTZ, MGH. SS. XVIIL. 809. = GOMBOS,
CFHH. 1. 482. Az id€zet ugyan még az 1199. esztend6nél szerepel, 4m Konrdd mainzi érsck 1200.
oktéber 27-én bekovetkezett haldlit az aldbbi szovegosszefiiggésben emliti a kronika: ,A4. 4. 4. 1200.
Maogontinus, pace reformatn inter fratves, vegressus ad partes Austrie, in territovio Pataviensi carnis
debitum solvit.® PERTZ, MGH. SS. Uo. Ennck alapjdn is indokolt a békét inkibb az 1200.
esztenddre keltezni, bér valdszindi, hogy a tirgyaldsok még 1199 folyamin megkezdédick. Ismerve
Imre és Andrds elmélyiilt viszilydt, illetve Gergely biboros kovetjdrdsdt, nem csoddlkozhatunk, hogy
a megdllapoddst hosszas, akadozé tandcskozds clézte meg.

! HAGENEDER, RI. 1. 498-505. (No. 336.) ITI. Ince térekvéseirdl, illetve a harmadik keresztes
hadjérat cl6késziileteirsl 1. RUNCIMAN 1999. 721-724.
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halasztja az titrakelést. Ezért is fordult figyelme Imre felé. Mas Arpéd-h4zira ezek
szerint nem szimithatott. Miére? Es miért kellett a fivérek tévollétében egy
idegen orszdgbeli, rdaddsul nem kirdlyi rangi uralkodéra, II. Géza kirdly
(1141-1162) lednyigi leszdrmazottjira bizni Magyarorsz4got, holott az Arpadok
oroklésrendjében Salamon vagy Istvdn herceg kovetkezett volna? Hanem a Kolni
Kirélykrénika csak Imre, Andrds és Lip6t személyével szdmolt, s6t Ince leveleibdl
1s eltlint az ifjabb testvérre tortén8 hivatkozis! Mindez azt bizonyitja, hogy
legkés6bb 1199 folyamdn sem Salamon, sem Istvin nem volt mdr életben.
Egyiitt ldtszik tehdt az a kett8s késztetés; a magyar kirdlyi keresztes had hidnya,
illetve ennek pipai szdmonkérése egyfeldl, az Arpad-h4zi férfiak megfogyatkozésa
misfel6l (az 1189-ben Bizdncba tivozott Géza herceg természetesen széba se
johetett), amely rdbirta Imrét, hogy fogadja el a szdméra rendkiviil hdtrdnyos fel-
tételeket. Ehhez kellett Wittelsbach Konrtid érsek hathatés kozbenjirdsa, aki —
és ez ugy ldtszik, szinte teljesen elkeriilte az @jabb honi torténetirds figyelmér —
1196 6ta maga is a kereszt jelét viselte, aki 1197-ben a harmadik keresztes had-
jérattal mdr megjérta a jeruzsilemi zardndokutat,'® s aki ennélfogva személyes
példdjdra hivatkozhatott. Gyanithatd, hogy Imrét ennek ellenére tovébb kellett

18 ,1196. Chunradus Moguntinus archicpiscopus et multi principes signo sancte crucis signantur... 1197,

Expeditio tertin Ierosolimam. Chunradus Moguntinus archiepiscopus profectus est Ievosolimam circa
nativitatem Domini. Eodem anno Wolfkerus Pataviensis episcopus et dux Austvie Fridericus et alii plures
Terosolimam profecti sunt.” Continuatio Claustroncuburgensis II. PERTZ, MGH. SS. IX. 620.
Lényegtelen szovegeltérésekkel Continuatio Claustroneuburgensis III. Uo. 634. Konrdd érsck
szentfoldi ténykedésérél . RUNCIMAN 1999. 707-713. A magyar torténctirisban Virdg Benedek
hangilyozta a mainzi érsck szentfoldi dtjdt a békekotésedl frott clemzésér bevezervén. ,,Jénak l4tea
megtérni napkeletrél Konrdd moguntiai érsck, 1200. azt a hirt hozvén, hogy a szent fold hamar
és nagy scgédet kivdnna, nem kiilonben egyetértést a keresztény fejedelmek kozott. A német ke-
resztesck tehdt Konrddot mind Imréhez, mind Leopoldhoz békességet szerzeni elkiild6tték.” Virdg
Benedek Magyar szdzadai. Harmadik kiadds TOLDY FERENCZ dltal. I. Pest 1862. 248. Kevéssel
aldbb érdekes, de nem til valdszini okfejtéssel indokolja Virdg Benedek Imre kirdly fogadalmdr:
,En mindeddig azt tartom, hogy a megsértetett Boleszl4v miatt Innocentius békéltetésére igért volt
keresztes titat; mert igy ugyan czen pipdnak cgész kedvét és minden kegyelmeit megnyerhette; de
azutdn \j korny(ildlldsok forchilvdn el, ha le nem tetetiék vele is szindék4t, meggdtlottdk.” Uo. II.
5. Konréd szentfoldi 1itjat, visszatértét djabban egyediil Borosy Andrés emliti. BOROSY ANDRAS:
A keresztes hdbortik és Magyaroszdg. I. rész. Hadtorténelmi Kozlemények 1996/1. (BOROSY
1996.) 33.
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gy6zkodni, eképp Konrid kiildetését Gergely pipai legdtus nyomatékositotta és
vitte sikerre. Réma szempontjdb6l megnyugtat6lag hatott, hogy Jeruzsilem
visszafoglalisa mdr nem csak egy konnyelmti hercegt8l fiigg, hanem Eurépa
egyik legjelent&sebb kirdlya is feleskiidott a szent hiborira. Andrds szimdra nem
johetett volna jobbkor a szentszéki kozbelépés, vert helyzetébd! ezdltal szeren-
csésen emelkedhetett ki. Laterdn akarata ezutdn egyre er8sebben kovetelt érvé-
nyesiilést Imre kirdlysdgdban: a testvérhdboru igazi gy&ztese IIL. Ince pépa lett.

A fivérek békéje addigi kiizdelmeiket tekintve meglep8en tartésnak bizonyult.
Ez arra utal, hogy Andri4s herceg olyan kemény — 4ltalunk nem ismert — figyel-
meztetést kaphatott, hogy attél hdrom évig nyugton maradt. A nyilvinos
megiéllapoddson kiviil egy valamiben tényleg egyezett a testvérek elgondoldsa, dm
ennek hallatdn aligha oriilt volna a Szentszék: valdjdban egyikiik sem akart
keresztes hadjdratot vezetni. Andrds halogaté magatartisat kirdlysdga idején is
folytatta, és csak b két évtizeddel atyjdnak tett fogadalma utén szdnta el magit
koltséges és rdaddsul hidbavald utjdra, amikor mdr III. Ince sem élt. (Ekkor sem
keresztes buzgalombdl, hariem a konstantindpolyi latin csiszdri trén reményében
indult el.)*® Imre életének hétralev8 rovid éveiben egyiltaldn nem viltotta be
kényszerti fogadalmit. Az ekkortdjt sziiletett Ldszl6 trén6rokos miatt kivdltképp
nem akart elindulni, amiigy a szentfoldi utat nem tették vonzévé a zardndok
uralkod6k haldlhirei sem. A kirdly személyes érdekein tilmen&en az orszig javit
sem szolgdlta volna a hadjdrat: a békével végre alkalom nyilott a ITI. Béla idején,
megkezdett hédité politika folytatdsdra, amelynek sikerét a néhai kirdly 4ltal
biztos{tott bels8 er8forrdsok, illetve a Bizdnc hanyatldsdval kialakult hatalmi dr
szinte megelSlegezte. Imrének mdir csak kibuvét kellett talilnia a villalds
fenyeget6 drnyéka aldl.

Ekkor kindlkozott az els vdratlan haladék, a pdpai levelek 4ltal patarénusnak
nevezett bogumil eretnekség boszniai terjedése. A Szentszéket szerfelett aggasz-
totta, hogy a rémai egyhéz vildgi hatalmdra veszélyes tanok a bosnydk fejedelmi

1 RUNCIMAN 1999. 750. II. Andrés keresztes 1itj4ré] konstantindpolyi latin csdszdrr4 vélasztdsirél,
illetve a csdsz4ri gondolar magyar miivelédéstorténetre kifejrett hatdsérdl legiijabban 1. SZOVAK
KORNEL: Szent Lészl6 alakja a korai clbesz€18 forrdsokban. Szédzadok 2000. (SZOVAX 2000.)
135-142.
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udvarban is tdimogatist nyertek. Ince nem késlekedett: mér 1200. oktSber 11-én
kelt levelében megbizta Imre kirdlyt a boszniai eretnekség felszdmoldsdval.?
Uzenete megemlékezik arrél is, hogy Berndt spalatéi érsek székvirosibél és
Traubdl sok patarénust kitizott, 4m azok védelmet taldltak Kulin bin udvardban,
aki els6 és igazi keresztényeknek tekinti Gket. Kéri ezért a kirdlyt, hogy
amennyiben a bdn nem taszitand el 8ket magdtdl, igy 6 maga foglalja el Kulin
foldjét és vesse ki belSle az eretnekséget. A megbizatds egyszerre jelentett
alkalmat a keresztes hadjdrat eloddzisdra és kedvez8 lehet&séget déli irdnyu
hédité torekvéseinek megvaldsitdsdra. Imre meginditotta seregét, 4m azt nem a
bogumilok, hanem Istvdn szerb nagyzsupin ellen vezette.

A szerb ligyekbe val6 beavatkozdst ugyanolyan testvérhdbor tette lehetévé,
mint amilyen nemrég még a Magyar Kirilysdgot gyengitette. A nagysigrendi
kiilonbség azonban szembeszok&: Magyarorszdg felett nem 4llt olyan vildgi
hatalom, amely a testvérharcbdél hasznot hiuzhatott volna, mig a Bizdnc
hanyatldsdval némi lélegzethez juté Szerbia ekkor tette meg elsé lépéseit az
6ndll6é dllamisdg felé. A Nemanja-fiak célkitiizése azonos volt: mindketten a
rémai egyhdzba kivintdk vezetni orszdgukat, hogy kozvetlentil a papdtél nyerjék
a korondt, s igy se imperium, se regnum vazallusai ne legyenek. Ellentétiik abban
allt, hogy melyikiik teriiletére alapozddjék a kirdlysdg. Az id8sebb fid, az orszig
belsejét és a nagyzsupdnsdgot 6rokls Istvin mdr folytatott tirgyaldsokat a
Szentszékkel, amikor a tengerparti Zéta fejedelme, Vuk a magyar kirdly
tdmogatdsdt kérte. Imre 1201 és 1202 tdjékdn vezetett hadat Istvin ellen, de
gy6zelmét nem Vuk elképzelései szerint akndzta ki. Igaz, hogy pdrtfogoltja kertilt
anagyzsupdni székbe, de 8 a segitségért dllama ondllésdgdval fizetett: Imre 1202-
ben Magyarorszdg, Dalmdcia, Horvdtorszdg és Rdma mogé illesztve felvette a
»Szerbia kirdlya” cimet, kinyilv4nitva ezzel, hogy 6 kivinja () vazallus 4llam4t
bevezetni a katolikus keresztény vildgba. Hatalmi dlldsdt finoman érzékeltet a
pépa viszonyuldsa az 0j helyzethez. Ince, aki az imént erSltette a keresztes

* TADE SMICIKLAS: Codex Diplomaticus regni Croatiac, Dalmatiac ct Slavoniae II. Zagrabiac
1904. (SMICIKLAS, CD.) 350-352.

2 Hemevicus dei gracin Hungarie, Dalmacic, Croacie, Rame, Servieque rex”. NAGY IMRE: Sopron
virmegye torténete. Oklevéltir 1. Sopron 1889. 5.
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fogadalmat Imrére, most meghajolt az immdr jra er8s magyar kirily akarata
el6tt, dacdra annak, hogy mdr ki is jelolte az Istvinhoz kiildendd legdtusit. A
végsd elismerést azzal adta meg, hogy Jdnos kalocsai érsek kozvetlen egyhdzi
fennhatésdga al4 helyezte Szerbidt és a téritést is Sred bizta.??

Az 1202. esztendd két kedveztlen fordulatot hozott Magyarorszig szdmara.
November 9-én kelt lizenetében a pipa Imre levelére vilaszolt. Ebben a kirdly
Gubanus (?) pogdnyainak tdmaddsa miatt tandcsadéi szavéra hallgatvin a keresz-
tes hadrakelés elhalasztdsat kérte. Ince mindezek ellenére ugy vélte, jobb, ha a
kirily dtrakel, nehogy Isten kegyeib6l kiessék, s6t a pogdnyok timaddsiban mir
égi intést ldtott.?® A tdimadds a Szent Korona 4j szerzeményét, Szerbidt érte, s ezt
Imre gy&ztes hadjdrattal torolta meg. A magyar sereg még az &szt megel6z6
hénapokban kiizdott a bolgdrok, s a veliik szovetséges kunok ellen. Csakhogy a
levélvéltas idejében mér ennél jéval sulyosabb fejlemények kototték le mind a
Szentszék, mind Magyarorszdg figyelmét.

1202-ben, III. Ince pontifikitusinak 6todik esztendejében végre vitnak indult
egy keresztes sereg, 4m ez sem magyar, hanem francia villalkozis volt, s hogy
Imre nem csatlakozott hozzd, az els6sorban a vele ellenséges Velence rovédsira
frandéS. Az id6s doge, Enrico Dandolo szerz6dést kotott a keresztesekkel, amely
szerint nyolcvanotezer eziistmarkdért a kalmdrkoztirsasdg villalja a harcosok
tengeri szdllitdsit, dm azok nem tudtik kifizetni a roppant Osszeget. Erre
Dandolo a sereg hajéztatdsdnak feltételéiil szabta, hogy a keresztesek segitsenek
elfoglalni az ekkor Magyarorszdghoz tartozé Zirit.** Az alku megkottetett a
doge és Montferrati Bonifdc keresztes seregvezér kozott. A velencei-keresztes
hadsereg november 10-én érkezett a viros ald. A tdimadds egyszerre folyt a

2 FEJER GYORGY: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis II. Budac 1829. (FEJER,
CD.) 408., 417.

23 HAGENEDER, RI. V. Wien 1993. 204-205. (No. 102.) Révid, de hasznos 4ttckintést tett kozzé
Dietmar Hintner a kor magyar-,,bizdnci® kapcsolatairdl III. Ince leveleinek tiikrében. DIETMAR
HINTNER: Dic Bezichungen zwischen Ungarn und Byzanz im Spicgel der Register Papst
Innozenz’ III. (1198-1216).; JORGEN DUMMER-JOHANNES IRMSCHER: Byzanz in der
Europaischen Staatenwelt. Berliner Byzantinische Arbeiten. Band 49. Berlin, 1983. 157-164.

2 A Bizénc clfoglalisdt credményezd negyedik keresztes hadjirat el8késziileteird), s az 1202. eszten-
d6 eseményeirSl |. RUNCIMAN 1999. 721-727.
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szdrazfoldrl és a tengerrdl. Az ostromban rengeteg harci gép, illetve a falakat
4s6 akndszok sokasiga segitette a virvivékat.”® Zidra november 15-én megadta
magit. A bedzonld gybztesek felddltdk a vdrost, de a romboldsndl és
fosztogatdsndl is nagyobb erkolcsi kir keletkezett azdltal, hogy keresztes had
tdmadt keresztes kirdly virosdra, érseki székhelyre. Az ostrom megosztotta a
keresztet visel6k vezérkardt is. Simon de Monfort 6ccsével, sok més baréval, s a
vaux-i apdttal egyiitt tiltakozdsa jeléiil elhagyta a tdbort; népes kiséretével
Magyarorszigra ment, ahol Imre kirdly szives fogadtatdsban részesitette.® S
j6llehet a magyar uralkodd a bardtsigos vendéglitis révén kinyilvinitotta, nagyra
értékeli az ostromot ellenzdk kidlldst a tiszta keresztes ligy mellett, a nagy tobb-
ség 4ltal folytatotr ,gyakorlat™ ha lehet, még messzebb taszitotta egy szentfoldi
hébori inditdsdnak gondolatitél. Ezenkozben Montferrati Bonific ugyancsak
torhette a fejét, miként fogja kimagyardzni magét — és serege tettét — a pipa elott,
akinek levelei ,sime salutatione” érkeztek december kozepén a keresztesek
tdbordba.”” Az egyhdzf6i iidvozlet megvonisa a kikozosités fenyitékét vezette be,
francidkra és velenceiekre egyenl6 érvénnyel.

A Zira megszdllisdb6! fakadé kovetkezmények révén pdratlanul abszurd
helyzet illt el6: a pipdnak azért kellett kikozositenie a nagy nehezen Ossze-
toborzott keresztes hadat, mert az egy kereszt jelét visel6 kirdly keresztény
v4rosit vivia meg. Hanem ebbél a torténelmi zsdkutcdbdl mihamarabb ki kellett
hétrdlni, méghozz4 gy, hogy Bonific serege induljon eredeti kiildetését betel-

3 Az ostrom lefoly4sdrél . Geoffroy de Villehardouin: Historie de 'empire de Constantinople sous
les empereurs francois, 1204. GOMBOS, CFHH. II. 999.; Annales Herbipolenses. PERTZ, MGH.
SS. XVI. Hannoverac 1858. 10. = GOMBOS, CFHH. 1. 138-139. A Zdra ostromdrél emlékez8
forrdsok katalégusdt |. BOROSY 1996. 34—41.

26 Unde abbas Vallensis et domnus Symon de Monteforti et Engelrant de Boves recesserunt cum magna
multitudine militum et aliorum, et venientes in Ungariam, a rege honorifice sunt suscepti”. Annales
Herbipolenses. PERTZ, MGH. SS. XVI. Hannoverac 1858. 10. = GOMBOS, CFHH. 1. 139. Az
ostromot pértolé Geoffroy de Villehardouin epés megjegyzést tett a sereget clhagyé Simon de
Monfortra, illetve a magyar kirdlyra, akit egyenesen a keresztesek ellenségének nevezett: ,,gue uns
des balz barons de Lost, qui avoit nom Symons de Monfort, ot fait son plait al roi de Ungrie qui anemis
estoit a cels de Lost.” GOMBOS, CFHH. II. 1000-1001. (Imre kirdly ellenséges &rziiletein, gy
gondolom, nincs mit csoddlkoznunk.)

¥ HAGENEDER, RI. V. 315-320. (No. 160-161.)
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jesiteni, ugyanalkkor lehetSleg Imre kirdly is kapjon elégtételt. III. Ince j6l
ldthatra, hogy itt egyszerre két keresztes véllalds ligye forog kockin; a mdr
elinditott, de a velencei mohdsigtél megszeplSsitett francia f&iri, valamint a
majdan meginditandé - évek 6ta halogatott — magyar kirilyi-hercegi hadjirat.
A koriilményeket stilyosbitotta, hogy Zira ostroma miatt olyan mély ellenérzés
tdmadt Imrében Bonificot illet8en, hogy semmi esély nem volt a két keresztes
szdndék egyiittes megvaldsitdsdra, a magyarok csatlakozdsdra. Ahhoz tehdt, hogy
a Szentfold ligye elmozduljon a holtpontrdl, a pdpdnak vdlasztania kellett a
francia és a magyar érdekek koziil. Ince a maga szempontjdbdl teljesen érthetSen
el6szor a mdr valdsdgos, akkor épp Ziriban ittelel6 hadsereg helyzetét kivinta
rendezni. Ezért elfogadta a birék kovetei dltal el6adott mentegetSzést, amely
szerint a keresztesek zsarolds 4ldozatai, és csak az ostromban valé kényszer(i
részvétel 4rén tudtdk meg6rizni a sereg egységét.”® Ince papa igy hit feloldozta
kereszteseit az excommunicatio alél, s 1203. 4prilis 21-én dtnak inditotta Péter
legdtust, hogy a szertartdst végezze el.”

A feloldozis kegyelme természetesen nem vonatkozott Enrico Dandoléra, 4m
ez 6t egydltaldn nem zavarta: végre Zdra birtokiban volt, amelyet egyediil nem
tudott volna megszerezni. Az elmenekiilt lakosok kés6bb ugyan visszafoglaltdk
vérosukat, de amikor littdk, hogy Magyarorszig képtelen Sket megvédeni a
kalmarkoztirsasigtdl, 1203-ban behddolrak Velencének.*® Imre hidba kérte a
papat, hogy a vérost kordbbi javaival egyetemben adassa vissza,” az végleg
elveszett szimdra. Montferrati Bonific ezalatt mar messze jirt katondival. Joggal
oriilhetett, hiszen a bonyodalmakbdl szinte veszteség nélkiil keriilt ki: meguszta
egy néhdny hénapig hatdlyos pépai kikozositéssel, amikor télid6ben amigy sem
tudott volna hadakozni, riaddsul Ince haragja gy olvadt el a hdval, hogy még
elégtételt sem kellett adnia a magyar kirdlynak. Ha a feloldozds az elébbiek

2 Geoffroy de Villechardouin a bocsdnatkérés érvei kézé egy Simon de Monfortnak és a tibort
clhagyé kiséretének szdnt oldalvigdst csempészetr, {gy akart a vérekbél erényt kovicsolni. GOMBOS,
CFHH. 1I. 1000.

2 HAGENEDER, RI. VI. Wien 1995. 71-72. (No. 48.)

% WENZEL, AUO. VL. Pest 1867. 261-263.

3 Uo. 239-241.
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alapjdn magyarizhatd, a kovetkezmények nélkiili engedékenység mér kevésbé
érthet8. Az pedig kiilondsen felting, hogy Imre kirdly és Andris herceg egyarint
mily tehetetlennek mutatkozott. Egyikiik sem vonult fegyverrel Zira felmen-
tésére, egyikiik sem haszndlta ki azt az id8szakot, amikor a keresztesek kiko-
zOsités alatt dlltak, s6t kés8bb is magukra hagytik a viroslakékat Zira
visszafoglaldsdban és \jjdépitésében. 1202 8sze kellemetlen kovetkezményekkel
jirt: leleplezte mind a Magyar Kirdlysdg, mind a Szentszék sebezhet8ségét.
Azilral pedig, hogy Ince kirtérités kotelezettsége nélkiil engedte vitjdra Bonifécot
és kereszteseit, Imrének némileg megrendiilt a pipai igazsdgszolgdltatisba vetett
bizalma.

1203 tavaszira ez a vilsdg latszélag eliilt, s a magyar—pdpai egyiittmiikodés
végre komoly sikert ért el — a bosnyék téritésben. Ince még 1202. november 21-
én kelt parancsdval kiildte Bosznidba Berndt érseket, hogy Kulin bént és csalddjit
birja r az eretnekség elhagy4séra.*? A f8pap kiildetése oly nagy sikerrel jirt, hogy
bogumilok az 1203. 4prilis 8-i okmdny szerint kinyilvinitottdk visszatérési
szdndékukat Rém4hoz.*® Az okiratot 4prilis 30-4n Imre 4tiratta és megerdsittette
a Csepel-szigeten, amikor az elhunyt Kulin bédn fidt, Istvdnt fogadta hiibéres
hédolatra.* Istvin ban egynittal eskiivel villalta, hogy az eretnekséget nem tfiri,
a Szentszék dltal elSirt szabilyokat betartja, ellenkezd esetben 500-500
eziistmdrkdt tartoznék fizetni a kirdlynak és a pdpdnak. Minderr8l Imre kirdly
értesitette ITI. Incét.®

Még 1203. februdr 25-1 kelettel egy érdekes lizenet hagyta el a Laterdnt,
amely ugyan ,,a Magyar Kirdlysig minden érsekéhez és piispokéhez” szdlt, de
amely kés6bb az orszdg életére, illetve a szentfoldi hadjérat tigyére gyakorolt
dontS befolyast. A pipa ekkor jelent8s kedvezménnyel kivinta Imre kirilyt a
Jeruzsdlem felé vezetd hadi titra terelni. Kikozosités terhe mellett megparancsolta
az egyhdzi és vildgi f6méltésigoknak, hogy eskiidjenek fel a torvényes trénorokos
hiiségére. A kirdly tivollétében az orszdg irdnyitdsira feldllitandd testiiletnek

2 HAGENEDER, RI. V. 218-219. (No. 109.)
32 SMICTKLAS, CD. III. Zagrabiac 1905. 24-25.
3 HOMAN 1935. 1. 429.

3 SMICTKLAS, CD. III. 36.
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engedelmeskedjék mindenki, az uralkodé esetleges szentfoldi elhaldlozésa utdn
egészen Liszl6 felserdiiltéig.*® (Az ekkor kétéves gyermek majd mint IT1. Lészlé
kirdly 1204-1205 kozott Magyarorszdg — névleges — ura volt.) Az lizenet legf&bb
érdekessége, hogy III. Ince maga mondta fel az 1200-ban Imre kirdlyra erSltetett
egyik békepontot; Lipdt osztrdk herceg helyett itt mir egy orszigkormanyzéi
feladatokat elldt6 régenstandcs szerepelt a pipa terveiben! Az Arpéd—héz 1) tagja
ezuttal az osztrdk herceg magyarorszigi szerepvillaldsit hiusitotta meg. Hanem
a szentszéki akarat még egy valakit felesleges emberré nyilvinitott a magyar
politikdban: Andrds herceget, akit mdr csak és kizdrélag egy keresztes hadjdrat
tirshadvezéreként tartott szimon. Az Imre-4gi 6rokosodés laterdni timogatdsa
érthet8 médon heves ellenkezést vdltott ki Andrdsbél, ezért Ince igyekezett az §
kedvében is jérni. 1203. november 5-én megfogalmazott rendelkezései biztosi-
tottdk a herceget, hogy minden javit, amelyet jogosan birtokol, Szent Péter,
illetve a sajdt oltalma ald veszi, s azt addig évja, ameddig hiteles hirt nem kap
visszaérkeztér| avagy haldlirél.¥” A kedvezd el8jelek ellenére ez a hadjérat is a
tobbi sorsdra jutott. Andrds 1203 &szén sereget gy(ijtott, s bityjdra tdmadt.
Héroméves bels8 nyugalom utin wjra feliitotte fejét az Arpadok testvérviszalya.
A kirdly a Dréva partjdn, Varasd mellett nézett szembe 6ccse haderejével, amely
ez alkalommal feliilmiilta az 6vét. Egy merész elhatdrozdssal kirdly: jelvényeit
magihoz véve dtvonult Andrés tibordba, s ott foglyul ejtette, majd bebortonozte
partiits deesée.®

Erdemes az utolsé hercegi lizadds koriilményeit sorra venniink. Taldn
meglep8, de Andris j6l-rosszul elaltatott hatalomvigyat épp III. Ince ébresztette
fel azdltal, hogy L4szl6 oroklésének nyilt partfogolisdval eliitotte 6t a hén dhitott
kirdlysig minden elvi lehet&ségétSl. Az 1198-ban megfogalmazott pipai fenye-

Z 72

getés igazdn 6t évvel késSbb, akkor vilt veszélyessé, amikor kimondatlan maradt.

% HAGENEDER, RI. V1. 11-12. (No. 4.)

% HAGENEDER, R1. VI. 254-257. (No. 154-156.)

38 Thomas Spalatenis Archidiaconus: Historia Salonitanorum. GOMBOS, CFHH. I11. 2228-2229.
Andrés foglyul cjtésének médjdrél ellentéres vélekedések maradrak fenn. Ezek kritikdjardl, illetve
Spalatéi Tamds hitelénck meger8sitésérdl 1. KATONA 1781. 697.; DUMMERTH DEZs6: Az
Arpidok nyomdban. Bp. 1987.* 389.; SZABADOS 1999. 108-110.
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Salamon és Istvin herceg mdr rég nem élt, de helyettiik sziiletett Imre fia Liszl6,
aki — tigy tlint ekkor — feleslegessé tette Andrist az Arpad-hézi 6roklés szem-
pontjdbél. Riaddsul a bityjaval kototr béke révén most mdr Imre is keresztes
hadvezérnek szimitott, vagyis a szentfoldi hdbortt tekintve sem volt pétol-
hatatlan a herceg. Ez volt a egyetlen békepont, amely Imre javira vilt és ezt is-
merte fel a kirdly, amikor végre bortonbe zdrhatta nyughatatlan Geesét, amit
pedig legszivesebben mdr orsziglisa elején megtett volna. III. Ince ugyan
rosszallésdt fejezte ki Andrds elfogatdsa miatt, de ez is csak a herceg felé meg-
nyilvinulé konyoriiletességét példizza.

1204-ben a trénutédlds biztositisdn firadozott Imre, 4m ebb8l nem kovet-
kezik az, hogy haldlos beteg lett volna, mdr csak azért sem, mert ezzel egyid6ben
a bolgdr dllam aldvetésére is komoly erSfeszitéseket tett. Egyértelmii, hogy a
gyermek L4szlé megkorondztatdsiban az atyai példa, jelesiil az 1182-es szertart4s
titkrozddik, amelynek sordn III. Béla az 6 trénoroklését biztositotta ugyanigy.
Imre kirdly ez irdnyt torekvése j6 helyzetfelismerését dicséri. Andris herceg
minapi ldzaddsa miatt a keresztes hadjdrat elmaradt, de a Ldszlénak leteendd
hiiségeskii, amelyet III. Ince még 1203. februdr 5-én parancsolt Magyarorszig
elSkelSire, tovibbra is érvényes volt, s a korondzds szdmdra kedvez8 légkort
teremtett. Ezt az alkalmat 1204 tavaszdn ragadta meg a kirily, és kérte a papit,
jdruljon hozz4 a kijelolt trénutdd megkorondzisihoz. Ince 4prilis 24-én Ugrin
esztergomi érsekhez intézett levele szerint azzal a megkotéssel engedélyezte a
szertartds elvégzését, hogy a gyermek nevében atyja eskiidjék fel a pdpa irdnti
engedelmességre, valamint a magyarorszdgi egyhdz szabadsigdra.” Ezutdn dgy
ltszott, hogy a trénorokds korondzésit semmi nem zavarhatja meg, csakhogy
mégis tdmadt egy hatalom, amellyel meg kellett kiizdenie a kirdlynak — és ez
maga a Rémai Szentszék volt.

Imre el6szor Zira megtorlatlan ostroma utdn kényszeriilt a pidpdhoz fiz8d6
kapcsolatok dtgondoldsdra, de a bizalmi vilsdg hamar eliilt. A trénutédlds kér-
désében teljes egyetértés uralkodott, ezért a kirdlyt vdratlanul érte, hogy III. Ince
egy a magyar érdekekkel ellentétes torekvést karolt fel, Bulgdria 6ndll6 katolikus

% HAGENEDER, RI. VII. Wien 1997. 95-96. (No. 58.)
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kirdlysdggs vdldsit. Az Asenidik felkelésével helyredllt az orszdg dllamisdga, s a
szerbekhez hasonléan Kalojan is Réméhoz kozeledett. Hosszi puhatolézé
tirgyaldsokba bocsitkozott Incével mig 1203-ban hajlandénak mutatkozott
elfogadni a nyugati egyhdz f&ségét.** Szdndéka egy minden vildgi hatalomtél
fiiggetlen dllam megteremtése volt, csakdgy, mint Istvdn nagyzsupdné, akinek
sorsdb6l messzemen8 kovetkeztetéseket vonhatott le Imre kirdly hédité poli-
tik4j4t illetSleg. Istvan bukdsa, Vuk aldvetése tudatosithatta benne, hogy Szerbia
utdn az 8 orszdga a terjeszkedé magyar nagyhatalom kovetkez8 lehetséges pré-
ddja, s taldn ez késztette arra, hogy egyfel6l - erSfitogratisképpen — tdmadja Imre
1) foglaldsit, mdsfel! az id6hizis helyett megtegye dont6 gesztusit Réma felé.
A pépa 1204. februdr 25-én adta ki a bolgir fejedelem korondzisirdl rendelkezd
bull4jt,** és Led biborost legitusként Bulgériiba kiildte. A Magyarorsz4gon 4t-
utazé f6papot Keve virdndl, az al-dunai hatdron kirilyi parancsra feltartézeattdk,
mondvén, a korondz4s el6tt a magyar—bolgdr viszonyt kell rendezni; Imre és Ince
levélviltisibbl azonban kideriilt, hogy a Bulgidria feletti fennhatésdg a tét. A
magyar kirdly 1204 kozepén 6t pontba szedve kiildte el panaszait a pipdnak, aki
mindezekre tételesen megfelelt. Sajnos Imre levele nem maradt rank, de III. Ince
vélasz4bdl is megismerszik a két egymdsnak fesziil§ politikai akarat.*?

Imre els6ként azt hangstlyozta, hogy Szent Istvin 6ta a magyar kirdlyok — de
kiilonosen atyja és 6 — mindig a Szentszék érdekeire ligyelve uralkodtak. Ince erre
azzal felelt, hogy Réma is kedvezni szokott a magyar kirdlyoknak: legutébb III.
Sdndor pdpa engedélyezte, hogy a makacsul ellendllé Lukics esztergomi érsek
helyett a kalocsai korondzhassa meg III. Bélit. Mdsodikként Imre a pdpai legétus
tiszteletben tartdsdt emlitette, akire olyannyira tekintettel volt, hogy a kedvéért
elbocsitotta Kalojan ellen gytijtott hadét, holott amaz j orszégdbdl, Szerbiibdl
sok keresztény foglyot hurcolt el. A vilasz kildtdsba helyezte, hogy a korondzis

“ Ince és Kalojan térgyaldsaird), illct8leg a magyar-bolgdr kapcsolatokrdl és a bolgir koronakiil-
désr8l 6ndllé monogrifia is készillt. DIETMAR HINTNER: Die Ungarn und das byzantinische
Christentum der Bulgaren. Leipzig 1976.

* HAGENEDER, RI. VIL. 3-6. (No. 1.) Az élénk pipai-bolgir levelezés emlékeit 1. uo. 6-27. (No.
2-12.)

“ FEJER, CD. 1. 435-443.
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feltételéiil a magyar kirdllyal kotend6 békét szabja. Harmadszorra Imre azt
dllitotta Kalojanrél, hogy semmilyen foldet nem birtokol jogosan, csak
er8szakkal, ezért érthetetlen, miért akarja a pdpa 8t mégis megkoronédzni. Ince
megigérte, hogy a jogtalan foglaldsokat elveszi, de emlékeztetett az 6nill6 bolgir
dllamisdg hagyomdnyaira, valamint arra, hogy Istvin nagyzsupin kezdeti
tdmogatisa ellenére hagyta, hogy Imre meghdditsa Szerbiit. III. Incének
mégsem ez volt a leghatdsosabb érve, hanem a negyedik pontra adott vélasz. -
Imre ebben részletezte Led visszatartdsdnak okait; azt kivinta, hogy Kalojan
egydltaldn ne, vagy csak a béke utdn korondztassék. Ince erre pirhuzamot vont
Lészl6 és Kalojan késziil6 korondzdsa kozé: ,,J6l gondold meg azt is, miként
vélekednél, ha mi akadilyoztatni akarndnk vér szerinti fiad korondzdsit? Tudd,
hogy mi szintigy vélekednénk, ha te akarndl akadilyt gorditeni lelki fiunk koro-
nézésa elé* Otodik pontban végiil Imre emlékeztette Incét, hogy mér két éve
nem kapott elégtételt Zdra miatt, s ha most a pdpa a békekotés elétt korondz-
tatnd meg Kalojant, gy elvesztené az apostoli igazsigszolgélratdsiba vetett
bizalmdt. E felvetésére viszont az egyhdzf6 nem volt képes érdemleges vilaszt
adni, csak az ostromlékat sijté kikozositést tudta felemlegetni.

Imre kirdly és ITL. Ince pipa esetében az alapvetSen j6 szovetségesi kapcsolat
ellenére sem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a mélyben munkilé eréket,
amelyek tobb rincot is gylirtek a békés felszinre; koziililk a legnagyobbat a fenti
levél orokitette meg. Kettejiik érdekellentéteit terjeszkedési igényeik okoztik, s
habdr tilzds a katolikus egyhdzfs, illetve a magyar kirdly uralmi torekvéseit
azonos min&séglinek bedllitani, mégis e leegyszer{isitésbdl kiindulva litszanak a
kozottitk meglév8 hasonlésdgok és killonboz8ségek. Az egymdstdl igencsak
eltér8 két hatalmi forma; az egyetemes lelki f6ség és egy vildgi monarchia
koronds képvisel6je éppen abban hasonlitott egymdsra, hogy mindkett8 a mésik
hatdskorébe avatkozva akarta a sajdtjdt kib8viteni: eképp nem elhanyagolhaté
mértékben gyarapodott ITI. Ince pdpasdga vildgias, mig Imre kirilysiga valldsi-
egyhdzias vondsokkal.

® pAttente nickilominus diligenter, quale denique reputares, si nos impedire vellemus, ne filius tuus
carnalis coronari posset in regem? Et tale nos veputare cognosce, si tu impedire coneris, ne filius noster
spiritualis in regem valeat coronari.” Uo. 442.
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III. Ince VII. Gergely (1073-1085) pdpa mélt6 szellemi-politikai 5rokosének
bizonyult a katolikus egyhdz foldi hatalmdnak kiterjesztésében. Sziiksége is volt
a minél er8sebb viligi befolydsra, hiszen amikor Jeruzsilem elfoglaldsdnak
tizenegyedik esztendejében megorokolte III. Celesztin trénjdt, a keresztes
mozgalom sz€ldrnyékdban taldlta magit. Hatalmas lendiilettel buzditotta Eurdpa
keresztényeit a Szentfold legszentebb rogeinek visszafoglaldsdra, 4m uralkodé
kortérsai nagyon is evildgi gondjaikkal voltak elfoglalva. Fiilop Agost francia
kirdly hol az angolokat, hol sajit feleségét, Ingeborg kirdlynét igyekezett tdvol
tartani magitdl; a német csdszdrsdgot belviszily szabdalta; III. Béla beviltatlan
keresztes fogadalma ugyan komoly reménysugarat bocsitott Réma felé, 4m ezt
hamar eltakarta a hercegi pértiités viharfellege. Ince 1200-as békéje a szent
héboru ligyét is hivatott volt timogatni, csakhogy a testvérek egyre-mdsra bijjtak
ki a kotelezettség igdjdbdl. Imre a szent vdros visszavétele helyett a Szent Korona
orszdgait gyarapitotta. Ezt elégelte meg a pipa 1204-re, amikor Bulgdridt, az
egyetemes egyhdz ) gyermekét nem engedte magyar kirilyi fennhatéség ald.
Imre n6vekvd nagyhatalmi igényeit csak nyilt zsaroldssal tudta letorni. (Ennek
a kirdly természetesen engedett, hiszen III. Ldszlé magyar trénutédidsa a bolgdr
héditdsndl sokkalta fontosabb volt; végiil 1204. augusztus 26-dn megtortént a
gyermek korondzdsa — Ugrin esztergomi érsek haldla utdn, a magyarorszagl
politika ijabb felbolyduldsa kozepette.)

Imrének ugyanakkor alapos jogcime volt Bulgdria hddoltatdsdra, csakigy,
mint Szerbia aldvetésére, illetve Bosznia fliggésének megerSsitésére. A szerb és
a bosnydk példa igazolta, hogy Magyarorszdg térit6 tevékenységével mir meg-
adta Istennek, ami Istené — vagy inkdbb a pdpdnak, ami a pépdé, — hiszen hédité
szdndékkal kizirélag nem katolikus orszdgok ellen vonult. Elképzelése vildgosan
latszott: az uralma ald hajtott fejedelemségeket maga akarta bevezetni az egye-
temes egyhdz kozosségébe. Szdvin til vezetett seregei ilyenformdn egyszerre
tekinthetSek sajitos ,keresztes hadjdratainak™, illetSleg a magyar birodalmi
igények erSteljes megnyllvanulésanak Imre e kett8s, térit6-héditd kiildetésére
" a,szentkirdlyok nemzetsége” sarjaként érzett felhatalmazist. S hogy ez mennyire
igy volt, arra még egy szemléletes példa akad: Imre volt az els6 magyar uralkodd,
aki a mdr szentté avatott Lészl6 kirdlyrél nevezte el trénra szint fist; arrdl a
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Ldszl6 kirdlyrol, akiben a XII. szdzad végi legendairé egy Eurdpa fejedelmeit és
népeit Jeruzsilembe vezet§ zarindokot, szinte mdr egy keresztes vezért
littatott,** de aki valéjiban a hédité Magyarorszdg teriiletfoglalé hadjératait
inditotta meg.

44 SZENTPETERY, SS. Rer. Hung,. II. 1938. 521. A Szent Lisz!6-legenda legiijabb irodalm4bél 1.
GERICS JOZSEF: Egyhdz, 4llam és gondolkodds a kézépkorban Magyarorszigon. Bp. 1995.;
SZOVAK 2000.
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