ROKAY PETER
Bot és Saul

Makk Ferenc, akinek tiszteletére ez a tanulmanykotet késziilt, a magyar tudo-
mény nagyjainak: Pauler Gyuldnak és Wertner Mérnak a nyomdokain haladva
munkdssigdnak j6 részét az Arpid-hdzi kirdlyok torténetének szentelte. Nem
szblva a magyarul tiz év alatt két kiad4st megére, Kristé Gyuldval tdrsszerz8ként
irt és németiil is megjelent, évtizedes kutatdsi eredményeit 6sszefoglalé ,,Az Ar-
pid-hdzi uralkodék” cimii konyvér6l, az elmilt harminc év alatt szimos tanulm4-
nya foglalkozott € kérdéskorrel. Ezeken beliil kiilon sorozatot képeznek az egyes
magyar kirdlyok torténetét tirgyaldk, amelyek cime a szerény ,Megjegyzések”
megjeloléssel kezd8dik. Ezek Makk munkissiginak legjavit alkotjdk. O ilyen
megjegyzéseket flizott majdnem valamennyi Arpad-h4zi uralkodé torténetéhez.
Az iinnepelt életének hatvanadik és ismeretségiink harmincadik évforduléja
alkalmabdl engedtessék meg, hogy a kovetkezd oldalakon néhdny megjegyzést
tegyek Makk Ferenc ,Megjegyzések II. Béla torténetéhez” cimii cikkére.!

Makk Ferenc ebben a cikkében tett, utt6r6 megdllapitisa szerint II. Béla
trénrajutisa nem ment olyan simdn, mint ahogy arrél a Krénika tudésit.
Felmeriil a kérdés, mi lett Béldnak a trénon tortént megerSsodése utdn ellen-
feleivel; versenytdrsdval és annak hiveivel, eltekintve azoktdl, akiket felesége, a
szerb Ilona segitségével az aradi orszdggytilésen lemésziroltatott. II. Béla a Képes
Krénika egy interpoldcidja szerint Botot és Sault, kétvir veligiosus-t kiszolgéltatott
ellenségeiknek, akiket azok legyilkoltak.? Evvel kapcsolatban folmeriil a kérdés:

! Acta Universitatis Szegedicnsis de Attila Jézscf nominatac. Acta Historica. Tomus XL. 1972.
31-49. (a tovibbiakban: MAKK, II. Béla)

?Scriptores Rerum Hungaricarum. Edendo operi pracfuit E. SZENTPETERY. I-11. Bp. 1937-1938.
1. 452. (a tovdbbiakban: SRH.); KRiSTO GY.-MAKK F.: Az Arpa'd-héz uralkoddi. Bp. 1988.
181-182.; KRISTO GY.-MAKK E.: Az Arpéd-hézi uralkoddk. Bp. 1995. (a tovdbbiakban: MAKK,
Arpéd-hézi uralkoddk) 173-174. (A vonatkozd rész mindkér esetben MAKK F. munkdja.)
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ki volt ez a két személy, akivel II. Béla ily kegyetleniil jirt el? Erre a vilasz a vir
religiosus kifejezés helyes értelmezésétdl fiigg.

Ezzel a kifejezéssel a magyar krénika szovegének tobb helyén taldlkozunk.
Salamon kirily és a herceg(ek) testvérharcit a piispokok és viri religiosi akadé-
lyoztik meg. Pauler Gyula errdl az eseményr6l irva azt dllitja, hogy Salamont a
hercegekkel ,,az érsekek, plispokok és mds egyhdzi férfiak™ békitették ki.* A ben-
cés Cséka J. Lajos viszont ugy vélte, hogy a harc kit6rését a kirdly és Géza herceg
kozt egyes egyhdzi és j6érzésti vildgi urak” akaddlyoztik meg.* A vir religiosus ki-
fejezést a bévebb krénikaszoveg ezen kiviil tobb helyen emliti. Igy példiul, ami-
kor a budai dlpapok a pdpdval és a piispokokkel egyiitt ,viros religiosos. .. excom-
municatos promulgabant™.’ A Képes Krénika egy misik tuddsitsa szerint Nagy
Lajos kirdly korondzdsa utdn Buddra jovet ,ab omni populo ac civibus et clero,
virisque religiosis susceptus est”.° A kdzépkori latinsdgban a vir religiosus szerzetest
jelole.”

Poch (vagy Poth) és Saul, az a két vir religiosus, akiket a Képes Krénika
interpoldcibja szerint II. (Vak) Béla kirdly részegségében kiszolgdltatott ellen-
ségeiknek, s akiket azok legyilkoltak, tehdt kétségkiviil szerzetes volt.® Ezzel kap-
csolatban folmeriil a kérdés: ki volt ez a Poch (Poth) és Saul nevii két szerzetes,
akikkel az egyébként istenfél§ Vak Béla ily kegyetleniil jart el? Erre a kérdésre
maga a krénika szbvege ldtszik megadni a vélaszt. Ez a két név ugyanis ezt meg-
eléz8en is szerepel annak elbeszélésében, csak azt az eddigi kutatds, gy ltszik,
nem vette észre. Ez anndl figyelemreméltébb, mivel Pauler Gyula ezeket helyesen

3 PAULER GY.: A magyar nemzet torténete az Arpid-hézi kirdlyok alate 1. Bp. 1899.2 (a to-
vébbiakban: PAULER, Magyar nemzet I.) 113.

* CsOKA J. L.: A latin nyelvii irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban. Bp
1967. 552.

* SRH. I 482.

$ SRH. I 505. Ez is azt l4rszik bizonyitani, hogy a Képes Krdnika, helycscbben a XIV. szdzadi
krénikakompozicié e részének szerzdje szerzetes lehetett. POR A.: Nagy Lajos (1326-1382). Bp
1892. 34. crrdl nem tesz emlitést.

7 DU CANGE, C.: Glossarium mediac ct infimac latinitatis VI. Graz 1954. 111-112., s. v. religio;
BARTAL A.: A magyarorszdgi latinsdg szétdra. Bp. 1901. 564., s. v. religiosi (claustri) viri.

® SRH. I. 452.; MAKK, Arpéd-hdzi uralkodék 181-182.
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szerzetesként emliti.” Ennek kovetkeztében a két helyen emlitett azonos, illetve
hasonlé nevii Potot és Sault nem hozta 6sszefliggésbe, jéllehet az jogosult lett
volna.

Kezdve Poton; ilyen nevili személy, egy német f6ur a krénika szovegében
I. Andris idejében szerepel. Csakhogy ez a Poth nem johet szdmitdsba, nemcsak
a til nagy korkiilonbség (kb. hetven év) miatt, hanem els6sorban azért, mert ak-
kor elesett a magyarok elleni harc folyaméan.'® Tébb Pot nevii személyrdl a kréni-
kasz6veg ugyan nem tud, de emlit egy Bot-ot."! A ,,P” és a ,,B” hang hasonlé-
siga, rokonsiga lehet6vé teszi azonositisukat.'? fgy viltozotr, hogy csupén egy
példit emlitsiink, a latin nyelvii krénikik Pola virosneve Miigeln Henrik német
nyelvli krénikdjiban Bolan-ra.'* Ennek a Botnak a fia: Benedek akarta megolni
Almos herceget, Vak Béla apjit, nehogy & 6rokolje Kdlman kirily haldla utin a
trént. Bot fia Benedek teh4t mint K4lmén kirdly bizalmi embere Almos herceg
és fia, Béla ellensége volt. Ugyanez jogosan foltételezhetd apjdrdl, Botrdl is. Ezek
szerint az apa — aki egyébként mintegy hiisz évvel tilélte fidt — blinh8dott annak
Almos ellen megkisérelt sikertelen merényletéért, amelyért egyébként lovirdl
leesve fia, Benedek is hirtelen haldllal lakolt.'*

Még kézenfekv8bbnek tiinik szdimunkra a II. Béla 4ltal kiszolgiltatott Saul
azonosftdsa. Ez szerintiink igen valészinfien Kilmdn unokdja, e kirdly Zsdfia nevii
lednydnak fia, akit gyermektelen nagybdtyja: II. Istvdn sajit utddjdul jelolt ki a
trénon.’ Mint emlitettiik, Makk Ferenc megéllapitdsa szerint II. Béla trénra-

® PAULER, Magyar nemzct 1. 247.

' SRH. 1. 356-357., 396.

' SRH. I. 432.; PAULER, Magyar nemzet I. 225.

12 p, BROCKHAUS: Handbuch des Wisscns in vier Banden IV. S-Z. Leipzig 1925. 543.; LADOJ.:
Magyar uténévkonyv. Bp. 1982. 141., s. v. Bodé

13 SRH. I. 411., SRH. IL. 192.; ROKAY P.: Salamon és Péla. Ujvidék 1990. 20.

'* SRH. 1., 432; PAULER, Magyar necmzet 1. 225.

18 SRH. I. 414.; WERTNER M.: Az Arpidok csalédi torténcte. Nagybecskerck 1892. (a tovdbbiak-
ban: WERTNER, Arpadok torténctc) 218-219.; PAULER, Magyar nemzet I. 237-238.; MAKK, IL.
Béla 35-38.; MAKK, Arpid-hdzi uralkoddk 171-172.
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jutisa nem ment olyan simdn, mint ahogy arrél a krénika tudésit.'® Igen
val6szin(, hogy II. Béla hatalomra keriilése utdn ez a két nyilt ellensége jénak
ltta — menedékbe vonuldsként - szerzetbe 1épni. Mint ahogy azonban a kolostor
Almos herceg szdméra sem jelentett biztos menedékhelyet, tigy most Pot ~ Bot-
on és Saulon sem segitett szerzetes voltuk. II. Béla részegségében kiszolgéltatta
8ket ellenségeiknek, azaz sajit hiveinek, akik megolték Sket."” .

Természetesen mindez csupdn foltételezés. Elfogadhaté voltdt azonban
aldtdmasztja egyrészt az a koriilmény, hogy abban az esetben, ha foltételezésiink
nem lenne helyes, a krénika semmilyen hirt sem adna a trénviromanyos Saul
késdbbi sorsdrdl, ami meglehetds ellentétben 4llna a krdnika eljdrdsdval, mely mds
hasonlé jelent8ségfi személyek ~ mint példdul Borics (Borisz), s6t még kevésbé
jelent8sek — sorsdnak alakuldsdt, magyarorszigi szereplésiik utdn is koveti. Mds-
részt, hogy az uralkodd, illetve kornyezete képes volt ilyen tettre, bizonyitja Vak
Béla egy mdsik hasonlé cselekedete: leszdmoldsa ellenségeivel az aradi orszdg-

(ilésen.'

Azt, hogy ezt részegségében tette, a krénika Béla mentségére mondja, mivel
az egyhdzi személyek meggyilkoldsiban valé részvétel stilyos bfinnek, szentség-
torésnek szdmitott. Minden blin silydt enyhiti azonban, ha elkovet&jének
beszdmithatésdga korldtozott. Igaz, ezt a korlitozottsigot ebben az esetben egy
misik biin, a részegség jelentette, 4m ez mégis kisebb volt a kétségkiviil egyhdzi
személy krénikds szemében, mint a szerzetesek haldlraaddsa dltal elkovetett
sacrilegium.® Ez lenne egyébként a magyarizata, miért hozta a krénikds
osszefliggésbe Poth és Saul kiaddsdt Béldnak a trénon valé meger8s6désével. Ez

16 MAKK, II. Béla 31-48. Mahmud Terdzsiiman szerint Béldr csak Saul haldla utin korondztik
kirillyd. BUDENZ J.: Tarikh-i Ungiiriisz, azaz Magyarorszdg krénikdja czimii torok kézirat
ismertetése. A Philosophiai, T6rvény- és Torténettudoményi Osztdlyok Kozleményei 1861. 272.;
BLASKOVICSJ ~VASS E.: Terdzsiiman Mahmud, Magyarorszig torténete, Tarih-i Ungiiriisz, vagyis
Ungiiriisz trténete. Bp. 1982. 250-251. err8l nem ejt sz6t; MAKK, II. Béla 39.

17 SRH. I 452.; WERTNER, Arpddok torténete 218-219.; PAULER, Magyar nemzer I. 237-238.;
MAKK, Arpid-hézi uralkoddk 181-182. A kolostorra mint menedékre: Lexikon des Mittelalters
I. Miinchen-Ziirich 1980. 1156-1158., s. v. asyl.

18 SRH. 1. 446-449.; PAULER, Magyar ncmzet 1. 241-242.; MAKK, II. Béla 40-41.; MAKK,
Arpéd-hézi uralkoddk 173-174.

1 R. NAz: Dictionnaire de droit canonique VII. Paris 1965. 830-831., s. v. sacrilége.
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az Osszefliggés mdr ifj. Horvith Jinosnak folt{int, 6 azonban ezt csupdn a kré-
nikds II. Béldval szembeni fiiggetlenségének jeleként értékelte.?’

Bot és Saul dltalunk tortént azonositdsa, ha az helyesnek bizonyul, tovibbi
adalékot jelent II. Béla hatalma megszildrditisdért folytatott harcdnak ismereté-
hez, melyet Makk Ferenc emlitett cikkében oly gonddal és szakértelemmel elem-
zett. Ha viszont Saul és Bot személyazonossdgdra vonatkozé megdllapitdsaink
nem lennének helytilléak, ez Makk idézett cikkének, valamint tudomdnyos mun-
kdsséga egészének értékét semmi médon sem érintené: az a magyar torténetirds
maradandé eredményét és minden e téren torténd tovdbbi kutatds biztos kiin-
dul6pontjit képezi. SzerzGje neve pedig, visel6jének munkdssiga alapjdn, méltin
sorolhat6 az Arpdd-hdzi kirdlyok tobbi, e cikkben emliterr kutatéjinak neve
mellé.

2 HORVATH J.: Arpddkori latinnyelv(f irodalmunk stilusprobléméi. Bp. 1954. 277-279.
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