PITI FERENC

,JKeresztuton”
(A pogdnysdg tirsadalmi-politikai
jelenléte I. Istvin kordban)”

»akiknek szfve a renyhe d8zs6lésre hajlotr,
ldeva, hogy bevett szokdsaikat elhagyni
kényszceriilnek, a kirdly térvényeit...
megvetették,... és Scllene fegyvert ragadrak.™

1. Mintegy ezer évvel Krisztus sziiletése utdn 1j értékek, eszmék, formdcidk
voltak kibontakozéban Magyarorszdgon. Mindezekhez téptalajt adott Gizella és
Istvin hézassiga, majd Istvin megkorondzdsa,” mely események mdr egy tj
korszak hajnaldt jelentették. Kétségkiviil rendszerviltds indult meg a kdvetkez8
évtizedekben, azaz a magyarsig egy olyan id6szakdba Iépett, amikor ,.kordbban
tagadott értékek vilnak meghatirozévi, el6z6leg kovetenddnek tartott élet- és
magatartésformdk pedig id8szerfitlenné”, és amikor ,,a régit8l alapjiban eltérd
létformak érvényesiilnek.™

A véltds egyik leglényegesebb kérdése a poginyok helyzete volt, akik az Istvin
és az & utjit kovet8k szdndékdtdl gySkeresen eltérd értékeket képviseltek tdrsa-
dalmi, politikai és hitbeli viszonylatban egyardnt, és a jelenben is a muiltat és
annak jegyeit akartik érvényesiteni. Ez 1évén egyszerre tirsadalmi-politikai kér-
dés, térsadalmi-politikai krizisek sordt okozta a XI. szdzadban.

* Késziilt a Bolyai J4nos Kuratisi Osztondjj timogatisdval.

! Szent Istvin kirly kisebbik legendéja. Scriptores rerum Hungaricarum. (a tovdbbiakban: SRH)
Edendo operi pracfuit EMERICUS SZENTPETERY. I-1I. Bp. 1937-1938. II. 395. L. még in: Az
4llamalapitds korénak frott forrésai. (a tovibbiakban: AKIF) Az cl8sz6t irta, aszovegeket vilogatta,
a kétetet szerkesztette KRISTO GYULA. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 15. Szeged 1999,
(Ford. KisDI KLARA, bev., jegyz. THOROCZKAY GABOR.) 305.

? Mindezck jelent8ségére 1. MAKK FERENC: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szegedi Kozépkor-
torténeti Konyvtdr 2. Szeged 1996.% 40—42., 45-49.

3 KRISTO GYULA: Rendszervéltds Magyarorszigon az ezredfordulén. In: KRISTO GYULA: Irdsok
Szent Istvanrél és kordrél. Szeged 2000. (a tovibbiakban: KRISTG 2000.) 19.
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Az dralakulds eltérd eredményességgel és igen hosszan zajlott le, mivel a
feliilr6l, a régi berendezkedés teljes dtalakitisdnak igényével és idegen mintdk
adaptildsdval meginduld viltist nem elSzte (nem elézhette) meg egy Sssztdrsa-
dalmi konszenzus. Ennek hijén pedig a XI. szdzadi 4llam- és egyhdzszervezés
eredményei mellett (pontosabban: azokkal szemben) er&teljes, nomdd-pogény
hagyomdnyokba kapaszkodd belsé mozgdsok mutathaték fel. Az Istvin dltal
elvetett mag tehdt j6val kés6bb ndtte ki magydt tisztdn keresztény dllamma4.* Istvin
uralkoddsa is ~ ebben az értelemben — csak” a rendszerviltis kezdete volt,
Magyarorszdg XI. szdzadi torténete pedig egy tdvlatokban nézve egyenesen
célratord, de adott pillanatokban igencsak hullimzé vonali id&szak.

A kereszténység és a pogdny hitvildg nem csupdn (mondjuk igy:) spiritudlis
viszonyuldst jelentett, hanem egy-egy politikai berendezkedéssel is parosult. A
keresztény monarchia és a pogdny torzsi nomdd4llam® kéziil a tivlati fejlédésnek
azonban csak az el6bbi felelhetett meg, igy az utdbbi hivei szdmdra a semmi-
képpen sem elhanyagolhaté mértékii szembefordulds maradt. A ,,régi” és az ,,tij”
hatdrdn valé egyenstilyozds ~ legaldbbis a poginysdg politikai értelemben vett
hattérbe szoritdsa tekintetében — dtfogta a XI. szdzad nagyobbik részét (tirsa-
dalmi-hitbeli értelemben és a keresztény vallds tényleges és teljes meghonosodisa
vonatkozdsiban pedig il is nyiilt azon).®

* A pogény hagyoményoknak a mindennapokban levd szivés tovibbélésére utal az 1046. és 1061.
évi pogdny mozgalmakon til pl. Szent Ldszl6 I. torvénykonyve, XXIL; Kdlmdn 1. térvénykényve,
LXXIII.; Az 1in. cls§ esztergomi zsinat hatdrozatai, VII. ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istvén,
Szent Liszl6 és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatirozarok forrisai. (Fiiggelék: a térvényck
szovege.) Bp. 1904. (a tovdbbiakban: ZAvoDszkY 1904.) 161., 192., 198.; L. még: KRISTO
GYULA: Sirhelyckre vonatkozé adatok korai okleveleinkben. Acta Universitatis Szegedicnsis de
Attila Jézsef nominatae. Acta Historica. (a tovdbbiakban: AUSZ AH) Tomus LXXI. Szcged 1981.
21-27.

* A magyarsig nomid voltira és a térzsi nomddallamokra . KRISTO GYULA: A honfoglalé
magyarok életmédjérél (frott forrisok alapjdn). Szdzadok 1995. 3-62.; KRISTOGYULA: A magyar
4llam megsziiletésc. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 8. Szeged 1995. 299-369.

¢ A XII. szdzadi Imre-legenda megfogalmazésa nagy mértékben fedheti a valéségot: ,,Pannénia
csaknem a mi idénkben tért meg a hitre, addig a pogdnysdg rit szokdsai szentségtelenitették, de
a legkeresztényibb Istvin kirdly... révén a hit erejében és az isteni tisztelet gyarapodéséban clére
jutotr.” SRH II. 451. L. még in: AKIF (Ford. Prr1 FERENC, bev., jegyz. KRISTO GYULA.) 351.
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pKeresztiton®

A ,régi” és az ,0j” hatdrdn (a ,keresztiton™) az Gsi pogdny hitvilignak kellett
taldlkoznia egy, a kordbbiakhoz képest 1ij poziciéba keriilt vallssal, a keresz-
ténységgel. Istvin dllamszervezd munkdja révén a poginy-nomdd torzsi dllamokat
lépésenként véltotta fel a Kirpit-medence teriiletén az 4j integricié, a monar-
chia, megjelentek annak intézményei, és élén immdr az isten kegyelmébél ural-
kodé keresztény kirdly dllott. A régi keretek tehdt id6vel eltlintek, de ez nem
jelentette a pogdny hit eltlinését: annak politikai intézmények hijin is komoly
tirsadalmi bdzisa maradt. S mivel a kereszténység az j dllamisig védelmét
élvezte, a pogdny hitvildg nem egyszeriien csak egy mdsik gondolatkorrel, hanem
egy jol koriilbdstydzott, jelentSs politikai hdttérrel rendelkezd, illami szintre
emelt valldssal keriilt szembe. Ez a magyarizata, hogy a poginy mozgalmak
maguk is politikummal voltak toltve, egyszerre voltak kereszténység- és (1
értelemben vett) dllamellenesek, s magit az uralkoddt is fenyegethették.

Az 8si pogény hitvildgot, hagyomdnyokat, szabadsdgot természetesen nem
lehetett révid id6 alatt elfelejtetni, s csaknem homogén poginy kornyezetbdl
gyorsan min&ségileg is homogén keresztény tarsadalmat kredlni. Az Imre-legenda
idézett részlete is viligosan rimutat, hogy Istvin kordban csak el6bbre haladdsrdl,
de nem a magyar tdrsadalom teljes és hithii kereszténnyé vildsdrdl van szé. Kije-
lenthetjitk: nem felel meg a valésignak az a gyakran hangoztatott és leirt véle-
kedés, miszerint a magyar dllam és tirsadalom Szent Istvin idején keresztény
volt. Nem volt az, s6t ellenkezbleg: a tirsadalom nagyobbik része vagy nyiltan
pogdny volt, vagy csak érdekbdl, litszatbdl, kényszerbdl keresztelkedetr meg,
azaz nem volt hith{i, meggy6z6déses keresztény. Nem szabad és nem is lehet
eltakarni az Istvin-kori egyhdzszervezés mennyiségi eredményeivel (az érsek-
ségek, plispokségek, monostorok, templomok jelenlétével, szimadval) a poginysig
és kereszténység viszonyinak minBségi megitélését. Ha csak az el8bbickre
figyeliink, csal6ka képet kapunk és ldttatunk. Ha az utébbira, sokkal inkibb meg-
értjiik ezt a viltozisoktdl izzd, erbsen dtmeneti id8szakot, s maguknak a Szent
Istvdn haldla utdni pogdny mozgalmaknak a gyokereit is.

A pogdny hit és értékrendszer képvisel6i hangstilyozottan jelen voltak Istvin
uralkoddsa idején (is), nem elhanyagolhaté mértékii szerepet fejtettek ki, s erre
nem kis mértékben a kizdrdlagossigra torekvd egyhdzi-dllami ideolégia és
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médszerek” miatt kényszeriiltek. Ezért mindaddig, amig a pogdny hit politikai
értéket képviselt, illetve forditva: amig a politika és a pogdny hit nem viltak szét
a vildgiak (f6ként a hatalmi elit) visszavonhatatlan, de facto kereszténnyé vildsaval
(mely folyamat majd az 1061. évi poginy mozgalom leverése utdn a vildgi elit
magénmonostorainak megjelenésében is tetten érhet8), s ezéltal a régi hit immdr
politikai gytianyag nélkiili gyakorldsa vissza nem szorult az alsébb, nem politizilé
rétegek mindennapjaiba (s valt immdron ,,csak” spiritudlis kérdéssé), e probléma
konfliktusok forr4sa volt.?

Jelen dolgozat ezen probléma hosszii id6szakdnak csak egy szeletérél topreng
el: az Istvin-kori poginy mozgalmakrdl — mégpedig Koppdnyra és Vazulra kon-
centrdlva, anndl is inkdbb, mivel mindketten az uralkodéi nemzetség tagjai voltak
és ez — mint ldtni fogjuk — személyiiket még hangsilyosabbi teszi.

2. 997-ben meghalt Géza fejedelem, s még abban az évben’ konfronticié tort
ki Istvdn, illetve Koppany kozott. Nem ez lehetett az els6 komoly er6préba az

7 L. pl. Szent Gellért nagyobbik legenddja: ,,A kirdly llitotra ispdnok is sokakat odahoztak, akik
azrin... megkeresztelkedeek.” SRH I1. 494. L. még in: AKIF. (Ford., bev., jegyz. ALMASI TIBOR.)
419. E részler azérr drulkodd, mert a vildgi karhatalom alkalmazdsa és kényszeritd szerepe a
megkeresztelkedésre bizonnyal nem csak Ajtony volt teriiletén fordule cld. A kotelezd templomba-
jdrdsra és a mise alatt fccsegBk drasztikus megbiintetésére L. Istvdn I. tvk. IX. és XIX. (ZAVODSZKY
1904. 144., 147.; I. még in: AKIF [Ford., bev., jegyz. KRISTO GYULA.] 53., 59-60.) A keresz-
ténységnek a poginysdg irdnydban val$ tolerdns voltdt hangsiilyozza viszont KRISTO GYULA:
Valldsi tiirclem az Arpéd-kori Magyarorszdgon. In: A magyar miivel6dés és a kereszténység. AIV.
Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus cl@ad4sai II. Szerk. JANKOVICS JOZSEE, MONOK ISTVAN,
NYERGES JUDIT. Bp.-Szcged 1998. 485-488. Magunk 1igy véljiik, hogy a poginy temetkezésck,
a poginy ncvek meglére stb. nem clsGsorban az egyhdz tolerancidjét jelzik, hanem a pogényok
mindcnnapokban levd — ilyen értclemben vett - ,erejét”, a pogdny hagyomdnyok masszivitdsat,
illetve, hogy a sokszor csak a kvantitativ, felszines eredményekkel megelégedd egyhdz (és amogorre
4ll6 monarchia) ebben a vonatkozdsban igen sokdig képtelen volt kvalitative is a tdrsadalmi
mikroszintekig Ichatolni, s6t, gyakran 8 maga volt kénytelen engedménycket tenni a pogdny hit
cgyes clemeinck a keresztény vallisba valé adaptdldsdval, szinkretizdldsdval, vagy azok kényszerii
cltlirésével.

% E korszakra . pl. MAKK FERENC: A kirilysag cls8 szdzada. Magyarorsz4g krénikija 2. Bp. 1992.
(a tovibbiakban: MAKK 1992.); KRISTO GYULA: A tizenegyedik szdzad torténete. Magyar
Szdzadok. Bp. 1999. )

® V6. Z. J. KOSZTOLNYIK véleményével: ,,Duke Stephen fought his... struggle with Koppény in
the latc 990s, perhaps as late as 999.” Five Eleventh Century Hungarian Kings: Their Policics and
Their Relations with Rome. New York 1981. (a tovdbbiakban: KOSZTOLNYIK 1981.) 5.
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Arpédok Géza és Istvin nevével fémjelzett 4ga szdmdra. Mdr Géza is meg-
kiizd6tt'’ azon ellenzékkel, amely szembefordult a pogdny berendezkedés és a
keresztény dllamisdg hatdrdn dll6, de bizonyos elemeiben mégis Istvin orszdgldsat
megalapozd tevékenységével, illetve a fejedelmi hatalmat megerdsiteni és uralmi
teriiletét ndvelni kivané politikdjival.

Géza kiizdelmeiben még inkdbb a hatalmi és teriileti kérdés problémdja do-
mindlt. Jéval komplexebb kérdéseket vet fel azonban, s ezért kiemelten fontosnak
tekinthet$ Koppdny személye, és az 8 nevéhez f(iz6d6 mozgalom ~ annak jellege,
kovetelései és 1ényegében a magyarsdg tovdbbi 1tjirél dontd volta miatt.

Koppényrél a XIV. szdzadi krénikakompozicié Osszefiigg6bben a kovet-
kez8ket drulja el: ,,Szent Istvan kirdly mdr ifji kordban dics6séges habort viselt
a vitéz és hatalmas Koppany herceg (dux) ellen. Koppany Tar Szerind fia volt,
aki Szent Istvdn kirdly apja, Géza herceg (dux) életében hercegséget viselt. Géza
herceg haldla utin Koppany vérfertéz8 hdzassigot akart kotni Szent Istvan kirdly
anyjdval, meg akarta 6Ini Szent Istvint, hercegségét pedig sajit hatalma ald akarta
vetni. Somogyi herceg volt.”!

A rudésitisbS] nem deriil ki kézvetleniil, hogy Koppany vérrokona volt-e
Istvdnnak, azaz a fejedelmi nemzetségbe tartozott-e. De e lényeges kérdésre
kozvetett médon egyértelmi ,.igen” vdlaszolhatd, hiszen masként nem lett volna
tdrvényes joga arra, hogy a f8hatalomra igényt formdljon.'"> Emellett segit a
dontésben a krénika 4ltal vérfert6zésnek nevezett poginy szokds, a levirdtus is,

1% GYORFFY GYORGY: Istvdn kirdly és mfive. Bp. 1977. (a tovibbiakban: GYORFFY 1977.) 92.
' SRH 1. 313. L. még in: AKIF (Ford., bev., jegyz. KRISTO GYULA.) 277-278. Koppiny teriilete
Laskai Osvit és a Karthauzi Névtelen adatai alapjin Zaldra is kiterjedt. ZSOLDOS ATTILA: Somogy
virmegye kialakuldsdrél. In: A honfoglalé magyarsdg dllama, kultirdja és az Ssi vastermelés II.
Szcrk. STAMLER IMRE. Dunajvdros 1998. (a tovdbbiakban: ZsoLnOS 1998.) 42—43. (E forrdsok
szovegének és kiaddsi helyének idézésével.) L. cllenben: KRISTO GYULA: Joghatdsidg Somogy
felett Szent Istvin kordban. Turul 2000/1-2. (a tovdbbiakban: KRISTO 2000a.) 2-3.

12 Anonymus: ,[a hét fejedelmi személy] szabad akaratibdl és kézos megegyezésébél... Almos és
a nemzetségébdl majdan leszdrmazék személyében fejedelmet és parancsoldt vélasztott magénak
és fiai fiainak is, az utolsé nemzedékig.” SRH I. 40. Forditisa VESZPREMY LASZLOtS! in: A
honfoglalés kordnak irotr forrdsai. Szerk. KRISTO GYULA. Szegedi Kézépkortdreéneti Konyvtar
7. Szeged 1995. 286.; De Administrando Imperio: ett8] fogva mindmdig ennck [Arp4d] a nem-
zetségébdl lesz Turkia [Magyarorszdg] fejedelme.” MORAVCSIK GYULA: Az Arpid-kori magyar
tdreénet bizdnci forrdsai. Bp. 1988.2 45.
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amely szerint az 6zvegyet az elhunyt férj kozeli férfirokona vette feleségiil a
vagyon egybentartisa végett. Koppdny tehdt kozeli rokona kellett legyen
Gézdnak, hogy jogalapja legyen Sarolt kezének megszerzésére. A fejedelmi
nemzetségen beliil pedig Arp4d fiai koziil az oldaldgi 6rokosodés elvének igen
valdszin{i érvényesiilése alapjdn Tarhos 4dgihoz tartozhatott,'* amely 4gra mdr
Taksony utdn vissza kellett volna szillnia a f6hatalomnak, 4m Taksony (szakitva
az addigi hagyomdnnyal) azt sajit fidnak: Gézdnak adta tovdbb (ekkor kaphatta
meg kirpétlisképpen a somogyi teriileteket Tar Szerénd),'* Géza pedig szintén
sajat fidt, Istvint jelolte utéddnak. Tar Szerénd teriilete ezért juthatott az &
fidnak, Koppdnynak. VélhetSleg Géza és Tar Szerénd, illetve Koppiny, azaz a
Tarhos- és Zolta-dg kozott egyfajta — teriileti osztozdsban is megnyilvdnulé —
megillapodds, kényszer(i béke jott létre, ez az ingatag helyzet azonban nem volt
tarthaté sokdig. Ezt Géza haldla bizonyitotta, amely eseménnyel igy hatalmi
vélsdg alakult ki, még annak ellenére is, hogy Géza utdn Istviné lett a (valéjdban
az Eszak-Dunéntilon kiviil inkibb csak névleges, mint tényleges) fejedelmi cim.

Az 8si hagyoményok szerint tobbszordsen jogos volt Koppény fellépése:'®
mint a soron kévetkez8 4g teriileti hatalommal'® rendelkez8 tagja kévetelhette

13 KRISTO GYULA: Arpéd fejedelemutédai. AUSZ AH Tomus LXXXIV. Szeged 1987. 11-20.
Ezzel szemben Zolta dgdra helyezte, de Koppinyt Mihdllyal [Géza fivérével] azonositorta
KARACSONYI JANOS: Még cgy sz6 Koppiny ldzaddsdrdl. Katholikus Szemle 1913. (a tovibbi-
akban: KARACSONYI 1913.) 1067. BAKAY KORNEL: A magyar illamalapitds. Magyar Hist6ria.
Bp. 19812 (a tovdbbiakban: BAKAY 1981.) 47—48. szerint Koppany Sz4r Liszléval [Mihly fidval]
azonos. Falicsi (Felicsi) 4gdra tette VAJAY SZABOLCS: Géza nagyfejedelem és csalddja. In: Székes-
fehérvir évszdzadai 1. Szerk. KRALOVANSZKY ALAN. Székesfehérvir 1967. 74. és BOGYAY TAMAS:
Stephanus rex. Miinchen-Wien-Bp. 1976. (a tovibbiakban: BoGYAY 1976.) 18. KOSZTOLNYIK
1981. 4. szerint clienben ,,head of another Hungarian tribe” volt.

14 ZsoLDos 1998. 41.

!5 FERDINANDY MIHALY: A lizadé Koppiny mitosza. Magyar Szemle 1938. (a tovdbbiakban:
FERDINANDY 1938.) 246.; DEER JOZSEF: Pogidny magyarsig, keresziény magyarség. Bp. 1938.
(a tovdbbiakban: DEER 1938.) 91.; GYORFFY GYORGY: Koppdny lézad4sa. In: Somogy megye
muljdbél. Levéleiri Evkonyvek 1. Szerk. KANYAR JOZSEF. Kaposvir 1970. (a tovibbiakban
GYORFFY 1970.) 15.

16 ZSOLDOSATTILA: Az Arpadok és alattvalSik. (Magyarorszdg térténcte 1301-ig) Debrecen 1997.
80. Valdsziniileg a Balaton volt a Koppiny, illctve a Géza uralta teriiletck kozotti vélasztévonal.
KRISTO GYULA: in: AKIF 370., 1298. jegyzet.
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az 4gdnak mdr régbra kijiré fejedelmi cimet; mint dgdnak (és valészintileg az
Arpidok nemzetségének is) legid8sebb tagja'” és Géza kozeli rokona pedig az
ozvegy fejedelemasszonyt, Saroltot, a vele jir6 javakat s tovdbbi teriileteket.
Felkelésének egyik, de nem az egyetlen oka tchdt a fejedelmi hatalom megszer-
zése volt. Mozgalmdban ugyanis tébbet kell litnunk, mint egy, pusztin a f6ha-
talomért valé6 megmozduldst.

Fontos kérdés, hogy maga Koppény poginy volt-e. Magunk azon vélemény-
hez csatlakozunk, hogy igen,'® s igy gondoljuk, meg sem keresztelték. Ez valé-
szinfisithetd példdul abbdl, hogy a fejedelmi hatalomra és Géza/Istvin teriiletére
valé igényér tipikusan 8si pogdny hagyomdnyokbdl, szokisokbdl meritette (itt
kiilon6sen a leviritus szokdsa fontos, amely nem zdrta ki a tobbnejliséget); hogy
apja neve Tar (azaz — nem természetes, hanem borotvilt' — kopasz, vagyis po-
giny) Szerénd volt. Szimunkra az is kétségtelen, hogy Istvin megolésével Kop-
pany nem csupén egy ellenfelet akart eltdvolitani a hatalombdl, s nem csak sajdt
teriileteit gyarapitani a Balatontdl északra lev részek megszerzésével.

Taldn maga is sajdt torzsi dllam létrehozisinak tervét dédelgette, de ami t&bb
ennél: felismerhette, hogy Istvin személye (kiilonosen a Gizelldval tortént hdzas-
sdg utdn) garancia lehet a nyugati, keresztény értékek, intézmények dtvételére,
illetve tovibbterjesztésére. A poginysdg mindaddig egyiitt tudott élni kon-
flikrusok nélkiil a kereszténységgel, amig utébbi nem térekedett kizirélagossagra.
S bir 997-ben err8l még nem beszélhetiink, de a pannonhalmi monostor
megalapitdsa, a bajor hizassig, a nyugati papok, lovagok megjelenése tij id6k intd
jeleiként kindlkozhattak Koppdny szdmdra, aki ugy vélhette, mindezt és tdvlati
hozadékaikat csak a (magyarsdg torzsi keretei miatt ugyan devalvilédott, de
jogilag még mindig fontos) fejedelmi cim megszerzésével akaddlyozhatja meg.
Koppény bizonnyal felismerte Istvin leendd politikdjinak kiszdmithatd veszélyeit,
igy bdtran 4llithat6, hogy a féhatalomért valé fellépésekor egynittal felvillalta az
8si pogdny hit és a nomdd kozszabadsdg képviseletét is. A kereszténység és a

7 DEER 1938.91.; BOGYAY 1976. 18.; GYORFFY 1977. 111.; KRISTOGYULA: A Kdrpit-medence
¢és a magyarsdg régmuilgja (1301-ig). Szegedi Kézépkortdrténeti Konyvtar 3. Szeged 1993. 106.
18 MAKK 1992. 36. GYOREFY 1977. 112. szerint megkeresztelték, de pogény érzelmii volt.

1 HOMAN BALINT-SZEKF(U GYULA: Magyar tdrténct I. (A vonatkozd rész HOMAN BALINT
munkija.) Bp. 1935.% (a tovibbiakban: HOMAN 1935.) 177.
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pogdnysig ellentétében (mely utébbi nem volt dogmatikus, tételes vallds, hanem
a természetfelettihez valé szabad viszonyuldst lehet6vé tevd hitvildg),? a pogdny
hit ekkor vélt egyfajta ideoldgidvd, Géza és Istvdn politikdjinak ellengondolatdvd.

A fegyveres konfliktus elkeriilhetetlenné vilt, a Koppdny és Géza dltal kiala-
kitott modus vivendi eloddzhatatlanul felbomlott. A harcot Koppiny inditotta
meg Veszprém ostromdval, ami Sarolt fejedelemasszony székhelye lehetett,? mdr
ekkor egyhdzmegyei kizpont®? (azaz mintegy a keresztény vallds szimbSluma
Koppdny és hivei szimdra), emellett katonai-stratégiai hely, ahonnan tov4bbi
1épéseket tehetett volna a somogyi vezér. Tdmaddsa azonban nem jért sikerrel,
mert Istvin megérkezett a felmentd sereggel, amelynek danddrjit német
nehézlovasok alkottdk.?® A csatira Veszprém kozelében keriilhetett sor.*

Az dtmenetiség drulkodé tényének tekinthetd, hogy a megolt Koppany testét
Istvin nom4d hagyominy szerint®® négybe vigatta. A csonkokat Esztergomba,
Veszprémbe, GySrbe,?® valamint Erdélybe” kiildte. Ezutdn Koppény teriiletét

L. pl. DIGSZEGI VILMOS: A poginy magyarok hitviliga. Bp. 1967.; HOPPAL MIHALY: in: Korai
Magyar Térténcti Lexikon (IX-XIV. szdzad). F8szerk. KRISTO GYULA, szerk. ENGEL PAL, MAKK
FERENC. Bp. 1994. 264-265.; SZEGF( LASZLO: A pogény magyarok hitviliga. In: Arpid eléte
¢s urdn. Szerk. KRISTO GYULA, MAKK FERENC. Szeged 1996. 85-93.

2! BOGYAY 1976. 18.

22 KRISTO GYULA: Szent Istvdn piispokségei. In: KRISTO 2000. 123.

2 A pannonhalmi alapitélevél ide vonhaté (erre | GYORFFY 1977. 117.; KRISTO GYULA:
Magyarorszdg torténete 895-1301. Bp. 1998. 89.) kozlése szerint ,,a hdbornik vihara kitre,
amelyben a németck és a magyarok kozott igen nagy viszdly timade.” DHA L. 39. L. még in: AKIF
(Ford., bev., jegyz. PrT1 FERENC.) 40.

# GYORFFY 1977. 117. szerint Sélynil.

% A felnégyelést GYORFFY 1970. 21. a volgai bolgdrok pardzndlkodék clleni clrettentd szokéséval
(I. Ibn Fadlin tudésitisit. In: A magyar honfoglalds kitf6i. Szerk. PAULER GYULA, SZILAGYI
SANDOR. Bp. 1900. 212.) hozta &sszefiiggésbe. A levirdtust ugyanis keresztény szemszogbdl
pardznilkoddsnak (tobbnejliségnek, vérfertézésnck) lehetett tekinteni. Mind Koppdny biine, mind
biintetése tehdt pogdny jellegi volt, ami Koppdny meg nem keresztelt voltdt bizonyithatja.

* Ez mintegy jelzi is Istvan tényleges fennhatésdgdnak teriiletét. KRISTO GYULA: Koppédny
felnégyelése. In: KRISTO 2000. 54.

¥ A csonk ide kiildésével Istvdn lénycgében kinyilvanitotta jogigényét nagybétyja, az erdélyi Gyula
teriiletére is; nem véleden, hogy cls§ dllamszervez6 hadjirata 1003-ban ¢ teriiletre irdnyult.
KRISTO 2000. 54-55.
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elérte az, ami ellen a somogyi® vezér kiizdétt: az egyhdzi fennhatdsdg (a tizedet
a pannonhalmi monostor kapta meg),” és hamarosan megjelent a virmegye
intézménye is.*

Koppiny tehdt hatalmi ambiciéin til (de egyben azokra alapozva) felvéllalta
a Zoltdk politikijdval egyet nem értd tibor érdekeit, a nom4d-poginy hagyoms-
nyok és életforma képviseletét is, s bitran dllithatd, hogy megtette volna ezt a to-
vibbiakban is, esetleges gybzelme esetén — ez pedig a magyarsig zsdkutcijit je-
lentette volna. A kiizdelem tehdt dont6 esemény volt a keresztiton 4ll6 ma-
gyarsig szdmdra, hiszen a fejedelmi nemzetségen beliili hatalmi vita tdvlatokban
az egész orszdg sorsit volt hivatott eldonteni. A régi hagyomdnyok képviselete
Koppiny esetében éppen az dtmeneti helyzet miatt ugyan elsikkadni ldtszhat a
f8hatalom megszerzésének igénye mellett,* val6jiban e két szdl szervesen Sssze-
fonddott a somogyi vezér személyében és mozgalméban.

Koppiny bukdsa természetesen nem jelentette a pogany értékekhez, eszmék-
hez hizdk eltlinését. A tovibbiakban poginyként megmaradva, vagy ldtszat- és
érdekkeresztényként, szabadként, vagy mdr szolgasorba siillyesztve — de jelen
voltak.

3. A Koppiny legy&zésétdl az 1030-as évek elejéig eltelt id&szak alatt a
keresztény egyhdz és 4llam alapjai megszervezddtek. Az j rendszernek azonban
sokkal kevesebben voltak 8szinte hivei, mint azt Istvin bizonnyal 6hajtotta. Azok
ugyanis, akik elveszitették szabadsidgukat és kényszerlien betagolédtak az 1
szervezetekbe; akik nem szivlelték az j valldst és annak papjait; akik csak er8szak

8 Koppiny és Istvdn konfliktusira vonatkozik a pannonhalmi alapitélevél czen része: ,egy
bizonyos, Somogy nevii megye el akart cngem {izni az atyai sz¢ékb8l.” DHA 1. 39. Forditdsa in:
AKIF 40.

2 SOLYMOSI LASZLO: Piispéki joghatésig Somogyban a XI. szizadban. Turul 1999/3—4. (a tovib-
biakban: SOLYMOSI 1999.) 104. V6. KRISTO 2000a. 3—4.

30 KRISTO GYULA: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Nemzet és emlékezet. Bp. 1988.
254-260. V6. ZsOLDOS 1998. 44-50.; SOLYMOSI 1999. 104.

3! Csak, vagy dontéen csak trénvitat, hatalmi harcot 1t a konfliktusban pl. BALOGH ALBIN: Egy-
kétsz6 a Koppény-féle ldzad4srdl. Katholikus Szemlc 1913. 846-847.; KARACSONYI 1913. 1068.;
BELITZKY JANOS: A torzsf6i hatalom clsorvaddsa és a fejedelmi hatalom kialakuldsa. In: Szent
Istvin Emlékkényv I-III. Szerk. SEREDI JUSZTINIAN. Bp. 1938. 1. 585.; DEER 1938. 92.;
FERDINANDY 1938. 245-246.; BAKAY 1981. 49.
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hatésdra vagy érdekbdl keresztelkedtek meg; akiket sértett a kirdlyi hatalom
fokozatos - teriileti, politikai és katonai nSvekedéssel egyiittjir6 — er8sodése, egy
olyan ellenzéket alkottak, amelynek létezésével bizonnyal az uralkodé is tisztdban
volt, de amelyet felszimolni nem tudott.

Pedig az eltelt id8szakban lényeges kérdéssé vilt a poginyok tényleges
kereszténnyé vildsa, hiszen ez dontd utja-mdédja lett (volna) annak, hogy az 4j
valldssal egyiitt a keresztény dllamisdg értékeit, intézményeit is elfogadjik — vagy
legaldbbis azokba besimuljanak és elleniikben ne 1épjenck fel. A kirdlyi hatalmat,
egyszersmind az Gj keresztény dllamisdgot Gssztirsadalmi szinten ideoldgiailag is
stabilizlni kellett volna, koherenssé kellett volna tenni; ez azonban nem kévet-
kezett be: a magyarsdg ideolégiai-politikai vonatkozasban élesen polarizdlttd vilt.

Fellépett-e ezen tibor a Koppinyéhoz hasonlé mozgalommal az eltelt évti-
zedekben? FeltehetSleg nem. Ennek oka egyrészt a koncentrélt kirdlyi hatalom
volt, amely éppen az eltelt harminc év alatti 4llamszervez harcok sikereivel®
demonstrilta erejét. Mdsrészt, addig nem is mozdulhattak, amig egy olyan
személy nem karolta fel érdekeiket, akinek torvényes joga volt, hogy a féhatalmat
magdnak kovetelhesse. Egy esetleges poginy megmozdulds ennek hijin eleve
kudarcra volt itélve, hiszen a hagyomdnyokért csak a hagyomanyok megtartisdval
lehetett kiizdeni. Kellett tehdt egy személy, aki tagja az uralkodéi nemzetségnek,
s aki hatalomra keriilve a poginyok elvirisait a nekik megfelel§ politikai-
tirsadalmi keretek k6zott meg is valdsitja. Sziikség volt azonban még valamire:
a kirdlyi er6 megroppandsira, egy belpolitikai krizisre, amelynek alkalméval a
pogdny fellépés szindéka konnyebben és immadr nyiltan a felszinre hozhatd.

32 Ezekre | pl. MAKK 1992. 59-64.
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1031-ben* meghalt Imre herceg, Istvin egyetlen életben maradt fia,* a
keresztény nevelésben részesitett tréndrokds.* Az, hogy Istvint & kéveti majd
a trénon, kétségtelen volt tobb okbdl is: az apa-fid 6roklédés Taksony 6ta jelen
volt az uralkodéi nemzetségben (kiszoritva ezzel a szeniordtust s az oldaldgi
Orokosodést), Imre pedig (ami a legfontosabb kritérium volt Istvin szimdra)
uralkoddsra felkészitett, hithii keresztény volt. Imre idoneitdsa a keresztény dllam
hivei szemsz6gébdl megkérdSjelezhetetlen volt, s az sem lehetett kétséges, hogy
apja politikdjit fogja folytatni. Természetesen a pogdny tibor mindezeket
korintsem figyelte rokonszenvvel, és a maga értékrendszeréb6l fakadéan szdmdra
az alkalmas jelolt értelemszer(ien nem Imre volt. Haldla szimukra a lehetdséget
nyitotta meg: nem riadalmat keltett, hanem reményt.

Imre haldla Istvint nem csak apaként, hanem politikusként is sijtotta. Utédot
kellett keresnie, 4m ahogy a krénika elmondja, ,senkit sem litott vérrokonai
koziil alkalmasnak arra, hogy haldla utdn az orszdgot Krisztus hitében megdrizze.
A magyar nép ugyanis inkdbb hajlott a pogdny szertartdsra, mint a keresztény
hitre.”** Ugy véljiik, e sommis fogalmazds igen j6l érzékelteti az Istvin-kori
kereszténység helyzetét mind orszigos szinten, mind magdban a fejedelmi
nemzetségben.

Istvdn legkozelebbi rokonait, Géza fivérének fiait, Szir Ldszlét és Vazult
jelolhette volna utédédnak, 4m azok a keresztény idoneitdsnak a legkevésbé sem
feleltek meg. Ldszl6 eléneve (1. Tar=S8zir Szeréndet) akdr viselGje nyilt pogdny-

3 pozsonyi Evkényv: SRH L. 124. (L. még in: AKIF [Ford., bev., jegyz. KRISTO GYULA.] 355.)
A Hildesheimi Evkényv eldrulja (ALBINUS FRANCISCUS GOMBOS: Catalogus fontium historiae
Hungaricac I. Bp. 1937. [a tovibbiakban: CFH] 141. L. még in: AKIF [Ford., bev., jegyz.
THOROCZKAY GABOR.] 216.), hogy Imrét vaddszaton egy vadkan dlte meg. Ennck kapcsin Imre
clleni merényletre gondolt SZEGFU LASZLO: Mcgjegyzésck Thonuzoba histdridjdhoz. Szézadok
1982. 1060-1078. Az elmélet kritikdjit BOLLOK JANOS fogalmazta meg: Még cgyszer Thonu-
zobirdl. Uo. 1078-1090.

3 Istvénnak Owté nevii fia is ismeretes név szerint, 4m 1031-ben mér csak Imre volt életben.
KRISTO GYULA-MAKK FERENC: Az Arpid-hiz uralkoddi. [Bp. 1995.] (a tovibbiakban:
KRISTO-MAKK 1995.) 39-40. (A vonatkoz6 rész KRISTO GYULA munkdja.)

% Imrére 6sszefoglaléan 1. VESZPREMY LASZLO szécikkée in: KMTL 281-282.

* SRH I. 319. Forditésa in: AK{F 378.
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sdgdra is utalhat. Vazul (aki taldn az id8sebbik fivér volt)*” neve (akircsak apjié,
Mihilyé) gorog névadisra,®® esetleg gorog ritust keresztségre utalhat, 4m ebbél
nem lehet azt levonni, hogy de facto is keresztény lett volna. S8t poginysigara®
kozvetett bizonyiték, hogy kés6bb fiai poginyként menekiiltek el az orszigbdl,
koziiliik Andrds és Béla kiilhonban vették fel a keresztséget, mig Levente végig
megmaradt pogdnynak.*’ Emellett a krénika megemliti (bir tagadva) azt, hogy
a hercegek Vazultél és egy Tétony nembeli n6t8] szdrmaztak.' Ez pedig azt
jelenti, hogy a hercegek dgyassigbdl és nem keresztény hdzassigbdl sziilettek.

Sz4r L4szl6 hatalmi ambici6irél nem tudunk, Vazulérdl azonban igen.*2 Vazul
ugyan eleget tett a vérségi kdvetelményeknek, de ez volt az egyetlen kozos pont,
amiben a kirdly és a pogdny tdbor egyet érthetett. Vazul valészin(i szenior volta
csak a régi hagyomdnyoknak felelt meg igazdn, az Istvin dltal elvirt keresztény
idoneitds pedig a poginyok érdekeit sértette. Vazulrdl Istvin jél tudhatta, hogy
nem az a személy, aki a kereszténység zsenge szdlibdl dis lombu fit néveszt
majd, s6t jelolésével éppen maga a kirdly adhat lehetSséget a régi rend hiveinek,
hogy az egyhdz (és az \jj dllam t6bbi alkotéeleme) ellen forduljanak.

Istvin mindezek okin fordult lednydgi rokona, unokadccse, Orseolo Péter
felé. Péter Orseolo Otté velencei dézse fia volt, Velencében sziiletett, ott élt
1026-ig, amikor II. Konrdd német kirdly eltizte Ottét és csalddjét. A volt dbzse

% Viczy Péter: A Vazul-hagyomdny kézépkori kitféinkben. Levélrdri Kozleményck 1940-41. (a
tovibbiakban: VACzy 1940-41.) 312-313.

% MELICH JANOS: Még cgyszer a Vészoly névrél. Magyar Nyelv 1905. 185.

# Vazul pogény voltdra, illetve er8teljcs pogdny meggy8z8désére |. KARACSONYIJANOS: A magyar
nemzet dttérése a nyugati kereszténységre. Nagyvirad—Oradea 1927. (a tovibbiakban: KARACSO-
NY11927.) 81.; VACZY 1940-41. 311.; KRISTO GYULA: Megjegyzésck az tn. , pogdnylizaddsok”
kora tériénetéhez. AUSZ AH Tomus XVIII. Szeged 1965. (a tovdbbiakban: KRISTO 1965.) 6.,
20.

40 KRISTO-MAKK 1995. 70. (A vonatkozé rész MAKK FERENC munk4ja.)

' SRH I 344. (Forditisa in: AKIF 344.) Elemzésére . GERICS JOZSEEF: A Tdtony-nemzetségré.
Adalékok cgy krénikahely értelmezéséhez. Torténelmi Szemle 1966. 1-22.

42 Az Alraichi Evkonyv elmondja, hogy Istvén 6rokbe fogadta Orscolo Pétert Imre haldla utén és
kirdlysdga 6rokosévé tette. ,Rokondnak [Géza fivérénck, Mihdlynak] fidt [Vazult]... minthogy
cbben nem értett vele egyet, [Istvin] megvakitotta...”. CFH L 93. (L. még in: AKIF [Ford., bev.,
jegyz. MAKK FERENC.] 240.)
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Konstantindpolyba menekiilt, mig Péter Magyarorszigra jott.** Péter tehit egy
keresztény viszonyok kézott €16, az uralkoddssal kapcsolatos ismeretekben jirtas
személy lehetett, de jovevény volta, tovdbbd nem fidgi rokonsdga megnehezitette
helyzetét. Trén6rokosi kinevezése Imre haldla utin nem sokkal megtorténhetett
(Vazul hatalmi igénye miatt), rdaddsul a seregvezérséget is Péter viselte.
Istvdnnak ezért vdllainia kellett a Vazullal és hiveivel val6 esetleges konfrontéciét.
Vazulnak tehdt csalatkoznia kellett, nem & lett Istvin 6rokose. Ez adott dontd
16kést, hogy nem sokkal Imre hal4la utén, vélhet8leg 1032-ben* fellépjen Istvin
ellen. Péter kinevezése tehdt csak végsé iiriigy volt Vazul szimdra, az uralkodéi
nemzetségen beliili hatalmi vdlsdg mar Imre haldlival megkezd8dott.

Vazul olyan 8si hagyomdnyokra alapozta jogigényét, amelyek erSsen éltek a
magyarsig nagy részében. Nem kétséges: jelentGs poginy tomeg tipldle
reményeket Vazul irdnt, akitd] érdekei felvdllaldsdt virta. Kérdés természetesen
az, hogy Vazul hajlandé volt-e ezen poginy bizis képviseletére. Ez csupin
kozvetetten, elbre- és visszautalé jelekb8l valészinfisithetd, de igen reilis
feltevésnek tlinik. A szintén Arpid-hézbeli Koppény személye és mozgalma
szdmos elvdrist konzervilt a somogyi vezér bukisa utdn is, s ezek felszinre
hozisira alkalmas konstellicié dllt el6 az Imre haldldval bekovetkez6 hatalmi
vélsdgban. Mdsrészr8l, mivel az Istvin utdni poginy mozgalmak mindig Vazul
fiathoz kotSdtek, talin nem nilzds azt feltételezni, hogy a hercegek felé a
poganyok részér6l 1046-ban és 1061-ben megnyilvinuld keresztény dllamellenes
kovetelések, igények mogott egy tradicio, egy felfokozott varakozds dllt, ami még
I. Andrés istvini nyomdokokon haladé politikdjival sem hunyt ki, hanem
kétségbeesetten felvet8dott tjra és immdron utoljdra a legkisebb Vazul-fi, Béla
felé. E hagyomdny és folytonossig pedig csak abban az esetben nyer értelmet, ha
feltételezziik: a pogdny tomegek mdr Vazultdl is (el)virtdk érdekeik képviseletét,
illetve ha azt is feltessziik, hogy Vazul ezt a képviseletet fel is villalta, s igy a
poginy mozgalmak f6 letéteményesévé vilt Imre haldla utin.

# HOMAN 1935. 243-244.; KRISTO-MAKK 1995. 53. (A vonatkozé rész KRISTO GYULA
munkdja.)

# PAULER GYULA: Magyarorsz4g torténcte az Arpad-hdzi kirilyok alatt I. Bp. 1899.2 (a tovdbbi-
akban: PAULER 1899.) 76-77.; KARACSONYI 1927. 84.; BAKAY 1981. 57-58.
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Ezzel Vazul lényegében az el6szor Koppany dltal markinsan megfogalmazott
politika feje lett — hossz id6 utdn Gjra — az uralkoddi nemzetségben, masrészrél
megteremtett maga is egy tradiciét: paradox médon nem csupdn az 1301-ig
uralkods keresztény Arpad-hézi kirdlyok ,8sapja” lett Istvin 4génak kihalésdval,
hanem személye 4ltal és révén fiai is a pogdny igények és elvirdsok kézponti
alakjdvd véltak.

Ugy véljiik tehdt, hogy Vazul hatalomra valé torekvésében éppiigy jelen volt
a pogdny ellenzék képviselete, mint Koppany esetében. Istvdn uralkoddsa alatt igy
misodszor vetddott fel ugyanazon probléma: egy (uralkodéi nemzetségbe
tartozd) személy mogott a fenndllé renddel elégedetlenek sokasiga, az ,ugy
legyen, mint régen” igényével.

Mivel ezt csak az uralkodéi nemzetség tagja emelhette hivatalos politikdv4,
sziikség lett volna itt is a f6hatalom megszerzésére. Vazul szimdra persze nem a
kirdlyi korona lehetett a fontos (ez igazdn nem is felelt volna meg a pogdny po-
litikai kereteknek), hanem Istvin (majd Péter) likviddldsa, s az eziltal létrejovd
telies hatalmi vikuum 4] (pontosabban: régi) értékekkel, formdkkal valdé
megtoltése.

A forrdsok nem szdlnak arrél, hogy (miként Koppdny) Vazul haddal indult
volna Istvin ellen. Taldn ugy vélte, elég, ha az id6s6d6, betegeskedd Istvin ellen
sikeres merényletet hajtanak végre, mert ezdltal az istvini rendszer is 6sszeomlik.
A kirdly haldla és Vazul felemelkedése a pogdny bdzisra mindenképpen katalizild
hatist gyakorolt volna, s csatlakozdsukkal Vazul mdr nyfltan szembefordulhatott
volna Péterrel és seregével is.

Valészin(, hogy Istvdn kirdly kisebbik legenddjdnak leirdsdt: az uralkodd elleni
merényletet*® Vazulhoz kéthetjiik,* azaz & 4llhatott annak hitterében. Ez azon-
ban kudarcot vallott, és Istvan tudta, hol kell keresni a megbizét, illetve, hogy
csirdjdban — vagyis Vazul félredllitdsival - kell elfojtani egy kirobbandsra vird

45 SRH II. 399. Forditdsa in: AKIF 311-312.
% PAULER 1899. 76-77.; KARACSONYI 1927. 84.; HOMAN 1935. 236.; KRISTO 1965. 20-21.;
GYOREFY 1977. 377.; BAKAY 1981. 57. L. ellenben VACZY 194041. 311-312.
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mozgalmat. Vazult tehdt bértdnében megvakittatta,”” azaz valédi politikai cselek-
vésre alkalmatlannd tette. A mozgalom vezetjének bukdsa ad magyardzatot arra,
hogy miért nem robbant ki ldzad4s fegyveres és orszdgos szinten is, rdaddsul a ha-
talmi vdlsdg is miért sz{int meg ezdltal. Mivel Vazul sorsa ekként alakult, fiai pe-
dig kiilhonba menekiiltek (valdszin(ileg Vazul hivei menekitették ki 8ket), a po-
giny ellenzék djra képviselet nélkiil maradt az uralkoddi nemzetségben — de léte-
zése nem szlint meg. A pogdnyok dllam- és keresztényellenes gondolatkore pedig,
mintemlitettiik, tovibb konzervilédott, s kés6bb mdr Vazul fiaihoz kapcsolédva
tort fel.

4. A Koppinyrdl és Vazulrél elmondottakbdl néhdny dltaldnos konkhizidt
vonhatunk le. Az Istvin utdni poginy mozgalmak részletes vizsgilata megers-
sitheti, 4rnyalhatja, vagy megcifolhatja az itt Gsszegzetteket, de az aldbbiak talin
szempontokként is szolgilhatnak majd az Istvin alatti és utini poginy
mozgalmak értékeléséhez.

a) Istvdn idején két izben is megindult poginy mozgalom, formdjukban és
kiteljesedésiikben kiilonbozve, de tartalmukban, eszmeiségiikben, koveteléseikben
azonosan.

b) A mozgalmak kitorése mindig akkor kovetkezett be, amikor az uralkodéi
nemzetségen beliil valamilyen hatalmi vilsdg, probléma alakult ki.

c) A mozgalmaknak jelent6s tomegbdzisa volt, mely a tirsadalom minden
rétegébdl meritette hiveit, mind jogi-politikai, mind ideoldgiai vonatkozisban.

d) E mozgalmak egyszerre léptek fel ezen id6szakban az uralkodé személye,
a kereszténység és az 1 dllamisdg ellen, s ezekkel szembe a nomdd
kozszabadsdgot, politikai berendezkedést és a pogdny hitviligot dllitottdk.

e) E program szembeillitdsa a hivatalos, dllami ideol6gidval és politikival csak
ugy mehetett végbe, ha egy olyan személy dllt a mozgalom élére, aki tagja az
uralkodéi nemzetségnek, azaz, akinek torvényes lehet8sége volt arra, hogy a
mozgalom gy&zelme esetén a mogotte dll6 poginy tdbor érdekeit, céljait
hivatalos politikdvd emelje.

4 A XIV. szdzadi krénikakompozicié Szent Istvin és a Vazul-4g védelmében cl8adott koholt
torténetének (SRH 1. 319-321.) alapos vizsgélatira és kritikdjdra 1. VACZY 1940-41.; KRISTO
GYULA: Szent Istvin és csalddja az Arpad-kori torténetirdsban. In: KRISTO 2000. 195-227.
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f) Az adott személyek (Koppdny és Vazul) hatalmi céld fellépései tehdt
szervesen egybefonédtak a pogdny értékek és tibor képviseletével. Ezért Iényeges
momentum, hogy a mozgalmak élére dllott Arpid-hizi személyek bukdsa a
mozgalom bukisit is jelentette.

A 997-1038 kozotti idGszak kordntsem produkilta a kereszténység teljes
térhéditdsdt, a magyar tirsadalomban valé tényleges meggyokerezését, e néhdny
évtized ink4bb tekinthets a kereszténység szervezeti megalapozisa és részben si-
kertelen tirsadalmi megismer(tet)ése id8szakinak. A Szent Istvin-kori magyarsig
zome gondolkoddsmddjiban, viszonyuldsdban, értékrendszerében inkdbb volt
pogdny, vagy litszatkeresztény, semmint hithii keresztény. A magyarsignak tobb
genericiéra volt sziiksége ahhoz, hogy az &si pogdny hit gondolat4tél és annak
politikai kereteinek visszavigydsitdl eltivolodjon, hogy befogadja és elfogadja a
kereszténységet s vele az 0j dllamisdgot. Istvin uralkoddsa ezért végeredményben
egyszerre alapozta meg a XI. szdzadi poginy mozgalmak sordt — s egyittal a ke-
reszténység majdani teljes meghonosoddsit is.
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