OLAJOS TEREZ
Megjegyzések a korai szldvok
bizdnci invdzidjdnak kronoldgidjahoz

1. A Bizdnci Birodalomnak s ezen beliil Hellasnak a szldvok 4ltal tortént el-
6zonlését vizsgalé tanulményok egész kdnyvtarat tesznek ki a szakirodalomban.!
A kérdéskor szigonian vett tudomdnyos célkitlizés(i vizsgdlata mellett a nyilt vagy
burkoltabb nemzeti indittatis is hozzdjirul a vitds kérdések ellentétes néz6ponti
megvilaszolisdhoz s emiatt a kdnyvek és cikkek szimdnak tengernyire duzzadd-
sdhoz. A XIX. szdzad els6 felében a klasszikus gorogok egyenes leszirmazottaiért
lelkesedd filhellének dllottak szemben J. Ph. Fallmerayer lenéz6 vélekedésével,
miszerint a torok iga lerdzdsdére harcba szdllé hellének legfeljebb nyelviikben
emlékeztetnek az antikvitds pdratlan kulttirértékeket teremté gorogjeire, valé-
jiban azonban nem egyebek barbdr szldv jovevények primitiv egyvelegénél. E
nézetkiilonbség mdig ott lappang a forrdsok interpretitorainak eszmefutta-
tdsdban.

Birmennyire kiterjedt is a fentick szerint azoknak a tanulmdnyoknak a kore,
amelyek a Hellasba telepedett szlivok torténetérdl szélnak, akadnak még olyan

” 2

! A szertedgazé szakirodalom rendkiviili méretiivé duzzaddsir6l némi képet ad M. W. WEITH-
MANN: Interdisziplinire Diskrepanzen in der ,Slavenfrage” Gricchenlands. Zeitschrift fiir Balkano-
logic 1994. 65-101. A régészcti szakirodalmat a legutdbb dttckinterték TH. BAZAIOU-BARABAS~
AL NIKOLAOU: Hellenikos choros kai prodromoi Slaboi, Boulgaroi, Serboi (6-15. ai.). Analytike
bibliographia (1945-1991). Athénai 1992. és A. AVRAMEA: Le Péloponnese du IV* au VIII®
sitcle. Changements et persistances. (Byzantina Sorbonensia 15.) Paris 1997. (a tovibbiakban:
AVRAMEA) 17-27. L. még L. A. GINDIN-S. A. IVANOV-G. G. LITAVRIN-V. C. RONIN (Eds.):
Corpus testimoniorum vetustissimorum ad historiam slavicam pertinentium (a tovdbbiakban:
GINDIN) I. Mosquae 1994. 276-310., II. Mosquac 1995. 91-211. A korai szldv torténclem gordg
és latin nyelvii forrdsainak ma legteljescbb Gsszegyfijeését adja: J. FERLUGA-M. HELLMAN-H.
LUDAT-F. KAMPFER-R.STICHEL-K. ZERNACK (Herausg.): Glossar zur friihmittelalterlichen
Geschichte im 6stlichen Europa. Beiheft Nr. 5. Das Ethnikon Sklabenoi, Sklaboi in den
gricchischen Quellen bis 1025. Bearbeitung G. WEISS., Redaktion A. KATSANAKIS. Wiesbaden

1 1988.; Beiheft Nr. 6. Das Ethikon Sclavi in den latcinischen Quellen bis zum Jahr 900. Bearbci-
tung: J. REISINGER, G. SOWA Satz und Layout M. SCHMITZ. Stuttgart 1990.
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pontok a kérdéses szakteriileten, amelyek 4ltalinosan elfogadott megviligitdsa
hidnyzik. A kévetkezOkben egy ilyen problémdnak a megoldasit kisérlem meg.

2. Ephesos cimzetes piispoke, Jdnos (Iohannes Ephesinus) 507 koriil Kis-
Azsia keleti felén, Amidéban sziiletett és nevelkedett. 535-t8l tobbnyire
Konstantindpolyban €lt; s ott a monofizitdk vezetSje, piispoke volt. Majd I.
Tustinianos csiszir megbizdsa nyomén Kis-Azsia teriiletén, Asia, Karia, Phrygia
és Lydia provincidkban evangelizicis tevékenységct végzett, és ennek nyomdn
558 koriil Ephesos piispokévé szentelték fel. Elete utolsé misfél évtizedében a
monofizitidknak II. Tustinos csaszir (565-578) iltal inditott iildozése kovetkez-
tében silyos megprébiltatisok érték. 586-ban vagy kevéssel utébb szigorian
8rzéte fogolyként halt meg Chalkédénban.? Szir nyelven irt ,,Egyhdztorténet”
cimii miivének fennmaradt az 571-586 kozotti id6szak eseményeit tirgyalé har-
madik része. Ebben megemlékezik a Keletrémai Birodalom balkdni tartomdnyait
581-584-es években sijté szldv invizidrdl. A szir szoveg ma mérvadd kritikai
kiaddsdnak ¢és latin forditdsinak elkészitSje, E. W. Brooks szerint Iohannes
Ephesinus a széban forgd szldv betorés altal érintett teriiletek ismertetésekor
Thessalonikét is emliti.® Ezt irja: ,Anno 3° mortis Iustini vegis et vegni victoris
Tiberii populus maledictus Sclavinorum egressi Hellada totam et vegiones Thessalonicae

? S. H. GRIFFITH: John of Ephesus. In: A. P. KAZHDAN (cd.): The Oxford Dictionary of
Byzantium. New York—Oxford 1991. 1064.; A. DJAKONOV: Ioann Efesskij i ego cerkovno-istori-
¢eskie trudy. Sankt-Peterburg 1908.; A. BAUMSTARK: Geschichte der syrischen Litcratur. Bonn
1922. (Nachdruck: Berlin 1968.; a tovdbbiakban: BAUMSTARK) 181-182.; C. BROCKELMANN-F.
N. FINCK-J. LEIPOLDT-E. LITTMANN: Geschichte der christlichen Litteraturen des Orients.
Leipzig 1972.% 36-37.; Dic Kirchen-Geschichte des Johannes von Ephesus. Aus dem Syrischen
iibersctzt von J. M. SCHONFELDER. Miinchen 1862. (a tovdbbiakban: SCHONFELDER) VI-XVL.;
Iohannis Ephesini Historiac ccclesiasticac pars tertia. Interpretatus est E. W. BROOKS. (Corpus
Scriptorum Christianorum Oricntalium. Scriptorc.s Syri. Scrics tertia. Tomus ITI. Versio) Lovanii
1936. (a tovdbbiakban: BROOKS) I-V. V&. 8. jegyz.

# Johannes Ephesinus: Historia ecclesiastica. I1I. 6, 25.; BROOKS 248-249.; GINDIN 1. 278—283
(N. I. SERIKOV munkdja)
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et totius Thraciae pevcurvevunt. ... Et usque adbuc etiam, quod est annus 895,% se
collocant ac considunt, et in vegionibus Romanorum. securi et impavids otiantur”.®

Brooks a latin forditds apparatus criticusiban tesz ugyan egy megjegyzést a
Thessalonicae sz26ra vonatkozdan: ,,Legendum fortasse Thessalonicensium’.™ Ez
az adnotatio azonban csak a szoveg nyelvi, stilisztikai megformadldsit érinti: a
vérosnév helyett a viros lakéinak (fénév helyett melléknévnek) a hasznalatat véli
korrektebbnek az adott kontextusban. A mondanivalé tartalma azonban
véltozatlan marad: a szldvok ott vannak Thessaloniké vidékén az 581-584-es
években. Igy érthetd, hogy szdmos kit(inG kutaté (példdul H. Ditten, M. W.
Weithmann, A. Avenarius, N. V. Pigulevskaja, R. A. Nasledova, F. Barisi¢) azt
vallja, hogy a jelzett években mdr littdk a dilva, fosztogatva vonulé szldv hor-
ddkat hazdjuk foldjén Szent Demeter virosinak lakéi.”

# 1. Iustinos csdsz4r haldldnak napja: 578. okt. 5. Tiberios csdszdr uralkoddsinak harmadik éve:
580. okt. 6. - 581. okt. 5. Iohanncs Ephesinus az ugyncvezett Scleukida éra vagy mds néven a go-
rogok érija szerint szdmolta az éveket. Igy a 895. cszrendének a Kr. utdni 583. szcpr.fokt. - 584.
aug./szept. id8koz felel meg. L. pl. V. GRUMEL: La Chronologic. (Trait¢ d’Erudes Byzantines 1.)
Paris 1958. 209-210., 246.

5 A szldvoknak errc a gérﬁgorszégi inv4zidjra utalhatnak még a kdvetkez6 forrdsok: Menandros
Protékeédr: fr. 21. (R. C. BLOCKLEY: The History of Mcnander the Guardsman. Introductory
Essay, Text, Translation and Historiographical Notes. Liverpool 1985. 192.); Euagrios: Hist. eccl.
VI. 10. (The Ecclesiastical History of Evagrius. Ed. J. BIDEZ and L. PARMENTIER. London 1898.
228.); Michacl Syrus: Chronica X. 18. (Chronique de Michel le Syricn patriarche jacobite
d’Antioche. Editée ... ct traduite en frangais par J.-B. CHABOT. Tome II. Paris 1901. [a tovibbiak-
ban: J.-B. CHABOT] 347.). Ehhcz az id6szakhoz kapcsolja AVRAMEA 72-79. az éremleletek cgy
csoportjat.

® Vé. 16. jegyz.

7 H. DITTEN: Zur Bedecutung der Einwanderung der Slawen. In: Byzanz im 7. Jahrhundert.
Untersuchungen zur Herausbildung des Feudalismus von F. WINKELMANN, H. KOPSTEIN, H.
DITTEN, I. ROCHOW. (Berliner byzantinische Arbeiten. Band 48.) Berlin 1978. 92.; M. W.
WEITHMANN: Dic slavische Bevolkerung auf der gricchischen Halbinscl. Miinchen 1978. 86-88;
A. AVENARIUS: Dic Awaren in Europa. Amstcrdam—Bratislava 1974. 89-98., 242-245; N. V.
PIGULEVSKAJA: Unc chronique syrienne du VI° si¢cle sur les tribus slaves. Folia Oricnralia 1970.
212-213.; R. A. NASLEDOVA: in: Istorija Vizantii. (Red. S. D. SKAZKIN.) 1. Moskva 1967. (a to-
vibbiakban: NASLEDOVA) 345.; F. BARISIC: Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori.
Miracles de St. Démétrius comme source historique. (Résumé) Beograd 1953. 54-55., 147.
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Els6 ldtdsra nem kifogdsolhat6 az el6bbiekben emlitett kivalé szakemberek
dlldspontja. Az agg Iohannes 584-586-ben irhatta egyhdztorténetének utolsé
fejezeteit.® A sz6 legszorosabb értelmében vett kortirs kozlését joggal tekintheti
hitelesnek a modern torténész. Persze a hdzi Srizetben tartott monofizita ,.eret-
nek” hivatalos iratokat aligha olvashatott, és az eseményeket pontosan nyilvin-
tart6 civil vagy katonai tisztségvisel6k beszdmoldit sem igen ldthatra, illetSleg
hallhatta. Chalkéddénban, a Boszporosz tengerszoros dzsiai oldaldn azt tudhatta
meg, ami az eurdpai parton a csdszdrvdrosban kozszdjon forgott.

3. Egy misik I6annés, a késébbi thessalonikéi érsek, aki szinte egész életét
ebben a vdrosban €lte le, fiatal kordban személyesen vett részt annak az egy hétig
tart ostromnak a visszaverésében, amelyet Thessaloniké lakéi a tdimadé avarok
és szldvok ellen vivtak. A vdrosa legaprébb dolgait is kdzvetleniil ismer8 Idannés
az eseményeket utébb mint Thessaloniké f6papja frta le a vdros égi patrénusdnak,
Szent Demeternek a csoddirdl sz6l6 legendafiizérben. Nos, Iéannés szerint a
barbdr sereg 586-ban (vagy 597-ben?),’ szeptember 22-én kezdte megostromolni
Thessalonikét.

A thessalonikéiek ijedtségét az ellenség megpillantdsakor egyebek mellett igy
idézi fel, illetve jellemzi az egykori szem- és fiiltant késSbb, érsck kordban vissza-
emlékezve:'® ,Kimondhatatlan félelmet keltett akkor a virosban az is, hogy ilyen
kozel korbetelepedve mindaddig nem mutatkozott az ellenség. Ilyesminek még
a puszta litvinydt sem tapasztalta iddig a polgirok sokasdga, kivéve azokat, akik

8 P. ALLEN: A new date for the last recordered cvents in John of Ephesus’ Historia Ecclesiastica.
Oricntalia Lovaniensia Periodica 1979. 251-254 szcrint a Iohannes Ephesinus dltal emlitett
legkésbbi csemény 588 koriilre datdlhatd. V6. 2. jegyz.

? Vé. 12. jegyz.

19 P. LEMERLE: Les plus anciens recucils des miracles de Saint Démétrius I Le texte. II. Commen-
taire. Paris 1979., 1981. (a tovdbbiakban: LEMERLE) passim nyitva hagyja a kérdést, vajon kordbbi
feljegyzésck, illetSleg homilidk cgybeszerkesztése volt-c az, amit I. I6annés thessalonikéi érsck a
wMiracula Sancti Demetrii” cls6 kényvének (1-15. capuz, 1-175. §) alkot6jaként végzetr, avagy
tjrafogalmazisit adta Héraklcios csdszdr (610-641) uralminak clején a megélr csodatételeknek.
A forrdsérréketillet6en azonban a dolog egyre megy, mindenképpen a szldv-avar timad4sok szem-
és fiiltandja vall az utdkornak, benne a mai torténésznek. Kiilondscn a kovetkez8 paragrafusok
bizonyitjdk czt: 101., 139., 145., 149., 156.
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katonai egységekbe voltak rendelve, és akik messze varosuktdl valami mds médon
szoktak hozz4 az ellenfélle]l szemben fegyveresen csatarendbe sorakozni™.!!

Az cgy hétig tarté ostrom kezdete, szeptember 22-c vasirnapra esett, és
Maurikios csdszdr uralkodisa (582-602) idején fenyegette Thessalonikét. A
julidnusz naptdr szerint pedig két olyan esztendd volt a széban forgé két évtized
alatt, amelyikben vasirnap és szeptember 22-e 8sszetartozott: 586 és 597.'2
Ezeken az id6meghatirozé adatokon kiviil azt is nyomatékkal hangsilyozza
»ozent Demeter csoddinak™ (Miracula Sancti Demetrii) szerzdje, hogy Thes-
saloniké polgdrai kordbban soha nem littik az éppen akkor pusztité ellenséget
varosuk kozelében. Kivételt ez al6l csak néhdnyan jelenthettek, azok, akik katona-
ként patridjuktdl messze tdvol taldlkozhattak a most virosfalaikhoz nyomuld
ellenséggel.

A szakemberek tobbsége a most megbeszélt hiraddst hitelesnek fogadja el.
Ko6zéjiik tartozik a ,Miracula Sancti Demetrii” mintaszer( kritikai kiaddsdnak és
kommentirjinak elkészitSje, Paul Lemerle is.'®

" LEMERLE I 136, 17-21. (13. caput, 124. §)

2 Alapos és meggy&28 argumenticiéval, a torténeti kontextus, a tobbi frott forras, valamint a
régészet tanulsdgainak a figyelembe vételével 586-ra datdlja Thessaloniké széban forgd ostromit
LEMERLE II. 46-69., 80. Az 586-os datdldst fogadja el pl. V. POPovi¢ is (Aux origines dc la
slavisation des Balkans: la constitution des premicres sklavinies macédoniennes vers la fin du VI*
si¢cle. In: Académics des Inscriptions ct Belles-Lettres. Paris 1980. 239-240.). Ugyanakkor 597
mellett érvel pl. SP. VRYONIS: The Evolution of the Slavic Socicty and the Slavic Invasion in
Greece. The First Major Slavic Attack on Thessaloniki, A. D. 597. Hesperia 1981. 378-390.

13 I6annés érsckként, vagy mir kordbban irta a ,Miracula Sancti Demetrii” elsd kényvénck 12.
fejezerér (LEMERLEL 101-115. §). Ebben 6tezer vélogatott szldv harcos meglepetésszerii éjszakai
felvonuldsdt mutatja be Thessaloniké falai ald. Demeter napjdnak, oktéber 26-dnak az djjelén tor-
ténik cz az escmény. Mig a legkordbban 586 szeptemberére datdlhaté szldv timadiskor teljességgel
ismeretlen, cl@szor tapasztalt a szldv-avar cllenség fellépése, visclkedése (,Miracula Sancr
Demctrii” 13. fejezet; LEMERLE 1. 124. §, 136, 17-21. - a passzus forditdsdt 1. feljebb), addig
ckkor (,Miracula Sancti Demetrii” 112. §) a thessalonikéi polgdrok ,¢szlcleék a harci ldrmdt és
felismerték a barbdr kidltozas bizonyos jeleir, mert fiililk mdr megszokta azokat” (LEMERIE L 128.
1-2.). Hogy az id8bcli cgymdsutinisig nem rendez6 szempont Demeter csoddinak cls6 kény-
vében, ez vildgosan tetten érhetd a Szent megjelenéscirél sz016 5., 6. és 7. fejezerek példdjabol. Az
5. caput clbeszélésében Eusebios Thessaloniké érsckeként szerepel, a 7. caput viszont még csak
lectorként sz61 réla. Igy teljesen megalapozatlan sok modern torténésznck az az érvelése, miszerint
a 12, fejezetbd] ismert Stezer szldv harcos tdmadidsa id6ben is megelSzte a 13-15. caputokban
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4. Ha a modern kutaté nem akar a szavakkal jdtszani, hogy egy prekoncepcié
szerinti értelmet olvasson bele a forrisszovegbe, hanem a katf6bsl kivinja
kiolvasni azt, amit a sz6veg tartalmaz, akkor meg kell llapitania: a feljebb, a 2.
és 3. pontban elbesz€lt hiraddsok egymadsnak diametrilisan ellentmondanak. Ha
az egyik vallomdsa igaz, akkor a masiké valétlan.

Miutdn igy dontésre kényszeriiliink abban a kérdésben, hogy az adott Gssze-
fiiggésben a két szerz6 koziil melyiknek adhatunk hitelt s melyiknek nem, utalunk
azokra a koriilményekre, amelyek kozott egyikiik, illetve mdsikuk Thessalonikére,
az ottani szldv-avar invdzorok viselt dolgaira vonatkozé értesiiléseit szerezte,
szerezhette. A Chalkédénban raboskodé monofizita piispok légvonalban mintegy
500 kilométerre élt Thessalonikétdl és hirforrdsa a Konstantindpolyban kézszdjon
forgé hir, illetve mendemonda Ichetett. Ezzel szemben a fiatalember,
Thessaloniké leend6 érseke ott él az ostromlott virosban, sajit szemével litja a
barbdr sereg mozgdsit, hallja harci lirmdjdt, személyesen tapasztalja polgirtérsai
rémiiletét, akik most el6szor keriilnek szembe sajat foldjiikon, a virosfalak koze-
1ében masirozé, fenyegetd ellenséggel. Az elmondottak alapjin teljes bizonyos-
sdggal dllapithatjuk meg, hogy hiteles az a hiradds, miszerint 586-ban (vagy 597-
ben?) tlintek fel el6szor pogdny avar-szldv tomegek fegyverrel a kézben Szent
Demeter virosdnak latokorében, valétlan viszont az a kézlés, miszerint ez kordb-
ban, mdr az 581-584 kozotti évek folyamdn megtortént.

Eddig abbdl az eldfeltevésbdl indultunk ki, hogy a széban forgd két szerzd
kézirati hagyomadnya lényegében romlatlan, a rink maradt széveg azt kozli, amit
az auctor a maga idején leirt, s masolé (vagy masoldk) hibdjabdl a textus nem
torzult. Vegylik most vizsgdlat ald azt is, mit vallanak a tények annak
valbszinliségér6l, hogy az egyik vagy a misik szerzd miivét 6rz6 kdédex (illetve
kédexek) hibas mdsolds folytdn torzult szoveget tartalmaz (illetve tartalmaznak).
Azt a szovegrészt Szent Demeter csoddibél, amely arrdl szdl, hogy 586 (vagy
597) el6tt nem jért ez az ellenség a thessalonikéiek foldjén, nem kevesebb, mint
hét, X-XIII. szizadi kédex tartalmazza. Egyetlen X. szdzadi kéziratbél hidnyzik
a kérdéses passzus. S még itt sem biztos, hogy igazi mdsoldst hibardl van sz6. Az
irnok ugyanis tudatosan kihagydsokkal roviditett mdshol is az elbeszélés

clbeszélt szdzezer avar-szldv katondval végrehajtott ostromot. V6. LEMERLE II. 37., 79-80.
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szovegén, hogy az a terjedelmében korldtozott szeptember-novemberi meno-
logiumba beleférjen.'* Mindenesetre hét kézirat teljesen azonos szévegezése a bi-
zonyossig hatdrit sirold valdszinliséggel amellett szdl, hogy romlatlanul fekszik
eléttiink thessalonikéi Jdnos irdsa.

A szir nyelvii egyhdztorténet harmadik részét egyetlen, ma a British
Museumban 8rzott kézirat tartotta fenn korunkig. Ez a kédex a VII. szdzadbdl
val6," s frnoka valdszinfileg az utdn mdsolta, hogy az arab héditék Sziridt mir
kiszakitottik a Keletrémai Birodalombdl. Egy ilyen, a Bizdnci Csdszdrsdg fold-
jérél legfeljebb nagy dltalinossigban tdjékozott szir irdstudé szimdra Thessalia
tartomdny neve ismeretlen lehetett. A levantei nemzetkozi kereskedelemben
mindenkor jelentds szerepet jatszé kikotGvaros, Thessaloniké viszont ismerSsen
csenghetett a jakobita szirek lakta teriileteken is. Igy elképzelhet6, hogy az
581-584-es szldv—avar fegyveres fellépés teriiletérdl szdlva maga a szerzd,
Iohannnes Ephesinus Hellas és Thrakia tartomdnyok mellett Thessalidt emlitette,
s az utdbbi helyébe csak egy misolé hib4jibdl keriilt Thessaloniké viros neve.'®
Mindenesetre Iohannes Ephesinus miivének az a példinya, amelyb6l mint
forrdsb6l Michael Syrus, Antiochia jakobita patridrkdja (1166-1199) krénikdja
megirisakor meritett, valdszintileg szintén Thessaloniké nevét tartalmazta.'”

¥ A ,Miracula Sancti Demetrii” 124. § szévegének a kozéps§ mondatait (LEMERLE 1. 136,
17-21.) tartalmazé hétkédex E.F, G.L, N, P, I jelzésscl szerepel LEMERLE 1. 15-24., 27-28.
kéziratismertetésében. U jelzésii az cgyetlen manuscriptum, amelybdl kimaradt a széban forgé
passzus (LEMERLE L. 25.).

s BAUMSTARK 182.; E. HONIGMANN: L’histoire ecclésiastique de Jean d’Ephésc. Byzantion 1939.
616.

1 H. GREGOIRE (Byzantion 1944. 109.) Thessalia provincidt (,Ja province Thessalic”) fordit. A.
BON (Le Péloponnése byzantin. Paris 1951. 31.) és NASLEDOVA 345. habozik a Thessalia és Thes-
saloniké név kozott: les provinces de Thessalic (ou Thessalonique?) et de Thrace”, illetve v
oblasti Fessaloniki (Fessalii?)”. Mivel azonban nem fiiztck semmilyen megjegyzést a forditishoz,
valésziniinck ldtszik, hogy Brooks *Thessaloniké’ és Schonfelder "Thessalia® olvasata kdzotr hezi-
taltak, és nem gondoltak szévegromldsra. (V6. 19. jegyz.); L. még I. NESTOR: La pénétration des
Slaves dans la péninsule balkanique ct la Gréce continentale. Revue des Erudes du Sud-Est
Européennes 1963. 50.

17 Michacl Syrus: Chronica X. 18. (J.-B. CHABOT 347.): ,Ja région dcs Thessalonicns™.
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Ezért, ha tényleg mésoldi hibdbél eredt a névcsere,'® a széveghagyoményozis
egészen korai szakaszdban letr a textusban eredetileg szerepld Thessalidbél a
tovibbi mdsolatok archetypusdban Thessaloniké.

5. Végsd konkliziénk a balkdni szldv térhdditds torténetére vonatkozdan a
kovetkezd. A kitfék sokoldali vizsgdlata azt mutatja, hogy avar-szldv témegek
581-584-ben nem mutatkoztak Thessaloniké kbzelében, etre legkordbban 586
(vagy 597?) 8szén keriilt csak sor. Iohannes Ephesinus idevidgé passzusa
(,Historia ecclesiastica.” III. 6, 25.), vagy a thessalonikéi helyszintdl tdvol él6
auctor téves tijékoztatisa, vagy ami valésziniibb, az egyetlen fennmaradt kédex
misoldsi hibibdl fakad6 szovegromlisa. ' Hiteles viszont a szem- és fiiltantinak,
Iohannes thessalonikéi érseknek a kozlése (,,Miracula Sancti Demetrii.” 1. 13.,
124. §), miszerint 586-n4l kordbban nem mutatkoztak avar-szldv timadék Szent
Demeter virosa kozelében, s hét kézirat egybehangz6 szovegezése a passzus
mdsoldsi hib4tdl valé mentességének a jele.

'8 A Thessalia > Thessaloniké néveserére példdr szolgdltat Michael Syrus (Chronica II. 8.), akinél
—mint J.-B. CHAROT L. 31. megillapitja —a szir szévegben a ,, Thessaloniké lakéi” kifcjezés biztosan
a ,,Thessalia lakdi” alak helyett 4ll.

1% Johannes Ephcsinus egyhdztérténcte kiad4sainak és forditisainak bizonyos adataira clszértan
utaltam a fentickben. Célszerii azonban itt a benniinket foglalkozeatd I11. 6, 25. fejezetre vonatko-
z6an a legiijabb tudds feldolgozd, A. N. SERIKOV (in: GINDIN L. 276-283.) megillapitdsaira utal-
ni.; Editio princeps: The third part of the Ecclesiastical History of John, bishop of Ephesus. Ed.
W. CURETON. Oxford 1853. 402-403.; P. SMYTH: Ecclesiastical History of John of Ephcsus.
Oxford 1860. 432—433.; SCHONFELDER 255.: ,dic thessalischen und thracischen Provinzen”. A
ma mérvadd szir kiadds és latin forditds: Tohannis Ephcsini Historiac ccclesiasticae. Pars tertia.
Textus. Ed. E. W. BROOKS. Lovanii 1935. 327-328.; BROOKS 248-249.: ,,vegiones Thessalonicae
et totius Thracine”; SERIKOV 282. transzliterdcidja: ytshvnyg®, illctSleg , tshngy™.
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