KURECSKO MIHALY-
A nyitrai kaptalan hiteleshelyi tevékenysége
a kezdetektdl 1269-ig

A XIII. szdzadban tdmegesen megindult a hiteleshelyi tevékenység. Altaliban
a hiteleshelyek a kozépkori magyar irdsbeliség egyik legfontosabb szinterévé
véltak, s ez sziikségessé teszi a magyarorszdgi jogfejlédés ezen sajitos intézmé-
nyeinek vizsgalatdt. A nyitrai kdptalan hiteleshelyi gyakorlata a kezdeti ingado-
zdsok utdn az 1200-as évek kozepére alakul ki, s 1269-re — amikor a harmadik
lector utoljira szerepel a kdptalan okleveleiben — mdr szinte minden jelent8s pon-
ton megszildrdul a kiptalan oklevélkiaddsinak gyakorlata.

A nyitrai kdptalan hiteleshelyi tevékenységének kezdete az 1220-as évekre
tehetd. A kdptalan dltal 1224-ben kidllitott elsé — Kont Miklés nédor oklevelében
tartalmilag 4tirt — ismert oklevél' egy tandsitvdny, mely szerint Jéc falubél valé
Kristéf tolvajlds és gytjtogatds miatt beperelte a szent kirdly Raduos nevii
jobbdgydt. Ldszl6 nyitrai ispin udvarbirdja, Péter comes a felek kozt személyesen
megvivandé pérbajt rendelt el,? melyben ,Isten és az igazsig” a gySzelmet
Kristéfnak adta; ezutin a biré Raduost feleségével, fiaival és ldnyaival, valamint
Jéc* faluban 1év8 két ekealjnyi foldjével nevezett Kristéfnak {télte oda. Az
oklevelet a kdptalanhoz jirul6 Etej* falub6l valé Péter udvarbiré, Rywatha fia,
Péter és a Jécb6l val6 Liszl6 fia, Kristéf elmonddsa alapjdn 4llitotrdk ki.

' Df. 243781.

? Tudomisunk szcrint ¢z az cls8 — a szakirodalomban eddig nem ismert — forrds, mely magyaror-
szigi perdonts bajvivisrdl tuddsit. A magyar bajvivisokr6! 1.: BOTKA TIVADAR: De duellis Hun-
garorum litis decisoriis. Pesthini 1829.; PESTY FRIGYES: Perdontd bajvivisok térténete Magyaror-
szégon. Pest 1867.; HAJNIK IMRE: A magyar birésigi szcrvezet és perjog torténete az Arpad- és
vegyes-hizi kirdlyok alate. Bp. 1899. (a tovdbbiakban: HAJNIK) 259-276.; THOT LASZLO: Az
istenfrélerckrdl kiilonos tekintettel hazdnkra. Bp. 1908. 42-73.; BOROSY ANDRAS: Perdontd
pirviadalok Magyarorszigon. Hadt6rténelmi Kozleményck 1986. 231-252.

3 Gyérffy Gydrgy nem emliti czt az adatot. L.: GYORFFY GYORGY: Az Arpid-kori Magyarorszig
toérténcti foldrajza I-1V. Bp 1963-1998. (a tovdbbiakban: AMTEF.) IV. 400.

* Valdszinfileg az 1. szdmui Etej faluval azonos, mivel cz kézel fekszik Jéchez. AMTE. V. 382.
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A legkordbbi, teljes szvegiikben ismert oklevelek 1229-b&l szirmaznak, egy
— feltehet8en 1271 utdn késziilt — dtirat és két eredeti oklevél maradt fent ebbdl
az évbll. Az itirat® egy addsvételt rogzit, mely szerint Bohunych falusi emberek
eladtdk ugyanott v foldjiikket a Pomnen falubdl szirmazé Borknak 10
madrk4ére. A felek kérése alapjdn a kdptalan kikiildi Vencel szkalkai szerzetest és
Mirk kanonokot a fold elhatdroldsira. Ez az oklevél ugyan tipikusan hiteleshelyi
kiadvdnynak tekinthetd, mégis abban kiilonbozik a késdbbi iratoktél, hogy a
képtalan és a piispok kozos imtitulatioja alate adtdk ki. Mivel dtiratrél van sz6,
ezért csak a szovegb8l kovetkeztethetiink a megerSsités modjira, s a
corroboratioban szerepld sigillum sz6 egyes szdmu alakjabé|® arra lehet gondolni,
hogy csak egy — feltehetSen piispoki — pecséttel hitelesitették. Biztos azonban,
hogy ckkor mir volt a kdptalannak oklevelek megerGsitésére haszndlt pecsétje,
amit a szkalkai bencés konventnek tett adomdnyokrdl 1224-ben kidllitott piispoki
oklevél tantsit.” Az oklevél pdrjit — az 4tirat tamisdga szerint — a kdptalan
levéltiriban 8rizték.®

A két eredetiben fentmaradt oklevél lehetvé teszi szdmunkra, hogy be-
pillantdst nyerjiink a kdptalan hiteleshelyi miikodésének kezdeteibe. Az elsd
tigyben kiadott oklevél® szerint a szolgagy8ri varjobbigyok — a kirdly elStt —
perbe vontik Hemyruch fiait, Kozmdt és Pétert, mivel ezek eladtik a vdrhoz
tartozé Bugvna foldet. A kirdly vizsgilatot rendelt el, vagyis a kor szokdsdnak
megfeleléen utasitorta Kozmdt és Pétert, hogy taniikkal igazoljik, miszerint
nevezett fold az 6 tulajdonuk. A kidllitott taniik koziil a virjobbagyok tizenkett6t
kivdlasztottak az eskiire, amelynek letétele utdn a kdptalan gy itélt,'® hogy
nevezett fold Hemyruch fiainak jogos tulajdona.

Ez az oklevél is felvet néhdny problémat, mivel felfoghat6 a letett eskiit iga-
zol6 tanusitvinyként, de itéletlevélként is, ami mdr egydltalin nem sorolhaté a
hiteleshelyi funkcidk k6zé. Az itéletlevél egyedi jellegét igazolja az, hogy a kirdly

5 DI. 40007.

® sigillo nostro impressas®

7 DL. 1461.: ,sigilli nostri ac capituli Nitriensis munimine roboratas”

8 aliam partem eiusdem privilegis in nostra veservatam camera renovars”

° DI 153.

10 _nos auctoritate regia domino episcapo et per episcopum nobis collata sentencialiter diffinivimus”
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A nyitrai kdptalan hiteleshelyi tevékenysége...

a piispokot bizta meg az iigy kivizsgildséval és a kdptalan csak 8t helyettesitve'!
jart el. Az 1229-ben kidllitott oklevelek koziil problémamentesen hiteleshelyi
kiadvinynak egyediil az Ivancha comes és Kozma fiai, Themerche és Brench kozt
létrejott birtokosztdly tekinthetd.

Formuldit tekintve az 4tiratban fentmaradt oklevél és az itéletlevél erSsen eltér
a kdptalan kés6bbi gyakorlatitol. Az intitulatio — ezen két oklevél kivételével —
1260-ig mindig koveti azinscriptiot a privilégiumokban. Az itéletlevél intitulatioja
csak itt fordul elé az Arpad-kor folyamén.'? Az inscriptio ¢ két oklevélben hasznilt
formul4ja'? is csak 1260 utdn tiinik fel ismét a kdptalan gyakorlatiban. Promul-
gatiojukkal' sem taldlkozunk tobbet az dltalunk tirgyalt id8szakban, a salutatio®
azonban mdr az Arpdd-korban leggyakrabban szerepl$ alakban fordul elé, a
datum'® formuldja pedig az 1237-ig terjed8 id8szakban hasznilatos formdt tiik-
rozi. A birtokosztilyt tanisit6 oklevél formuldi mdr a késébbi gyakorlat jelleg-
zetességeit titkrozik, aminek legszembet(inébb bizonyitéka, hogy az oklevél
inscriptioval kezd8dik és ezt koveti az intitulatio. Mindkét eredetiben fentmaradt
privilégium chirographdlt, amiben megfelelnek az XIII. szdzad dltalinos gyakor-
latdnak.

Paleogrifiai vizsgilatukat elvégezve megillapithatjuk, hogy az itéletlevél irdsa
még nehézkes, kevés roviditést tartalmazé konyvirds, lithatéan nagyon sok id6t
vett igénybe kidllitisa, s ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy még viszonylag
kevés oklevelet kellett kidllitaniuk, ami nem kényszeritette az irnokokat a gyors,
jegyzetel® tipust {rds alkalmazdsdra. A birtokmegoszt6 oklevél irisa azonban mar
a korban korszer(i oklevélirds, ami azt bizonyitja, hogy a scriptorium irnokainak
egyike 1épést tartott a korabeli gyakorlattal.

1Y episcopo igitur absente et capitulo vices ipsius prosequente”

12 Universum Nitriensis ecclesie capitulum”

13 _jmnibus ad quos presentes littereflittere presentes peyvenerint”
14 Universitati vestre significamus”

15 oraciones in Domino”

16 _anno verbi incarnati®

331



KURECSKO MIHALY

AZ OKLEVELEK TARTALMI CSOPORTOSITASA
Bevalldsok

A nyitrai kptalan okleveleinek zomét a bevalldsok tették ki. A kdptalannak
minden esetben meg kellett gy6z8dnie a bevallist tev8k személyazonossigarol,"”
azonban az dltalunk tirgyalt korszak okleveleiben nem utalnak arra, hogy ez
milyen médon tortént. Mivel a bevalldsok tobbségét nyitrai, barsi, pozsonyi és
trencséni emberck tették, feltételezhet8, hogy a kdptalan tagjai ismerték Sket. A
képviselet utjan tett bevallisokndl a képviselS felhatalmazé oklevéllel igazolhatta
megbizdsit, azonban ilyen oklevelekre sem torténik utalds a forrdsokban.

A bevalldsok legnagyobb részét az addsvételek alkottdk, hasonléan mds hi-
teleshelyek gyakorlatdhoz.'® Az iigyletek értéke 2 és 165 mérka kézt mozgott,
azonban a 10 mdrk4t ritkdn haladta meg.'” Hérom esetben értesiiliink arrél, hogy
a kordbban zdlogba adott birtokot nem tudtdk visszaviltani, és ezért — kétszer a
zdlog Ssszegéért,” egyszer feliilfizetéssel’' — eladtik.

Az adisvételek mindig ingatlanokra, esetleg ingatlanokkal eladott szolgdkra®
vonatkoznak. Az 1246 augusztus 31-én kidllitott addsvétel® érdekessége az, hogy
megtudjuk belble a birtok eladdsinak okdt. Undruh-i Istvan fiai, Istvdn és Andrds
ugyanis azért adnak el — hat mérkdért — egy hdrom ekealjnyi nagysigu foldet,
hogy Istvin kifizethesse beldle véltsdgdijit, mivel a Frigyes osztrk herceg elleni

'7 SZENTPETERY IMRE: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 125-126.

18 HUNYADI ZSOLT: A székesfehérvdri johannita konvent hitcleshelyi tevékenysége az Arpéd-
korban. In.: Capitulum I. Szerk. KOSZTA LASZLO. Szcged 1998. 64-65.; KOFALVI TAMAS: A
pécsvéradi konvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpid- korban. In: uo. 132.; KOSZTA LASZLO:
A pécsi székeskapralan hitcleshelyi tevékenysége (1214-1353). Pées 1998. 19.; PARLAGIMARTON:
A bécsi kdptalan hitcleshelyi revékenysége az Arpéd-korban. Szeged 1998. (kézirat) 10.

1 Df. 273496.: Mcgered falubdl két és £¢] ckealjnyi fold két szolgdval 12 mérka; DI. 102939.:
Olthuman 24 mdrka; DI. 605.: Majtény 165 marka; DI. 58401.: Bélid 20 mdrka.

2 DI. 58391.; Df. 268845.

2! DI. 40056.

22 Df. 273496.

% Df. 273106.
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hadjdratban a kirily seregében harcolva - sok nemessel egyiitt?* - fogsigba esett.
Az eladé kérésére keriilt be ez a mondat® az oklevélbe, valészin(ileg azért, mert
igy Istvdn igazolhatta a kirdly szolgilatiban &t ért veszteséget és reménye volt
arra, hogy ezt — egy kés6bbi birtokadomdnyozds formdjiban — az uralkodé
megtériti.

A kdptalan el6tt tett bevallisokhoz tartoznak az egyezséglevelek, amelyek
birtokjogi viltozist is irisba foglalhatnak. A legtobb egyezséglevél leinynegyed,
hitbér és jegyajindék kiaddsit tamisitja, s az els6 e tdrgyban sziiletett
privilégium?® egyben a legnagyobb osszegii is. Ezen oklevél tantisdga szerint a
tatirok elleni harcban elesett Pousa trencséni virjobbdgy, a kirdlyi sereg vitéze.
Ozvegye nevében ennck fiaterei — Bogmel nyitrai és trencséni comes el —
beperelték Pousa rokonait az 8t megillet6 50 mdrka hitbérért. Mivel a rokonok
ingdsdgokban nem tudtdk kiadni a hitbért, ezért az 6zvegynek adomdnyoztik a
Liburcha nevii foldet egy szolgdval és annak fidval. Az iigy érdekessége, hogy a
felperesek nem egyhdzi birdsdg el6tr pereltek, pedig a ledinynegyeddel és hitbérrel
kapcsolatos iigyekben ez volt a térvényes joghatdsig.”” Taldn ez a tény magya-
rdzza, hogy miért érezték a felek sziikségét annak, hogy ilyen gyorsan®® egy
hiteleshely 4ltal kidllitott oklevelet is kérjenek az egyezségrdl.

A nyitrai kdptalan korai okleveleinek tovibbi, viszonylag jelent8s csoportjit
alkotjik a birtokok elzdlogositdsdval kapcsolatban keletkezett forrdsok. Az e
tirgyban fentmaradt nyolc oklevél koziil legkordbbi az 1237-ben kiadott
privilégium,” amely két, egyenként negyven hold nagysig fold kivéltdsirdl tu-

2 §70Cs JENG: Az utolsé Arpédok. Bp. 1993. 77.

% Dicebat tamen Stephanus annotatus predictam pecuniam se Theotonicis soluturum eogque in conflicty
Bele, excellentissimio vegis Vngarie, cum Felderico duce captus fuerit per eosdem.”

% DI. 253.

¥ HAJNIK 115.

® Bdr rdnk maradt a Bogmel 4ltal kidllitott oklevél (DI. 105399.), sajnos azonban nem tartalmaz
dérumot. Elég valésziniitlennck tiinik, hogy mar 1241-ben kérték volna a hitbér kiaddsit, inkdbb
az felrérelezhetd, hogy rogton a tatdrok kivonuldsa utdn perelték az 6rokdsoket, s mivel maguk is
tisztdban voltak azzal, hogy ¢z nem vildgi birésdg hatiskdre, czért a megsziiletett cgyczséget,
amilyen gyorsan tudtdk, hitcleshely cl6tt is megerdsittettck.

# DI. 58384.
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désit. Az 1265-ben kidllitott pitensbdl*® egy zdlog megosztisirél értesiiliink,
eszerint Mihdly z6lyomi comes a Sindor fia Budou-t6l 80 mdrkaért zdlogba vett
Priba fold felét, Beke fia Dénesnek adja 40 markéére, olyan feltétellel, hogyha
emlitett fold késébb a birtokdba keriilne, akkor 6rok jogon dtadja tovibbi 40
mdrkdért, ha pedig kiviltjdk tSle, akkor Dénesnek visszaadja a 40 mdrkit.

A rtirgyalt idGszakban bevalldsokat csak a kdptalan el6tt tettek, ami
legszembet{in8bben az 1264-ben kidllitott végrendeletbdl®! tlinik ki, eszerint
Vasard-i Iwanch felesége, Gimes foldjét fidra, Jinosra és linydra, Endre-i P4l fia,
Moch feleségére hagyta. Az oklevelet a kdptalan a végrendelet kedvezményezett-
jeinek — Janos, és a felesége képviseletében megjelent Moch — bevalldsa alapjin
dllftotra ki.*?

A privilégiumokban nyolc esetben taldlhaté utalds arra, hogy a kdptalan
kikiildte emberét a helyszinre: kétszer amiatt, hogy a hatdrokat lefrja®, a tébbi
hat esetben® a kiptalan embere elsésorban azért ment ki a helyszinre, hogy
megbizonyosodjon az elmondottak valésdgtartalmdrdl, illetve arrél, hogy a
rokonok és szomszédok beleegyeztek az oklevelekben szerepld birtokok eladi-
sdba.

Jelentések

Az oklevelek mdsodik csoportjit a jelentések alkottdk, amelyeket valamely
hatésdg parancsdra tett vizsgdlat utdn dllitottak ki. A tudomdsunkra jutott tiz
jelentésbl kettSt a kutatds hamisnak taldlt.*® A kptalan 4ltal kidllitott legkordbbi
relatiordl IV. Béla 1244-ben kiadott privilégiuma tudésit.* Ebbél megtudjuk,
hogy a kirdly elcserélte Ders comes Parna nevii birtokit Dubnica foldjére. A

3% Df. 238259.

3 DI. 58398.

32 A foldet még ugyancbben az évben - a nyitrai kdptalan elStt — cladedk Iwanka fia Andrisnak 6
mirkaért (DI. 58399.). Gyorffy GySrgy tévesen nevezi meg cgyik eladéként Vasard-i Iwanch-ot,
hiszen a foldet fia, Jdnos adta ¢cl. AMTF. IV. 485.

% DI. 40007.; D1. 58379.

3 DI. 58384.; Df. 248406.; DI. 303.; Df. 248520.; DI. 102939.; Df. 268845.

% DI 98222. V6. AMTE. IV. 345.; DI. 529. V6. SZENTPETERY IMRE: Az Arpad-hdzi kirilyok
okleveleinek kritikai jegyzéke I. Bp. 1923. 1305. szdm.

3 Df. 273452.
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birtokba Addm nyitrai piispok dltal vezetteti be Derset, de a birtok hatirait a
képtalan pecsétjével®”” ellitott oklevél alapjin irja le. A privilégiumbdl nem
dénthetd el egyértelmiien, hogy a megbizds kinek szélt. Elképzelhetd, hogy az
iktatdsra a parancsot a piispok kapta, 6 azonban utasitotta a kdptalant, hogy azt
végezzék el, a birtok hatdrait pedig irjik le. Biztos, hogy a kdptalan oklevelét
személyesen adta 4t,* zavarba ejt8 azonban az, hogy él8széval is megerSsitette
az abban foglaltakat. Ez a tény viszont azt feltételezi, hogy személyesen részt vert
a beiktatdson, ha a hatdrjérdst nem is maga végezte el. Az oklevélbdl ugy tiinik,
hogy a piisp6k a megye birtokviszonyaiban jiratos hatdsigi tamiként miikédott
kozre a hatirjérdsban, maga az oklevél pedig a pristaldusi intézmény felbomlisa
és a homo regiusi intézmény — még kialakulatlan gyakorlata - kozti dtmeneti 4lla-
potot tiikrozi.

A jelentések egy kivétellel hatdrjirdst tartalmaznak, egyediil egy 1265-ben
kiildott relatio®® az, amely csak a fehérviri virhoz tartozé Gimes vir melletti fold
nagysdgdnak vizsgdlatira szoritkozott. Alraliban megillapithatjuk, hogy a kdp-
talan zommeél - Osszesen 6t esetben*- nyitrai foldek vizsgdlatira kapott
megbizdst, a tobbi hdrom esetben®' pozsonyi és barsi — tehdt a nyitrai képta-
lanhoz kozel fekvd — teriiletek tigyében kiildott jelentést.

Atirdsok

A nyitrai kdptalan okleveleinek harmadik csoportjit a valamely kordbban
kidllitotr oklevél teljes szovegét tartalmazé dtirisok képezik. Az dtirisok oka
privilégiumok esetében 4ltaliban az oklevél megrongilédidsa vagy megsemmi-
siilése miatti félelem volt. A nyitrai kdptalan hiteleshelyi tevékenységének dltalunk

z

tirgyalt id&szakdban hirom oklevelet irt dt. Az clsé 4tirds*? Benedek esztergomi

37 sub sigillo capituli sui”

38 qui metns esusdem terve videlicet Dubniche sub sigillo capituli sui nobis many propria porrexit quas
et vive voce voboravit”

* DI. 58400.

% Df. 273452.; Df. 273076.; DI. 102712.; DI. 58400.; DI. 649.

# DI. 2207.; DI. 528.; Dl. 584.

2 DI. 40037.
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2 1

érsek itéletlevelérdl késziilt, mely az Uros és a szolgagydri virjobbdgyok kozti
pert zdrta le. A szolgagy0ri vdrjobbigyok beperelték Urost, azt 4llitvin, hogy &
is kozéjiik tartozik. Uros czt vitatta, mondvin, hogy felmendivel egyiitt szabad
hospes. Az érsek elrendelte, hogy Uros — az dltala kijel6lt tizenkét emberrel -
tegyen eskiit, majd a nyitrai kdptalan tantsitvinyinak — mely igazolta, hogy az
arra kotelezettek az eskiit letették — kézhez vétele utdn a pert az alperes javira
dontotte el. Ezutin megparancsolta a kdptalannak, hogy irja dt itéletlevelét,
aminek november 8-in a testiilet eleget is tett.

Az 1263-ban késziilt 4tirat*® Kumorzanus é Tamds trencséni udvarbirék
{téletlevelérdl késziilt,* mely szerint Sadoth pap testvérével, Baldzzsal és roko-
naikkal Herrandus kirdlyi lovaszmester és trencséni ispan {téletét kérték, mert a
govori hospesek Baas trencséni ispdn idejében elfoglaltdk birtokaik egy részét.
Herrandus ugy rendelkezett, hogy Sadoth - tizenkét trencséni virjobbiggyal,
akiket a mdsik fél vdlaszt ki — eskiivel igazolja, hogy a vitds birtok az 6vé. Mivel
az alpcresck a megjelent tamikat nem eskették meg, hanem eltdvoztak, igy az
udvarbirék Sadothnak itéleék a foldet, s az ligyrdl kidllitott oklevelet a jelenlévd
Jakab nyitrai f8esperes pecsétjével is megerdsittették.” Az eredeti ftéletlevél
corroboratiojiban még szerepelt ugyan, hogy azt az udvarbirdk pecsétjével is
megersitették, a nyitrai kdptalan 4tiratdban — amely csak a szepesi kdptalan
1297-es dtiratdban maradt fent — azonban mdr hidnyzik a corroboratiobdl az
udvarbirék pecsétjénck cmlitése. Azt, hogy ez a hiba melyik é4tirds sorin
keletkezett, nem lehet eldonteni, de nem elképzelhetetlen, hogy mdr a nyitrai
kdptalan dtiratdban sem szerepelt ¢z a rész, hiszen a kdptalan ezzel sajit
intézményes sulyit tudta nvelni, s azt sem szabad elfelejteni, hogy az {téletnél
jelenlévs Jakab a kdptalan beleegyezésének jeleként helyezte pecsétjér az oklevélre
— ez lehet az oka annak is, hogy az itéletlevelet nem a felperes, hanem a trencséni
udvarbirdk kérésére irta at a kdptalan.

* DI. 105383.

* A treneséni udvarbirdk itéletlevelénck szévegét az credeti oklevélrdl késziilt fényképpel cgyiitt
kiadra: RADVANSZKY BELA-ZAVODSZKY LEVENTE: A Hédervdry-csaldd oklevélrdra I-I1. Bp.
1909-1922. 1. 3.

 --Sigillo magistri Jacobi avchidiacono Trinchiniensi tam pro se tum etiam pro testimonio capituli in
loc negocio constituti presens scriptum fecimus communiri.”
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A harmadik — 1269. augusztus 1-jén kiadott — 4tir4sbél* megtudjuk, hogy
Bilint esztergomi kdntor, Fiilop érseket képviselve, dtadta a fehérviri kdptalan két
oklevelét. Az els6, junius 29-én kiadott oklevél tudatja a nyitrai kdptalannal, hogy
Domonkos baranyai comes azt kérte: Boroch fold addsvételérdl a nyitrai kdptalan
a fehérvdri testiilet privilégiuma alapjidn adjon oklevelet Fiilop érseknek. A
kdptalan a junius 30-i keltezéssel elldtott privilégiumot ~ mely szerint Bdlint
esztergomi kdntor, az érseket képviselve, 40 mdrkdért megvisirolta a Nyitra
megyében fekv8 Boroch nevii foldet*’- a kérésnek megfelelSen 4tirta.

Lithatjuk, hogy a kdptalan korai 4tirdsainak motiviciéjaként nem az
elpusztulds vagy a megrongdl6dds miatti félelem, sokkal inkdbb a teriileti illeté-
kesség jdtszotta a f6szerepet. Mindkét itéletlevél a nyitrai egyhdzmegye teriiletén
laké emberek, vagy ott taldlhaté birtokok iigyében keletkezett, igy az ftéletet
hozé birdk valésziniileg jobbnak ldttdk, ha ezeket egy, a teriileten illetékes kip-
talan is meger&siti. Az addsvétel dtirdsdnak oka is hasonld lehetett, jéllehet a
fehérvéri kdptalan dltal kidllitott privilégium teljes jogerejii volt, az esztergomi
érsek — mint vevS — mégis sziikségét érezte annak, hogy a megvisirolt fold terii-
letén illetékes kdptalan is meger0sitse azt.

AZ OKLEVELEK BELSO ISMERTETOJEGYEI

PROTOCOLLUM
Intitulatio
A hiteleshelyi oklevelek nélkiilozhetetlen eleme, amelynek tirgyalt korsza-
kunkban a nyitrai kdptalan privilégiumaiban leggyakrabban megtaldlhaté formdja
Nitriensis ecclesie capitulum®. A plispdkkel kiadott oklevélt8]*® és az {téletlevélts]*
eltekintve ez az uralkodé formula a kezdetektdl 1260-ig. Amikor ezt a formdt

“ Df. 248525.

¥ Boroch azonosnak tinik Borcs(ic) telepiilésscl, amelyet Gyorffy Gyérgy Trencsén megyébe
helyez. AMTE. 1V. 358.

* DI. 40007.

¥ pL. 153.
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haszndljik, az inscriptio mindig megel6zi az intitulatiot.>® 1263-ban és 1264-ben
dsszesen hatszor,” majd 1268-ban még egyszer®® megtaldlhaté a ,capitulum
Nitriensis ecclesie” alak\ intitulatio a privilégiumokban. Az intitulatio harmadik
tipusa — mely csak két évtized muilva tiinik fel ismét - egyszer bukkan el6, 1262-
ben® ,capitulum ecclesie Nitviensis” alakban. Az intitulatio utébbi két tipusa az
oklevelek elsé formulds része, vagyis megel6zi az imscriptiot. A pitens alakban
kidllitott oklevelek intitulatioja mindig ,zos” személyes névmdssal kezdSdik,
egyszer fordul el§ - az elsé teljes szovegében fentmaradt pitensben®™ — a ,,Nos
capitulum Nitriense” formula, a tobbiben — 6sszesen hatszor® — a ,,Nos capitulum
Nitriensis ecclesie” forma taldlhaté. Az dltalunk tirgyalt korszak egyetlen teljes
szovegében ismert zdrt oklevelének® intitulatioja — amely természetesen az adresse
utdn kovetkezik ~ “capitulum Nitriensis ecclesie™.

Inscriptio

A Kkiptalan nscriptioi mdr nagyobb viltozatossigot mutatnak, alapvetGen
mégis két csoportot kiilonithetiink el. Az els6 csoportba az ,.Universis Christi
fidelibus quibus presentes patuerint™,”’ vagy az azonos kezdetli, de folytatdsdban

50 Hasonl6 gyakorlat kévetkezetes alkalmazdsdrdl - vagyis, hogy az inscriptio megel8zi az intitula-
tiot - csak az egri kdptalan esetében van tudomdsunk. L.: E. KOVACS PETER: Az egri kdptalan hite-
leshelyi és oklevélkiad6i tevékenysége az Arpdd-korban. Archivum 1990, 5-43., 29.

5! DI. 105383.; D1. 40056.; DI. 68085.; DI. 58398.; D!. 58399.; DI. 572.

52 Hazai okmdnytir. Szerk. NAGY IVAN, PAUR IVAN, RATH KAROLY, IPOLYI ARNOLD, VEGHELY
DEzs6. I-VIIIL. Gy6r-Bp. 1865-1891. (a tovibbiakban: HO.) VIL 110.

53 DI. 523. Ez az oklevél tébb szempontbdl is kiilsnbézik a kiptalan — a korszakban mdr szilérdnak
mondhatd - gyakorlatdtél, a tovibbiakban csak megemlitem az eltéréscket. Az oklevél részletesebb
clemzését |.: KURECSKO MIHALY: A nyitrai kdptalan kétes hitelli oklevele: In: Tanulmdnyok a
kozépkori magyar torténclemrdl. Szerk. HOMONNAI SAROLTA, PITI FERENC, TOTH ILDIKO.
Szeged 1999. 75-84.

5 DI. 95230.

55 Df. 238259.; DI. 49000.; DI. 49001.; DI. 674.

5 Df. 273076

57 El6fordulhat a presentes littere (Df. 273106.; D1. 58401.; Df. 248525.); a quibus és a patuerint
helyctt ad quos & pervenerint szerepel (Df. 248406.; DL 303.; DI. 40019.); cgy alkalommal grsibus
presentes pervenerint (D1. 58390.). Ugyanchhez a véltozathoz sorolhatd a kicsit b&vebb ,,Unsversis
Chrristi fidelibus ad quos presentis pagine noticia pervenerint recitanda”. (DI. 253.)
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mdr kissé eltér8®® inscriptiok tartoznak. Ezen viltozatok kdzos jellemz6je, hogy
az oklevelek kezd6 formulds részei, és utdnuk kovetkezik az intirulatio els6 tipusa.
Az inscriptiok mdsik csoportja — amely mindig koveti az intitulatiot — 6sszesen
hétszer fordul el, 6tszor® ,Omnibus ad quos presentes litteve pervenering”, kétszer™
~ ennck viltozataként — ,Omnibus Christi fidelibus ad quos presentes littere
pervenerint” alakban. Az iltalunk tirgyalt korszak egyetlen teljes szovegében
fentmaradt relatiojit® a kor 4ltalinos gyakorlatdnak megfeleléen cimzik a
kirdlyhoz: ,Excellentissimo domino suo Bele illustri regi Hungarie®. A pitens
formdban kidllitott oklevelek nem tartalmaznak inscriptiot.

Salutatio

A privilégiumok és relatiok elhagyhatatlan része, a pitensekben azonban az
inscriptiohoz hasonldéan hidnyzik. Leggyakrabban az ,oraciones in Domino”
formuldval talilkozunk,*? az 1260-as évek kozepétdl négyszer fordul el6 a
salutem in omnium salvatore” forma,” mig azokban az oklevelekben, amelyek az
intitulatioval kezd8dnek — egy kivétellel® — a ,salutem in Domino sempiternam™
alakkal taldlkozunk.®® A relatioban® az ,inclinaciones et ovaciones in Domino tam
debitas quam devotas” formuldt lathatjuk.

CONTEXTUS
Arenga
Az arenga filozofikus, gyakran bibliai idézeteket, 4ltalinosabb gondolatokat
tartalmaza rész, mely dltaliban nem kapcsolddik szorosan az oklevél tartalmahoz.

58 Pl.: DI. 58379.; DI. 58384.; Df. 236994.

% DI. 40056.; D1. 68085.; DI. 58398.; DI. 58399.; DI. 572. (A kétes hitclii oklevélben: ,,..ad guos
presens scriptum venerit.” [DI. 523.])

€ DI. 105383.; HO. VII. 110.

8! Df. 273076.

62 Két csctben folytatva: .. Jhesu Christo”. (DI. 40019.; Df. 248520.)

 DI. 65701.; DI. 605.; DL. 58401.; Df. 248525.

$ DI. 523.: ,salutem in vero salutari”

 DI. 105383.; DI. 40056.; DI. 68085.; Dl. 58398.; DI. 58399.; DI. 5§72.; HO. VILI. 110.
 Df. 273076.
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Azt, hogy az 1269-ig terjeds idGszakban csak egyszer fordul el — a legnagyobb
Osszegli addsvételt tanisitd oklevélben — magyardzhatja az a tény, hogy az arenga
megléte vagy hidnya nem befolydsolta az oklevél jogerejét. A nyitrai kdptalan
oklevelében taldlt form4ja®” a memdria tipusti arengak kézé tartozik, vagyis az
oklevél kidllitisinak indokaként a felejtés megakaddlyozdsit jeloli meg.

Promulgatio

A promulgatio formuldja viszonylag nagy vdltozatossigot mutat a nyitrai
kdptalan korai okleveleiben. A hdrom legkoribbi teljes sz6vegli oklevél egyi-
kében® mir feltiinik a leggyakrabban el8forduld viltozat: ,Significamus vobis™,
amely tovabbi tizennyolc oklevélben is megtaldlhaté,* mdsik négy oklevélben™
pedig a ,.Significamus tam modernis quam futuris” formula fordul el8. Azokban
az oklevelekben, melyekben az intitulatio 4ll az els helyen — egy kivétellel’”! — az
»Ad universorum noticiam tenore presencium volumus pervenirve” szerepel, hirom
oklevélben” ennek tovibbi véltozatai taldlhaték. Két privilégiumban taldlkozunk
az Arpéd-korban tobbé el§ nem forduld viltozatokkal.” A hét — teljes sz6-
vegében fentmaradt— patens promulgatioja tirgyalt korszakunk folyaman ,damus
pro memoria” alakban szerepel.

Narratio

A narratio nagy viltozatossigot mutat, titkr6zvén a jogiigyletek sokféleségét,
hiszen a sz6veg az adott tartalom fiiggvénye. Pertinentia formuldt Gsszesen két
esetben taldltunk,” szavatossig véllaldsa — amely a felek kozt létrejott jogiigylet

7 Humana pereunt negotia si litterarum non fuerint testimonio roborata”. (DI. 605.)

% DI. 58379.

 Pl.: DI. 58384.; Df. 273496.; Df. 268845.; DI. 65701.

0 Df. 248406.; DI. 303.; DI. 40019.; Df. 248520.

1 HO. VII. 110.

72 _genore presencium™ helyewt parum serie” (Df. 236994.; DI. 605.), ill. ,arum tenore” (HO. VII.
110.) taldlhaté.

73 JAd omnium presencium ac posterorum notviciam harum insinuacione litterarim volumus devenire”.
(DL. 253.); ,, Tenore presencisum universorim noticie volumass declavare™. (Df. 248525.)

* Df. 248166.; DI. 605.
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egyik legfontosabb biztositéka volt - tiz oklevélben fordul el6. Legel8sz6r 1245-
ben tiinik fel,” nyolcszor’® 4ltaldnossigban emlive meg a szavatossigot vllal6
kotelezettségét, miszerint birmilyen — az liggyel kapcsolatban felmeriilt -
probléma esetén sajdt koltségével és firadozdsival megvédi a misik felet. Két
esetben’” az eladé fél villalja, hogyha a vev6t a vasirolt f6ld birtokiban nem tud-
nd megvédeni, akkor azzal egyenértékii cserebirtokot ad. Poena Gsszesen hirom
oklevélben’ taldlhaté — mindhdrom diploma z4logositds kapcsan kidllitott pi-
tens —, s a birtok elzdlogositéjit sijtja abban az esetben, ha nem adja vissza a
felvetr pénzt a villalt hatdridSig, akkor az Gsszeg kétszeresét kell fizetnie az
ingatlan kivéltisakor.

Corroboratio

A contextus zar6 része a corroboratio, amely az oklevé] kidllitdsinak és megpe-
csételésének tényét jelzi, s az orszdgos gyakorlatnak megfelel6en kizirdlag privi-
légiumokban fordul el6 ~ ezeknek azonban elhagyhatatan kelléke. A kdptalan
leggyakrabban hasznilt formuldja az ,,[n cusus res testimonium...”” kezdetfi, amely
huszonkét esetben fordul el8, s mir az 1229-ben kiadott hirom oklevélben® ezt
a kezdetet taldljuk. Tovibbi hét esetben ennek viltozataként az In cuius vei
memoriam...”s* kezdet(i corroboratiot lithatjuk. Ezen a két formuldn beliil szdmos
varidcié el6fordul, azonban az egyes viltozatok tobbnyire csak a szérendben tér-
nek el egymdstdl. Leggyakrabban az ,,In cutus rei testimonsum presentes concessimus
littevas sigilli nostri munimine roboratas™ ralilhaté. A hitelesitést a kor 4ltalinos
gyakorlatinak megfelelSen pecsételéssel és chirographdldssal oldottik meg — ez
utébbi eljdrdsra 1269-ig nem torténik utalds a corroboratioban. Az interciddlds

75 Df. 248406.

7 Df. 248406.; DI. 102939.; Df. 273095.; Df. 248166.; DI. 523.; DI. 40056.; DL 605.;
DI. 58401.

77 Df. 273103.; DI. 65701.

78 D1. 49000.; DI. 49001.; DL. 674.

7 pl.: DI. 248406.; Df. 248166.

% D). 40007.; DI. 153.; DL 58379.

8 Df. 273106.; DI. 523.; D1. 40056.; DI. 68085.; DI. 572.; DL 65701.; DI 58401.

82 p| . DI. 102939.; DI. 58390.; DI. 605.
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csak a privilégiumokon fordul eld, és 1269-ig — egy kivétellel** — mindégyiken

megtaldlhaté ez az oklevélhitelesitési eljirds. A corvoboratiok egy része megadja azt
is, hogy kinek a kérésére adtdk ki az oklevelet; négy* esetben utalnak 4ltaldnosan
a felek kérésére, tovibbi négy alkalommal® a konkrét személyt is megnevezik, aki
az oklevél kiaddsdt kérte. '

ESCHATOCOLLUM

Datum
A nyitrai kdpralan els§ okleveleit csak évmegjeloléssel ltta el, 1246-tl
pirhuzamosan megtaldlhat6k — Gsszesen huszonnyolcszor — a pontos napi kel-
tezéssel, és a csak évszdmmal datilt oklevelek. Privilégiumokban egy kivétellel*
rémai datdldst alkalmaznak, patensekben és az egyetlen teljes szovegti relatioban
keresztény napjel6lés taldlhaté. A hét teljes szovegli ptens koziil két alkalom-
mal® az évet is megadtik, a tébbit azonban csak napi keltezéssel lattik el. Az els8
' teljes szévegében fentmaradt pitens® napjit a narratioban adrik meg,* a datum-
ban csak visszautalnak r4,” tehdt ez egyike lehet a kdpralan 4ltal legkordbban
kidllitott patenseknek, hiszen mind az intitulatio, mind a datum formuldja eltér
a kdptalan kés6bbi gyakorlatitdl. A relatioban — a patensek kidllitisdnak dltaldnos
gyakorlatdhoz hasonléan — szintén évszdm nélkiil adtik meg az oklevél kiaddsinak
napjit. A privilégiumok kiaddsi évének bevezetésénél a legkordbbi oklevelek
esetében az ,anno verbi incarnati...”" formulit haszndljdk, majd kés6bb az ,anno

% Df. 236994.

* DI. 153.; DI. 253.; DI. 40019.; D1. 58398.

% DI. 40007.; D1. 58379.; DI. 58384.; Df. 248525.

% DI. 523.

%7 DI. 49000.; Dl. 674.

% DI. 95230.

89 _somes Chaba debebat prestare sacramentum coram nobis in quindena sancti Georgi...”
90 Datum in quindena antedicta.”

°! DI. 40007.; DI. 153.; D1. 58379.; DI. 58384.
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gracie...” 2 anno Domini...”,”* , anno ab incarnacione Domins...”* alakok hasznd-

lata figyelhet$ meg.

A privilégiumok zir6 részéhez tartozik az oklevél kiaddsaért felelSs lector sze-
mélyének megnevezése, amely el6szor 1246-ban fordul el6 - az els6 napi kelte--
zéssel ellitott oklevélben™ —, s 1262-ig — egy kivétellel®® — minden, napi keltezést
tartalmaz privilégiumban megadjdk, a csak évjelSlést tartalmaz6 oklevelek koziil
pedig kizrSlag az intitulatioval kezd6d6k emlitik. Osszesen huszonhat oklevél-
ben utalnak az olvasékanonok személyére, huszon6t alkalommal Demetert, egy
esetben, 1248-ban Mdrkot nevezve meg. Valészintinek tiinik, hogy ez a Mdrk
azonos a legkordbbi oklevelekben feltlinG személlyel, hiszen az 1229-ben
hat4rjérdst végz8 kanonok® mér elég gyakorlatot szerezhetett a hiteleshelyi
munka irdnyitdsdhoz. Problémdt okoz a lectorok személyének elkiilonitésében,
hogy el6sz6r Demeter neve fordul el8,”® majd két évvel kés6bb ~ 4prilis 25-én -
Mirk,” s még ugyanabban az évben - jiinius 28-4n — ismét Demeter.'® Elképzel-
hetS, hogy az 1246-ban feltlin6 Demeter nem azonos a két évvel kés6bb
felbukkand, hasonlé nevii személlyel.**

AZ OKLEVELEK KULSO ISMERTETOJEGYEI

Egy hiteleshely miikodésérdl, az ebben résztvevs személyek miiveltségérdl, a
magyarorszagi irisbeliség dllapotirdl az eredeti oklevelek kiils6 ismertetd-
jegyeinek vizsgalata nyujt értékes informdcidkat. A nyitrai kdptalan 1269-ig kialli-

%2 Pl.: DI. 303.; DI. 40019.

% Pl.: DI. 58398.; DI. 68085.

% Pl.: DI. 58399.; DI. 105383.

% Df. 273106.

% Df. 273496.

% DI. 40007.; DI. 58379.

% Df. 273106.

% Df. 273605.

190 A Pécz nemzetség Apponyi dgdnak ... oklevelei I. 1241-1526. Bp. 1906. 3.
19! RICHARD MARSINA: A XIII. szdzad derekdn kelt oklevelek diplomatikai és fristani vizsgdlata.
Levéltdri Kozlemények 1990. 56.
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tott okleveleibdl huszonkilenc maradt rink eredctiben, czeknek vizsgdlatit
dllomdnyvédelmi szempontok miatt csak a fényképek alapjdn tudtam elvégezni.

A nyitrai kdptalan két korai oklevelének irdsrél elmondhaté, hogy inkdbb
kényvirdsnak, mint oklevélirdsnak tekinthet8,'*? azonban mdr 1229-ben felttinik
cgy cursiv {rdssal késziilt oklevél,'®® amely hosszii betiiszraival ersen emlékeztet
a XIII. szdzad clején modernnek mondhaté frisokra. 1242-t8] a kdptalan okleve-
lei mir a korban modern, sok roviditést tartalmazé oklevélirdssal késziiltek,
amelyek kozt igen nagy a hasonlésdg — vélhetSleg a kdptalani iskoldnak kdszon-
hetéen. Az oklevelek jol olvashaté irasinak tiikre szimmetrikus, azonban
takarékoskodtak a pergamenncl, ami j6l ldthat6 abbdl, hogy - egy kivételtd| elte-
kintve'™ — a margét nem hagytik tdl szélesre.

A privilégiumok tobbségénck kezdSbetlijét csak minimalis diszitéssel lattdk el,
amely nem haladta meg egy dtlagos kéziigyességgel rendelkezd irnok képességeit,
s még a minden tekintetben legeleginsabb, legdiszesebb oklevél — az esztergomi
érsek kérésére kiadott dtirat — valéban impozins ornamentikdjinak megrajzoldsa
sem haladhatta meg az {rnok képességeit. A feltételezést, hogy a kezd@bet{iket az
irnokok készitették, erdsiti az a tény, hogy egy privilégiumot sem taldltunk,
amely a kezd6betli helyét iiresen hagyta volna, valamint az, hogy az inter-
cidildsok diszitése teljesen megegyezik a kezd@betiik diszitésével. Az 1269-ig
egyetlen eredetiben fentmaradt patens'® {rdsa lithatéan rokon a privilégiumok
frdsdval, de j6l érzékelhet&en kevesebb gondot forditottak az esztétikai meg-
jelenitésére: jobb oldalon gyakorlatilag nem hagytak margét, s6t a misodik
sorban két szét a megirdskor kihagytak, s ezeket utdlag irtdk a sor folé.

Az oklevelek kiilsS jegyeinck vizsgdlata kapcsdn szélnunk kell a kdptalani pe-
csétrd), illetve ennek felfiiggesztési mddjardl. A kdptalan pecsétjérltaldban fehér,
20ld, kék, voros és sdrga szinii selyemsodrattal — hdromszor az is el6fordul, hogy
egy pergamendarabbal'® - fiiggesztették az oklevélre, s nehogy a pecsét lesza-
kadjon, a plicat t6bbszor az utolsé sorok kozt alakitottik ki. Ez az eljirds egyéb-
ként takarékossdgi szempontok miatt is kialakulhatott, hiszen igy nem kellett
foloslegesen sok margét hagyni és a pecsét is biztonsdgosan fliggott az oklevél

2 Dl. 153.; DL. 58384.

1% D). 58379.

1% D1. 65701.

1% DL. 674.

1% pJ. 58379.; D1. 58384.; D1. 58391.
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aljan. A kdptalan nagypecsétjének elsé ismert lenyomata 1229-b6l vald, ez a
pecsét haszndlatdnak terminus ante quemje. Megfontoldst érdemel azonban az,
hogy a szkalkai konventnek 1224-ben adomdnyozott birtokok iigyében keletke-
zett — mdr emlitett — oklevél corroboratiojiban eléforduld kdptalani pecsét azonos
a késSbb ismert hiteleshelyi pecséttel, igy a terminus ante quem 1224 lehet.

A mandorla alakd, 61x41mm nagysigi pecsét leirdsa a kovetkezd: ,,A pecsét-
képen templomépiilet nyugati homlokzata lithaté. A homlokzat kézepén kiemelt
tomeg{i, oromzatos el6csarnok, vagy kapurizalit helyezkedik el, amelynek k6zép-
tengelyében csticsives (?) kapu nyilik. Kétoldalt egy-egy csticsos tetSvel fedett,
26mok torony emelkedik, az emeleti szinten drkddsorral, a tetején kereszttel. A
tornyokkal azonos magassigot ér el a templom kereszthajéjat jelzd széles tet6zet,
amelyet kétegyenld részre oszt a koz€piitt magasba emelkedd, karcsd, poligondlis
testbd] és kiipos tet6bdl 4116 négyzeti torony. A pecsétképtdl palcdval elvilaszrott
majuszkulds korirat: SIGILLUM CAPIT(V)LI S(ANCTAE) NITRIENSIS
EC(C)L(ESI)E.”'?

Az oklevél meger&sitésének mdsik médja a chirographdlds volt, amelyre a
corroboratioban egyszer sem utalnak. Az interciddlds dltaliban az dbécé els6 hirom
betfijével tortént, négyszer'® alkalmaztik az ABCD és tovibbi egy esetben'® az
ABCDE betiiket a chirggraphum készitésekor. A kiptalan gyakorlatdban kétszer'°
el6forduld Utterae transversae egyikét''' bal oldaldn chirographiltik ABCD
betiikkel. Egy privilégiumban nem alkalmazzik a megerdsitésnek ezt a maédjat.

Lithatjuk, hogy a kdptalan okleveleinek kiilsd jegyei — dsszhangban a for-
muldk alakuldsdval — egyre szakszer(ibb gyakorlatot tiikroznek, s az ditalunk tdr-
gyalt korszak végén a tartalmi és formai jegyek mdr egy sok tekintetben meg-
szildrdult gyakorlattal rendelkez6 testiilet képét tiikrozik. Természetesen a jovo
feladatai koz¢ tartozik a nyitrai kdptalan hiteleshelyi tevékenységének minél
nagyobb id8intervallumot fel6lel6 és mds szempontokat is felvetd vizsgdlata, de
ez mir szétfeszitette volna jelen tanulmany kereteit.

17 TAKACS IMRE: A magyarorszigi kiptalanok és konventek kdtépkori pecsétjei. Bp. 1992. 74. A
pecsétképet 1. uo. X. tdbla.

198 D], 58384.; DI. 253.; DI. 40019.; Df. 273605.

19 pJ. 58379.

10 p). 153.; DI. 58384.

"I DI, 58384.
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KURECSKO MIHALY

A nyitrai kdptalan oklevelei (1224-1269)

Levéltiri

Sorszdm Ditum jelzet Allapot Kiadds Forma
1. [ 1224. Df. 243781. TA AQ. VII. 397. PRIV
2. 11229. Dl. 40007. A CDES. 1. 253. PRIV
3. [1229. DI. 153. E CDES. 1. 254. PRIV
4. 11229. DI. 58379. E CDES. I. 255. PRIV

+5. |1236. Df. 208512. | Emlités | CDES.II.14. PRIV
6. 11237. DI. 58384. E CDES. II. 22. PRIV
7. 11237. Df. 208513. Emlités | CDES. II. 20. CLA
8. | 1241. fcbr. 27. clétt | Df. 243667. Emlités | CDES. II. 62. PRIV
9. | 1242. DI. 253. E CDES. II. 78. PRIV
10. | 1243. Df. 235993. Emlités | CDES. II. 328. PRIV
11. | 1243. jil.—aug. Dl. 40023. Emlités | CDES. II. 177. PRIV
12. | 1244. nov. 16. cldtr | Df. 273452. Emlités | CDES. II. 110. CLA
13. | 1245. Df. 248406. E CDES. I1. 146. PRIV
14. | 1245. - - CDES. 1I. 147. PRIV
15. { 1246. Dl. 303. E CDES. II. 164. PRIV
16. | 1246. Dl. 40019. E CDES II. 165. PRIV
17 | 1246. aug. 31. Df. 273106. A CDES. II. 154. PRIV
18. | 1247. dpr. 4. Df. 273496. A CDES. II. 171. PRIV
19. | (1247.) okt. 6. Df. 273076. A CDES. II. 191. CLA
20. | 1248. Df. 248520. E CDES. II. 219. PRIV
21. | 1248. dpr. 25. Df. 273605. E CDES. 11. 204. PRIV
B 22. | 1248. jun. 8. - - Apponyi 1. 3. PRIV
23. 1 1251. jdl. 10. Df. 248385. E CDES. 1I. 256. PRIV
24. | 1253. mdrc. 29. - - CDES. II. 296. PRIV
25. | 1254. nov. 19. elétt | DI. 102712. | Emlités | CDES. II. 320. CLA
26. | 1255. jil. 23. Dl. 102939. E CDES. II. 327. PRIV
27. | 1255. szept. 25. DI. 58390. E CDES. II. 337. PRIV
28. | 1255. nov. 8. clétt Dl. 40037. Emlités | CDES. II. 349. PAT
29. | 1255. nov. 8. DL 40037. E CDES. 1II. 350. PRIV
30. | 1256. mérc. 13. Dl. 58391. E CDES. II. 361. PRIV
31. [ (1257.) mdj. 8. DI. 95230. A CDES. II. 396 PAT
32. [ 1258. DI. 2207. Emlités | CDES. II. 428. CLA
33. | 1258. jan. 15. Dl. 62471. E CDES. II. 408. PRIV
34. | 1259. mdj. 27. clétr | Df. 268845. | Emlités | CDES. II. 434. PAT
35. | 1259. méj. 27. Df. 268845. E CDES. II. 434. PRIV
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A nyitrai kdptalan hiteleshelyi tevékenysége...

Levéledri

Sorszdm Détum elzet Allapot Kiadds Forma
36. | 1259. nov. 18. Df. 274095. E CDES. II. 446. PRIV
37. | 1260. méj. 22. clétt | Df. 248166. | Emlités | CDES. II. 451. PRIV
38. | 1260. mdj. 22. Df. 248166. E CDES. II. 451. PRIV
+39. | 1261. DI. 98222. Emlités | ApponyiI. 4. CLA
40. [ 1262. DI. 528. Emlités | AUO. VIIL 22. CLA
+41. | 1262. DI. 529. Emlités | AUO. VIIL 24. CLA

 +42. | 1262. mdj. 24. DI. 523. E AUO.vVIL 129. PRIV
43. [ 1263. D}. 105383. A - PRIV
44. | 1263. DJ. 40056. E HO. VI 118. PRIV
45. | 1264. DI. 68085. A - PRIV
46. | 1264. DI. 58398. E F.IV. 3.252. PRIV
47. | 1264. DI. 58399. E F.IV. 3.253. PRIV
48. | 1264. DI.572. E AUO.VIIL 112.{ PRIV
49. | 1264. 4pr. 2. DI. 65701. E Balassa 24.szim | PRIV
50. | 1264. dec. 20. Df. 207087. | Emlités | AUO. IIL. 73. PAT
51. | 1265.ul. 5. Df. 236994. E AUO. VIIL. 137.| PRIV
52. | (1265.) szcpt. 22. Df. 238259. A - PAT
53. [1265. nov. 12. clétt | DI. 584. Emlités | F.IV. 3. 273. CLA
54. [ 1265. dec. 23. eléee | DI. 58400. Emlités |F.IV. 3.257. CLA
55. | 1266. jiin. 26. DL. 605. E AUO. VIIL 158.] PRIV
56. | 1267. jan. 5. DI. 49000. A HO. VL. 144. PAT
57. | (1267.) 4pr. 27. DI. 49000. A HO. VL. 145. PAT
58. | (1267.) méj. 14. DI. 49001. A HO. VL. 146. PAT
59. | (1267.) aug. 18. DI. 49001. A HO. VL. 146. PAT
60. | 1268. DI. 649. Emlités | AUO. XI. 572. CLA
61. | 1268. - - HO. VIL 110. PRIV
62. | 1268. ok. 19. DI. 58401. E F. IV. 3.476. PRIV
63. | 1269. aug. 1. Df. 248525. E F.IV.3.534. PRIV
64. | 1269. szept. 13. Dl. 674. E AUO. VIIL. 249.|  PAT

A tiblizatban haszndlt (a tanulmédnyban még fcl nem oldotr) szakirodalmi roviditésck:

AO. = NAGY IMRE-NAGY GYULA: Anjoukori okmdnytir I-VTI. Bp. 1878-1920.

AUO = WENZEL GUSZTAV: Arpid-kori 4j okménytér I-XII. Pest 1860-1874.

Balassa = BORSA IVAN: A Balassa csaldd levéltira 1193-1526. Bp. 1990

CDES = Codexdiplomaticus ctepistolaris Slovaciae I-II. Ed. RICHARD MARSINA. Bratislava
1971-1987.

E. = Codex diplomaticus Hungariac ecclesiasticus ac civilis. Ed. GEORGIUS FEJER. I-XI.

Budac 1829-1844.
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