KRISTO GYULA
Szent Istvin pécsvaradi oklevelérdl

Szent Istvin oklevelei — gy tlinik — véget nem érd feladatot adnak a kézépkor
kutatéinak. A pannonhalmi kivaltsiglevél évszizadokon 4t pontosan 1igy szolgilt
az oklevélkritika elvei és mddszerei tokéletesedésének gyakorlati terepéiil,' miként
az elbesz€16 forrdsok kritikdjdnak (dltaldban a kitf6kritikinak) a fegyvere Ano-
nymus munkdjénak meg-megujuld vizsgilatdval élesedett 1746 6ta.? A pannon-
halmi és a veszprémvolgyi oklevél utdn a legtobbet vizsgilt és a legellentétesebb
véleményeket kivaltd Szent Istvin-diploma a magdt 1015-r6l keltez8 pécsvéradi.
Bir réla véleményt alkotni szinte egyetlen olyan kutat6é sem mulasztotta el, aki
Szent Istvant és korat kutatta, mégis behatéan hatan foglalkoztak azzal. A hat
dlldsfoglalds hdromféle itélet koriil jegecesedett ki, ezzel voltaképpen a vilasz
Osszes lehetséges alaptipusit kimeritve. Kardcsonyi Jdnos sem formai, sem
tartalmi szempontbdl semmi kivetnivalét nem taldlt a pécsvdradi oklevélben: ,az
a kor viszonyaival a lehet6 legszebben megegyezik”, igy azt minden elemében
hitelesnek mindsitette.®

Ezzel szemben ketten minden hitelt megvontak a diplomatél. Erdélyi Liszlé
ugy vélte: a ,pécsvdradi levélrdl a legjobb esetben sem tarthatunk tobbet, mint
hogy 1200 koériil késziilt betolddsokkal van tele”, vagy mdsutt még egyértelm(ibb
megfogalmazisban: ,e levél szdzadokkal kés8bb késziilt”.* Szentpétery Imre sze-

! THOROCZKAY GABOR: Szent Istvdn pannonhalmi oklevelének historiogrifidja. In: Mons Sacer
996-1996. Pannonhalma 1000 éve I. Szerk. TAKACS IMRE. Bp. 1996. 90-109.

2 Csaropi CsABA: Az Anonymus-kérdés torténcte. Gyorsulé id6. Bp. 1978.; THOROCZKAY
GABOR: Az Anonymus-kérdés kutatdstorténeti dtrekintése (1977-1993). Fons 1994. 93-149.,
1995. 117-173.

3 KARACSONYIJANOS: Szent-Istvin kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla. Diplomatikai tanulmdny.
Bp. 1891. 85.,99.

* ERDELYI LASZLO: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend térténcte I. Bp 1902. 78-80., 104.,
536-537.
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rint ,a pécsviradi oklevél elejétsl végig hamisitviny, amely a pannonhalmi és
részben a pécsi oklevél felhaszndlisaval késziilt”.® Kézbiilss dllispontot foglalt el
Harry Bresslau, Gyorffy Gyorgy és Piispoki Nagy Péter. Mindhdrman akként
nyilatkoztak, hogy a pécsviradi oklevél hiteles diplomdra visszamend, de
tilnyomérészt késébb kori (interpolilt) szoveget tartalmaz. Bresslau gy vélte:
a pécsviradi oklevél eredetijét a német csdszdri kancelldridbdl szdrmazé irnok
készitette, mai alakjdban a formulds részek mutatnak Szent Istvin kordra, mig
tartalmi szempontbél — vagyis a rendelkez8 részek alapjan — hamis.® Piispoki
Nagy Péter tigy itélte meg, hogy a ,,pécsviradi alapitdlevél formulds részeit az
eredeti alapitélevélbdl dtvett részeknek kell tekinteniink. Az alapitdlevél birtok-
és kincsjegyzékében, a szolgilénépek kimutatdsiban még a bizonyithaté betol-
ddsokon til is szimolhatunk nagyobb méretli dtdolgozdssal, kiilonosen az 1015
utdni adomanyok besoroldsdval”.” Gyorffy Gyorgy Ssszegzése szerint: ,,az oklevél
hamisitviny, amely tobb XI. és XII. szdzadi oklevél segitségével 1228 elbet
késziilt, formulds részeiben Pécsvirad Istvin kirdly dltal kiadott, a pannon-
halmihoz koézel 4ll6 diplomdjinak szovegét koveti, tehdt hamisnak vagy
legnagyobb részében interpoldltnak mondhaté”. Egyetlen szavas mindsitésében
Gyorffy az oklevelet hamisnak tekintette.®

A Kardcsonyi ta jobbdra a fentebb emlitett kutaték dltal elvégzett vizsgdlatok
kétségtelenné tették: Kardcsonyi nézete nem tarthatd, vagyis a pécsvaradi oklevél
nem lehet minden elemében hiteles. Valéjdban tehdt csak az képezheti vita
tirgyét, hogy teljes szovegében hamis-e, avagy vannak hiteles, Szent Istvin kori
ercdetire visszamen részei. Ijgy tinik, mdra az vélt uralkodé nézetté, hogy csak
a formulds részek szdrmazhatnak a XI. szdzad elejérél, a rendelkezd részek sokkal
késSbbiek. Bonyolitja a dolgot, hogy a pécsviradi oklevél formulds részei tdgy-

$ SZENTPETERY IMRE: Szent Istvdn kirily pécsvdradi és pécsi alapitSlevele. Ertckezésck a torténeti
tudomdnyok kérébsl XXIV/10. Bp. 1918. 35.

¢ HARRY BRESSLAU: Internationale Bezichungen im Urkundenwesen des Mittelalters. Zu den
Urkunden Kénig Stephans von Ungarn. Archiv fiir Urkundenforschung 1916-1918. 71-72.

7 PUSPOKINAGY PETER: Piacok és vdsérok kezdetei Magyarorszigon 1000-1301. I. Az Arpd-kori
vésdrtartds irott emlékei és azok kritikdja az dllamszervezéstdl a tatdrjirdsig. Bratislava 1989. 40.
8 Diplomata Hungariac antiquissima I. Edendo operi pracfuit GEORGIUS GYORFFY. Bp. 1992. (a
tovdbbiakban: DHA. 1.) 72., 63.
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sz6lvin teljesen megegyeznek a pannonhalmi oklevél hasonlé részeivel. Igy hit
a pécsvéradi oklevél formulds részeinek eredetiségét csak vigy lehet bizonyitani,
ha a pannonhalmitél mutatkozé minimdlis eltérések sordban olyant taldlunk,
amely korabeli német oklevelekkel mutat megegyezést. Egy efféle szoveghely
mindenesetre van:

pannonhalmi oklevél: superna providente clementia;’

pécsvdradi oklevél: superna favente clementia;™®

II. Henrik oklevelei (1002, 1003): superna favente clementia;

(1015): superna clementia."!
A providente helyén a favente jellegzetes eltérés a pannonhalmi kivaltsdglevéltdl.
Mivel II. Henrik okleveleinek intitulatidjiban az esetek dontS tobbségében a
divina favente clementia kifejezés szerepel, minden olyan német kirdlyi (csdszdri)
oklevél, ahol superna fordul eld, figyelmet kelt.

A korabeli német oklevelek és a pécsviradi diploma kézott tovabbi hasonlé
kifejezések mds helyeken is feltinnek, méghozz4 olyanok, amilyenek a pannon-
halmi oklevélben teljességgel hidnyoznak, igy az onnan valé dtvétel széba sem
johet. Az egyik ilyen a megalapitott monostor helyének megnevezése:

pannonhalmi oklevél: in Monte supra Pannoniam;'?

pécsviradi oklevél: ad radicem Montis Ferves."®
Ez utébbival mutat tokéletes megfelelést III. Otté egy oklevele (1002) a
pratagliai monostor helyérdl: ad radicem montis nomine Acuti. Ugyanez a kifejezés
eléfordul II. Henrik egy 1020. évi diplomdjiban, de mivel az a pratagliai
adomdnyt meger8sits oklevél, 6nillé forrdsértékkel nem bir.'*

A misik, német okleveles hatdsra utalé nyom a monostor véd8szentjének
neve. Mdr Kardcsonyi Jdnos ramutatott arra: ,,A monostor vagy egyhdz valédi

? Uo. 39.

 Uo. 72.

'! Monvmenta Germaniac historica. Diplomatvm regvm et imperatorvm Germaniae tomi II-I11.
Hannovcrac 1888-1903. (a tovdbbiakban: MGH. Dipl.) III. 17., 53., 426.

2 DHA. L 39.

1 Uo. 72.

14 MGH. Dipl. 1. 857., IIL. 556.
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védBszentje el6tt a Boldogsdgos Sziiz nevét is folemliteni gyakori szokds az
egykord, kiilfoldi oklevelekben™.'® A véd&szent megnevezése

a pannonhalmi oklevélben: monasterium Sancti Martini,'®

a péesvdradi oklevélben: monasterium Sancte Dei Genitricis Marie et Sancti

Benedicti."”
II. Henrik okleveleiben tucat szdmra fordulnak el6 efféle titulusok. Ezekb6l
néhdny példa:

1007: in honore sanctae dei genitricis virginis Mariae sanctique Petri apostolorum

principis constructae ac dedicatae (Bamberg);

1012: in honore dei genitricis sanctigue Bomifacii archiepiscopi et martyris

consecratae et constructae (Fulda);

1020: monasterio sanctae Mariae et sancti Benedicti (Prataglia).'®
A pécsviradi oklevél eredetije lehetett az, amelyik meghonositotta Magyar-
orszdgon azt a gyakorlatot, hogy a monostor véd8szentjénck nevét az oklevélben
megel&zi Boldogsigos Szliz Mdria. Ez a helyzet a tihanyi apitsig 1055. évi
alapitélevelében: ecclesia Sancte Marie Sanctique Aniani episcopi et confessoris, illetve
a zselicszentjakabi monostor 1061. évi alapitdlevelében: ad honorem Sanctae Dei
Genitricis Mariae, Sancti Jacobi apostoli omniumque sanctorum Dei."

Kiilon problémit jelent a pécsviradi oklevél anathema formuldja: Et ut plus
divine ire occursum paveat, sciat se a Patre et Filio et Spiritu Sancto et a Genitrice Dei
sanctisque apostolis Petro et Paulo et a sancto Benedicto... perpetuo anathemate
dampnandum et ante tribunal Christi racionem redditurum.”® Efféle anathema a
pannonhalmi oklevélben nincs, igy onnan nem szirmazhat. Bir ennck a
formuldnak egyes szavai el6fordulnak ITI. Ott6 és II. Henrik okleveleiben (1000:
perpetuum suscipiat anathema; 1013: perpetuo anathemate condemnetur; 1014:
anathematis inculo damnandum; 1016: ante tribunal divini iudicis),”' Osszes-

15 KARACSONYI JANOS: a 3. jegyzetben i.m. 86.
1 DHA. 1. 39.

Y Uo. 72.

'®* MGH. Dipl. ITI. 160., 291., 556.

¥ DHA. 1. 149., 171-172.

» Uo. 80.

2! MGH. Dipl. I. 777., TI1. 316., 376., 446.
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ségében azonban nem mutat német hatdsra. Megtaldlhaté viszont csaknem
tokéletes megfelelSje az 1009. évi interpoldlt pécsi oklevélben: Et ut plus divine
ire ocursum paveat, sciat se a Deo Patve et Filio et Spiritu Sancto et gloviosa Dei
Genitrice Maria et a sancto Petro apostolo. .. perpetuo anathemate dampnandum et
ante tribunal Christi racionem redditurum 2 Egyelére rejtély, hogy mi médon, de
tény, hogy a pécsviradi oklevél anathema formuldjinak legkdzelebbi szoveg-
pdrhuzama a veszprémvolgyi monostor gorog nyelvii alapitélevelében talilhatd,
ahol az Atya, a Fiu, a Szentlélek, Sz{iz Mdria, az apostolok, a 318 egyhdzatya és
az Osszes szent szerepel.??

Ez a megfelelés élesen veti fel a pécsi és a pécesviradi oklevé] viszonydnak a
kérdését. A hagyominyos felfogds azt vélte, hogy az 1009. évi pécsi oklevélbdl
keriilt 4t e formula az 1015-re hamisitott pécsviradi oklevélbe.?* Gyorffy Gyorgy
hirom érvet sorolt fel annak igazoldsira, hogy a pécsviradi anathema formula
szolgilt mintdul a pécsi szdmdra. 1. Az anathema a pécsi oklevélben nincs a
megfelel6 helyen (koveti és nem megel&zi a pecsételésre utalé mondatot). 2. A
pécsi oklevélben a Mdria jelz8jeként szereplS gloriosa (a sancta helyén) a XI.
szdzad eleji latin oklevelekben nem fordul el8, viszont Magyarorszigon a
XII-XIII. szdzad forduldja 6ta stiriin taldlkozunk vele. 3. A XI. szdzad elsS fele
német okleveleiben sokkal gyakoribb a Szent Péter és Pil alak, mint a magiban
4ll6 Szent Péter. EbbS] Gyorfly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pécsi és a
pécsviradi oklevél anathema formuldjinak kozos forrdsa volt, s ezt inkdbb a
pécsviradi, mintsem a pécsi oklevélben lehet keresni.”

Miel6tt tovibb koverném Gyorfly Gyorgyot okfejtésében, hirom pontbdl dll6
érvelése targyaban kell dlldst foglalnom. A 3. szimmal jel6lt argumentum rogvest
kiiktatandd, hiszen a pécsi oklevélben Szent Péter nem mint Péter és Pil
apostolok egyike, hanem mint a piispokség véd&szentje szerepel, amint erre maga
az alapitélevél utal: a sancto Petro apostolo, in cuius honore supranominatus

2 DHA. 1. 58.

3 Uo. 85.

 SZENTPETERY IMRE: az 5. jegyzetben im. 18., 32.
 DHA. I. 68-69.

311



KRISTO GYULA

constructus est episcopatus.’® Ezzel szemben a pécsviradi oklevél anathemdjiban
valéban Szent Péter és P4l apostolok fordulnak el8, mellettiik viszont emlitve van
még Szent Benedek, a monostor patrénusa: a sancto Benedicto, in cuius honore
predictum situm est monasterium.”” S8t ez utbbi anathema részlet mintha még
ellenbizonyitékot is szolgaltatna. A situs melléknévr6l van sz, amelynek bér van
’emelt, épiilt’ jelentése (tehdt haszndlata itt nem kifogasolhat6), de mindenesetre
szokatlan, f6leg a XI. szdzadi viszonyok ismeretében. Hogy a situm sz6
hasznilatit a pécsviradi oklevélrSl a XVIII. szdzadban mésolatot készité Wagner
Kiroly is szokatlannak tartotta, az jelzi, hogy a ~ pannonhalmi oklevélben
szerepld — constructummal helyettesitette.?® A XI. szdzadban ugyanis a situs sz6
az Osszes hiteles oklevélben, illetve oklevélrészletben csakis ’levs, fekvd’
értelemben hasznilatos: a pannonhalmi oklevélben: monasterio. .. in Monte supra
Pannoniam sito; episcopatus et abbatia. .. in regno Ungarico site evant;” a veszprémi
oklevélben (1009): villas... in comitatu Albensis civitatis sitas; villam unam sitam
super Danubium;*® a székesfehérviri prépostsig oklevelében (1018 utdn):
(villam), que sita est super rippam;** a szdzdi oklevélben (1067 koriil): zervam...,
sitam iuxta terram® stb. Médrmost a pécsvdradi oklevél birtokfelsoroldst
tartalmazd részében, amelyet dltaliban nem tekintenek hitelesnek, a sizus — igaz,
helymegjeloloként — kétszer is el6fordul: (villa), que sub Nogysegy sita est; villa. ..
in montibus sita.®® Taldn a sita alakot kétszer is hasznilé interpoldtor tehette bele
a mintaként szolgdlé pécsi oklevél anathemdjinak constructus szava helyébe. Az
1. és 2. szémmal jel6lt bizonyiték csak akkor johetne komolyan széba, ha mind
a pécsi, mind a péesviradi oklevél eredetiben maradt volna fenn. De nemcsak a
pécsviradi oklevélnek van szdmos XIII. szdzadi vagy még kés6bbi dtirata, hanem
a pécsi oklevél is XIII. szdzad eleji driratbdl ismert, amikor az interpolitor

% Uo. 58.

¥ Uo. 80.

3 Uo. 64.
 Uo. 39., 40.
% Yo. 52.

31 Uo. 97.

2 Uo. 184.
 Uo. 73., 75.
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beirhatta a Dei Genitrix (Isten anyja) kifejezés mellé az akkor mdr dltalinosan
haszndlt és korszer(i gloriosa Maria kifejezést. Az anathema sorrendi eltérése pe-
dig akdr az oklevélformik kiforratlansigdval, akir az interpoldtor botldsdval
konnyen magyardzhat6. Nem ldtom tehdt igazolva azt, hogy a pécsvdradi oklevél
forrésul szolgélt volna az 1009. évi pécsi oklevélnek.

Gyorfty Gyorgy — éppen imént cifolni szindékolt — véleményébdl az adédik,
hogy szdmolt egy, 1009-et megeldzGen keletkezett pécsvaradi oklevéllel. Egy
ilyen, igen korai pécsviradi diplomdra kovetkeztet az 1015. évi oklevél utolsé
mondataibdl is: ,,Hogy ez valésdgosabban hihetd legyen, a jelen oklevelet sajit
keziinkkel megerdsitve [id4ig a pannonhalmi oklevéllel egyezs szoveg] pecsétiink
erejével szildrditjuk meg az emlitett monostor felszentelésének napjin Aszkrik
kalocsai érsek tr és a fent mondott monostor apdtja révén, veliink egyiitt az
orszdg osszes féembere jelenlétében. Mégis a mi adomdnyunk birtokhatirainak
megillapitisa korondzisunk el6tt lett frisba foglalva, 14 évvel az alap megasdsdt
megel6zden, az alapitistdl szdmitott 17. [szovegviltozat: 15.] évben a mdr
mondott monostor fel lett szentelve. Az Ur megtestesiilésétél szdmitott 1015.
évben”.*

Bir Szentpétery Imre tigy vélte, hogy amennyiben nem a 17. évbdl indulunk
ki (amely pedig a pécsvdradi oklevél dtiratdt 6rz6 egyik legrégibb, 1403. évi sz6-
veg!), hanem a t6bbi XIV-XVIII. szdzadi itiratban és mdsolatban szerepld 15.
évbél, ,az oklevél keltezése ellen... nem emelhet§... kifogds™,* a pécsvéradi
oklevél id6meghatdrozdsinak helyességét igencsak megalapozott kritika érheti.
Mint mir Erdélyi L4szlé rimutatott,* az oklevélben fenntartott id6pont éles
cllentétben van a pécsviradi apitsdg felszentelésének a Pozsonyi Evkonyvben
fenntartott 1037. évi ditumdval”’ Ez f8leg akkor nyilvinvalé, ha akként
szédmolunk, hogy a monostor alapitdsa 1000-1001-ben (a 17. évbél kiindulva

998-999-ben®), felszentelése pedig 1015-ben volt. Ezt 22 év vélasztja el a

¥ Uo. 80.

% SZENTPETERY IMRE: a 5. jegyzetben i.m. 24.

% ERDELYI LASZLO: a 4. jegyzetben i.m. 103.

37 Scriptores rerum Hungaricarum I-II. Edendo operi pracfuit EMERICUS SZENTPETERY. Bp.
1937-1938. (a tovibbiakban: SRH.) I. 125.

3 KARACSONYI JANOS: a 3. jegyzetben i.m. 100.
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Pozsonyi Evkényv 4ltal adott 1037. évi kelettSl. Mivel a Pozsonyi Evkényv XI.
szdzadi évszdmai dltaldban helyesek (legfeljebb egy-két évnyi eltérést mutatnak
a valés ddtumokhoz képest),” ez hétrdnyosan érinti a pécsvdradi oklevél 1015.
évi keltét, mir amennyiben azt a felszentelésre értjiik. Lehetséges azonban mds-
féle szamitds is. Ha az adomdny birtokhatérait (circumscripcio nostre donacionis)
mdr a korondzis el6tt kijelolték, s 14 évvel utébb ezt kovette az alap (funda-
mentym) megisdsa (amit mdsra, mint az alapitdsra, a fundacidra nem érthetek),
a felszentelés pedig az ettdl szdmitott 17. (15.) évben tortént, nyilvinvald, hogy
a fundacio nem tehetd sem 1000-1001-re, sem 998-999-re, mert ez esetben
Istvin adomdnyinak hatdrait még a 980-as években kellett volna kijelolni.
Minthogy az oklevél szerint az istvini hatirok megdllapitisa a korondzds el6tt
(ante nostram coronacionem) tortént, az— irdsban tortént — hatdrkijelolés kozelebbi
idejéiil a Géza haldlitdl (997) Istvin korondzdsdig (1000/1001) eltelt néhdny év
tehetd fel: 998, 999 vagy 1000. Az alapok megdsisa 14 évvel késGbb kovetkezett
be, azaz 1012-1014-ben, a felszentelés pedig az ett6l szimitott 17. (15.) évben,
vagyis 1028-1030/1031-ben (illetve 1026-1028/1029-ben). Ebbe a rendbe a
pécsvaradi oklevél 1015. évi kelte nem illik bele. Ha viszont az 1015. évtS] mint
a felszentelés évétdl szimitom vissza a 14 + 16 (14) évet, arra a kovetkeztetésre
kell jutnom: az iré nem rendelkezett még megkozelitSleg pontos ismeretekkel
sem Istvdn korondzdsdnak id6pontjardl, ami aligha vall kort4rsra.*

Mirmost Gyorffy Gyorgy éppen az 1015. évi oklevélben emlitett, Istvin
kirdllyd korondzdsa elGttre tett circumscripeio alapjan alapjdn tételezett fel egy, az
1000. év végére keltezett, Istvin herceg dltal kiadotr — igaz, kétes hitel(inek
mindsitett — oklevelet, amelyben Istvin Gsszeiratta volna a Pécsvdradnak tett
adomdnyt; Gyorffy még azt sem tartotta kizdrtnak, hogy az 1015. évi oklevélben
foglalt juttatdsok nagyrészt 1000-bél valék.* Ha e feltevés igaznak bizonyulna,
czen diploma lenne a legkordbbi, magyar f6ld6n irott latin oklevél. De annyi

% KRISTO GYULA: Pozsonyi Evkényv. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk. KRISTO
GYULA. Szerk. ENGEL PAL, MAKK FERENC. Bp. 1994. 556.

“ Ertelmezésbeli cllentmondésra mutatott rd a pécsvéradi oklevélben ERDELY! LASZLO: a 4.
jegyzetben i.m. 104,

4 DHA. 1. 19., 70.
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koriilmény szdl ellene, hogy ez a feltevés bizvist elejthetd, s a legelsé magyar-
orszagi oklevél kitiintetd polcdrdl ez az 1000. évi pécsviradi adomdny és Gsszeirds
leveend6. Gyorffy hallgatélagosan gy szdmol, mintha 1000-ben a Kérpdt-
medence egésze felett Istvan herceg sajit beldtdsa szerint, senkitl sem korldtozva
rendelkezhetett volna. Nem veszi figyelembe, hogy 1000-ben mintegy fél-
tucatnyi, Istvinnak ténylegesen nem engedelmesked§ torzsi dllam*? 1étezett. A
szGban forgé teriileten, Pécsvirad kornyékén Fekete Magyarorszdg teriilt el,
amelyet Istvin 1008-ban fegyveresen meghdditott; az itteni nép keresztény hitre
téritését szolgdlta 1009-ben a pécsi piispSkség megalapitdsa.*® Bizton 4llithatd,
hogy 1009 el6tr a Kdrpit-medence e részén monostor alapitdsrdl Istvin leg-
feljebb csak dlmodhatort, de a cél érdekében ténylegesen semmit sem tehetett.
Ugyancsak adds maradt Gyorffy annak megvilaszoldsdval, hogy 1000-ben kivel
frathatott Istvin herceg latin oklevelet, amikor Heribert C, a pannonhalmi (s
talin még t6bb mds) oklevél iréja csak 1002-ben érkezett Magyarorszdgra.* A
pécsvdradi alapitSlevél jelenleg ismert szovegének fentebb idézett néhdny
mondata (egyszersmind a diploma z4ré része) — a keltezés vizolt problémadin til
is — csalhatatlan bizonysdgot szolgiltat arra, hogy nem szirmazhat Szent Istvin
uralkoddsdnak elsS felébdl. Aszkrik (Aserik) nem lehetett a pécsvaradi monostor
els6 apdtja, mivel Anasztiz néven mdr 1007-ben, Aserik néven pedig 1012-ben
a magyarok érsekeként szerepel, ami minden valdszinfiség szerint az esztergomi
érseki méltésdgnak felel meg.*® Vagyis amikor a pécsvéradi apatsig létesiilhetett
(azaz 1009 utdn), Ascrik-Anasztiz mér esztergomi érsck volt. (Ezt megel6z8en
Anasztiz a pannonhalmi apiti tisztet toltotte be.) Ugyancsak egyértelmiien
kés6bbi korra mutat a pécsviradi oklevélbdl Aszkrik kalocsai ésekségének
emlitése. A f6pap e méltésdgirdl egyediil az 1100 koriil késziilt Hartvik-legenda

2 A fogalomra l. KRISTO GYULA: A magyar illam megsziilctésc. Szegedi Kézépkortérténeri
Konyvtir 8. Szeged 1995. 299-316.

# KRISTO GYULA: A fckete magyarok és a pécsi piispokség alapitdsa. Acta Universitatis
Szegediensis de Artila Jézsef nominatae. Acta Historica. (a tovibbiakban: AUSZ. AH.) Tomus
LXXXII. 1985. 11-16.

* HARRY BRESSLAU: a 6. jegyzctben i.m. 42.

“ DHA. I. 43.; ALBINUS FRANCISCUS GOMBOS: Catalogus fontium historiac Hungaricac II. Bp.
1938. 842. L. még VESZPREMY LASZLO: Asztrik, Anasztiz. In: a 39. jegyzetben i.m. 68., 42.
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tesz emlitést,*® méghozz4 hiteltelen torténet elbeszélése kapesdn.’” Aszkrikot
kalocsai érsekként emliteni csak Hartvik nyomdn és utdn lehetett, azaz 1100-at
kovet8en. Szintén gyaniit kelt Istvdn szdjibdl sajit korondzdsdnak emlitése (ante
nostram covonacionem). Istvin cgyetlen mdsik oklevele sem sz6l a korondzdsrél (a
pannonhalmi oklevél confortati et laureati sumus kifejezése nem értelmezhetd
ckként®), a pécsvdradi oklevélben is funkcidtlan, nem igazan keltezési szerepkort
t6lt be.

Ugy tlinik, a pécsviradi oklevél végének abszurditdsai egy késci szerz6nek
(interpoldtornak) azon igyekezetével magyardzhatk, hogy Pécsviradot a
legrégebben megalapitott (megalapitani szindékolt) bencés monostornak tegye
meg. Ezt célozta az adomdny hatdrai frisbeli megéllapitisdnak a korondzds elttre
helyezése, valamint Aszkriknak Pécsvdrad elsé apdtjaként valé szerepeltetése.
Aserik (Aszkrik) mint Szent Adalbert tanitvdnya - a fekete magyarok kozott
bizonyosan megfordult Querfurti Brinéval® egyiitt vagy téle fiiggetleniil -
térithetett a fekete magyarok (a késébbi pécsi piispokség) teriiletén, igy
Pécsvirad kornyékén hagyomdnya fennmaradhatott, s ebbdl fejlédhetetr ki
tévesen pécsviradi apitsiga, amely Istvin nagyobbik legenddjiban, majd a
Hartvik-legenddban is nyomot hagyott.’® Kénnyen lehet, hogy a pécsvaradi
oklevélbe ugyancsak a Hartvik-legenddbdl keriilt ez be, miként innen szdrmazik
Aszkrik kalocsai érsekként valé emlitése. Ugyanakkor a valésigosan esztergomi
érseki székbe emelkedett Aserik-Anasztiznak a X1I. szdzad elsd évtizedei magyar-
orszdgi egyhdzszervezetében betoltott meghatdrozd szerepe jétékonyan sugdrzott
vissza (persze, alap nélkiil) a késGbbi felfogds szerint 6t Gtnak indité Pécsvdradra.

% SRH. II. 416417.

4 KRISTOGYULA: A nagyobbik és a Hartvik-féle Istvin-legenda szévegkapcesolatdhoz. AUSZ. AH.
Tomus XC. 1990. 59-60.

“ GERICS JOZSEF: Szent Istvan kirdllyd avatdsinak torténetéhez. In: GERICS JOZSEF: Egyhiz,
dllam ¢és gondolkodds Magyarorszdgon a kdzépkorban. METEM-konyvek 9. Bp. 1995. 34-35.
# Minderre 1. Az dllamalapitds korinak frotr forrdsai. Szerk. KRISTO GYULA. Szegedi
Kozépkortoreéncti Konyvtdr 15. Szeged 1999. 78-79., 87-88. (A vonatkoz6 rész THOROCZKAY
GABOR munkdja.)

50 SRH. II. 382-383., 411.
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Magam tigy vélem: a pécsviradi oklevél szimos része nem megy vissza Szent
Istvdn kori el6zményre, azaz nem tekinthetd hitelesnek. Nem vitathaté azonban,
hogy létezett a XI. szdzad els6 évtizedeiben késziilt, formulds részeiben német
hatdst mutaté diploma, amely hatds mélységét a pannonhalmi és a pécsi
oklevélbél tortént stvételek elfedik. En nem osztom azt a nézetet, hogy a
pécsviradi oklevélben a formulds részeken kiviil minden mds interpoldcid lenne.
Bizonyira a 41 falubdl, a nagyszdm szolgdlonépbdl, a gazdag egyhizi felszere-
1ésb6l, a sok dllatbdl szdmosat a Szent Istvin kori oklevél is magiban foglalhatott,
de hogy melyeket, annak megillapitdsdra nincs biztos fogédzénk. Mindezekbdl
nagyjabdl olyan mennyiség szerepelhetett az eredeti diplomdban, mint a XI.
szdzad elsd Ot-hat évtizede okleveleiben (a pannonhalmi, a bizonytalan kord
veszprémvolgyi, a tihanyi oklevélben) taldlhaté. Emellett néhdny — szdm szerint
négy — mozzanat van a pécsviradi oklevél jelenleg ismert interpoldlt oklevelében,
amelynek Szent Istvdn korira, illetve legaldbbis a XI. szdzadra valé visszavetitése
valészintinek ldtszik. A kovetkez8kben czeket veszem sorra.

1. Szent Istvan 200 vitézt (miles) rendelt a pécsviradi monostor szolgilatira:
»¢ monostort megadomdnyoztuk... mind szabadokkal, mind szolgakkal, ti. 200
vitézzel (miles), akiket olyan katonasiggi tettiink, hogy ha torténetesen valamely
térségben l4zad4s timadna, fegyveresen siessenek a monostor Srizetére™.>! A miles
Szent Istvin torvényeinek egyik, gyakran hasznilt szava a szabadok nem
vagyontalan rétegének megjelslésére.? Az egyik torvénycikkely azt a kirdlyi
akaratot fejezi ki, hogy minden drnak legyen meg a maga vitéze (miles).>* Mi sem
természetesebb, hogy maga a kirdly gondoskodott az dltala alapitott pécsvéradi
apdtsdg mint ur mileseirSl. A XI. szdzadi oklevelek koziil az 1091-ben létesitett
somogyvari apdtsigé szdl arrdl, hogy Szent Liszl6 kirdly 100 hdznép vitézt
(miles) adom4nyozott e bencés monostornak,™ ami bizonyitja a pécsvéradi dip-

' DHA. I 72.

52 DRASKOCZY ISTVAN: Miles. In: a 39. jegyzetben i.m. 457-458.

53 ZAVODSZKY LEVENTE: A Szent Istvdn, Szent Lészl6 és Kdlmdn korabeli térvények és zsinati
hatdrozatok forrdsai (Fiiggelék: A torvényck szévege). Bp. 1904. (a rovibbiakban: Z.) 148.

% DHA. 1. 268.
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loma vonatkozé helyénck korszerti voltit a XI. szdzadban, legfeljebb a 200 8
tiinhet soknak.

2. Aziméntaz 1. pontban emlitett tagmondat folytatdsaként ez olvashatd: ,és
a kirdly személyét meglitogaté apdt szdmdra 12 lovas (eques) teljesitsen
szolgdlatot™.*® Efféle lovasok az apitsigok szolgilatiban mds XI. szdzadi okleve-
lekben is felttinnek. Igy I. Andrs kirily 1055-ben a tihanyi egyhéznak szolglé
lovasok szdmét 20 f8ben illapitotta meg.>® Péter ispin szdzdi monostordnak
szolgilatiban 1067 t4jdn 30 lovas szerepel, 20 magyar és 10 besenyd,” s a
bakonybéli monostor 1086. évi Gsszeirdsiban szintén tobbszor emlitenek az
apéttal és a bardtokkal egyiitt lovaglSkat, illetve lovasokat.® Nem csupén az eques
terminus mutatja a XI. szizadban korszer(inek a pécsvdradi oklevél idézett helyét
(ahol még 12 f6s létszdmuk ellen sem emelhetek kifogdst), hanem az a szolgilat
is, amelynél a lovasok az apitnak segédkeztek. A XII. szdzad elejére a szolgilat
megjelolt tirgya, az apdt kirdlyhoz kisérése jorészt elvesztette aktualitdsit. A
Szent Liszlé korabeli szabolcsi zsinat (1092) még megszoritds nélkiil szdl az
apdtnak a kirdly udvardba torténd utazdsirél, de a Kdlmdn kori esztergomi zsinat
mir arrél intézkedik, hogy ,,az aptok ritkdn tdvozzanak el a kolostorbdl, és sem
a kirdlyhoz, sem tdvolabb fekvé birtokokra ne menjenek a piispok tudta nélkiil,
s ilyenkor se maradjanak hosszabb ideig”.*’

3. A pécsviradi oklevél szerint Szent Istvin hetente két piacot (forum)
engedélyezett két helyen: ,,az egyiket fent Szent Péter mellett vasirnap, a mésikat
az alsé telepiilésen szerddn™.*® Az, hogy a XI. szdzad els§ évtizedeiben egyazon
kis teriileten, Pécsviradon® Szent Istvin két piacot engedélyezett volna, teljes-
séggel valdsziniitlen,*? hiszen ekkor még az alsé telepiilésrész léte is kérdéses.

% Uo. 72.

% Uo. 151.

57 Uo. 184.

5 Uo. 253.

% Z.163.,202.

“ DHA. 1. 76.

6! Pécsvirad topografidjira |. GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszig térténcti foldrajza
1. Bp. 1963. 365.

62 p{3sPOKI NAGY PETER: a 7. jegyzetben i.m. 40.
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Bizonyosra vehet8 viszont, hogy a Szent Péter-egyhdznil levd piac mér a XI.
szdzad els6 felében miikodott. Ez a térség maga az apdtsdgi kozpont, ahol a
templom és a kolostor dllt. A legkorabbi magyarorszdgi visdrokat a templom
eléet tartottdk, mivel ekként a piacra érkezd népet becsalogattik, illetve
beerdltették a misére, amelynek vasdrnap volt a rendes napja. Ennek munka-
sziineti napként valé megiilésérdl s az e napon kételezd templomba jardsrél Szent
Istvin tdrvénykényve rendelkezett.®

A visdrnap és a vasirnap korai idGszakban tortént egybeesésérél nyelvtorténeti
tény tantiskodik: vasdrnap szavunk egy feltett visdrnap sz6bél jott 1étre.** A XIV.
szézadi krénikakompozicid szerint 1. Béla kirdly ,,az Gsszes piacot (fora) szombati
napra helyezte, hogy ekkor torténjék az addsvétel”. Gyorffy Gyorgy ugy vélte,
hogy az ezen intézkedést megalkotd kirdly nem I. Béla, hanem I. Géza volt.*
Barmiként is dlljon a helyzet, az 1061-1070-es évektS] — legaldbbis hivatalosan -
nem lehetett vasdrnap vdsart iilni. Ennek a tiltdsnak az volt az oka, hogy a vésdr
konkurenciit timasztott a piac szimdra.” Persze, a rendelkezések a kézépkorban
lassan érvényesiiltek, igy Dédvid herceg 1090 tdjdn kidllitott oklevelébdl arrél
értesiiliink: a Dundn munkasziineti napon, vasirnap is folyt haldszat, az ekkor
kifogott halak a tihanyi apétot illették.® Ttlsigosan sokdig azonban nem
maradhatott meg a piac napjdnak a vasdrnap, hiszen amikor tomegesebben
neveztek el a vdsdrtartds napjairdl telepiiléseket (Hetvehely, Kethely, Szerdahely,
Csiitortokhely, Péntekhely, Szombathely stb.),” a hét minden napja eléfordul
helynévben, de a vasirnap egyetlen egyszer sem. gy igaza van Kardcsonyi

GZ 144

% A magyar nyelv térténcti-ctimolégiai sz6tdra II1. Fészerk. BENKO® LORAND. Szerk. KUBINYI
LAsSzLO, PAPP LASZLO. Bp. 1976. 1096.

% SRH. I. 358.

% Magyarorszig torténete. El6zményck és magyar torténet 1242-ig. I. F8szerk. SZEKELY GYORGY.
Szerk.: BARTHA ANTAL. Bp. 1984. 886-887. (A vonatkoz6 rész GYORFFY GYORGY munkija.)
57 KRISTO GYULA: A tizenegycdik szdzad térténcte. Magyar szdzadok. Bp. 1999. 161.

% DHA. I. 265.

% $7zABO G. FERENC: A vésdrozds emlékei kozépkori helységneveinkben. Nyiregyhdza 1998.
43-86.
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Jdnosnak és Piispoki Nagy Péternek, akik a pécsviradi oklevél vasdrnapi piacrdl
52616 hirének kormeghatirozé funkciét tulajdonitottak.”

4. Ugyanez mondhatd el arrél az intézkedésr8l is, amely a pécsviradi
diplomiban ebben a formdban maradt rink: ,A nemesek pedig vagy a nem
nemesek, akiknek a monostor foldje hatdrain beliil birtokaik vannak, ha id8
multdval azt mondandk, hogy a mi adomdnyunkbdl tartjik, és gyaldzattal eltelve
ellenségesek lennénck az egyhdz és annak népe irdnt, ing6 vagyonukkal Gizessenek
ki, mert amit Istennek adtunk, ugyanazt semmi esetre sem tartozunk az
embernek is nydjtani. Ha az apdt parancsa kévetkeztében nem tdvozndnak, a
kirdly hatalma {izze ki 8ket irgalom nélkiil elvévén javaikat”.”! Karicsonyi Jinos
felfigyelt arra, hogy ,chhez teljesen hasonlé intézkedést tartalmaz a veszprém-
volgyi gorog levél is”, s6t a szdzdi oklevélben Péter ispin szintén ,egyezd
parancsolat™ot adott.”? Azéta végzett kutatdsok tovibb gyarapitottik a XI. - és
csak a XI. — szdzadi oklevelekben és egyéb forrasokban el6fordulé, hasonlé
rendelkezést tartalmazé helyek szdmé4t.” Igy a pécsvaradi oklevél e passzusa is
korszer(inek tekinthet6 a XI. szdzadban.

Vizsgdlataim arra mutatnak, hogy a pécsviradi oklevél ma ismert formdjiban
sem nem hiteles, sem nem - teljes egészében vagy tilnyomo részében — hamis,
hanem interpoldlt. Szerkezetében nyilvinvaléan mutatja a betolddsokat, hiszen
Szent Istvin oklevelének szovegtestébe beiktattik objektiv (tehdt nem oklevél-,
hanem 0sszeirdsszer(i) formdban Damaszlé herceg, (Szent) Ldszl6 és II. Béla
adomidnyait. De interpoldlt természetesen Szent Istvinnak mai alakjiban két
egységben taldthaté oklevele is. A formulds részek eredeti német hatdst mutatnak,
valamint a pannonhalmi és a pécsi oklevélbSl szdrmaznak. A rendelkezd részek
jelentSs hdnyada hiteles lehet, de sok esetben nem dénthetd el, hogy konkrétan
mely szoveghelyek. Jovendd diplomatikai kutatisoknak a formulds részek
vizsgdlata mellett a hitelesség kérdéseit érint6 tartalmi-tirgyi szempontokra is
fokozott figyelemmel kell lenniiik.

70 KARACSONYI JANOS: a 3. jegyzetben i.m. 98.; PUSPOKI NAGY PETER: a 7. jegyzetben i.m. 40.
' DHA. I. 76.

72 KARACSONYI JANOS: a 3. jegyzetben i.m. 88.

7 Ezek szdmbavérelét 1. KRISTO GYULA: a 67. jegyzetben i.m. 129-130.
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Ami pedig az eredeti oklevél keltét illeti, az 1015. év ellen semmi kifogds nem
emelhetd, természetesen ez csakis mint az alapitds és nem pedig a felszentelés
détuma képzelhetd el. Ugy vélem, miutin Istvin 1008-ban legyszte a fekete
magyarokat, 1009-ben létrehozta a pécsi piispokséget, 1015-ben elérkezettnek
litta az id6t a térség els6 monostora, a pécsviradi megalapitisira. A keletben
szerepld anno ab incarnacione Domini’* formai szempontbdl kifogistalan, pon-
tosan ez szerepel az 1009. évi veszprémi’® és nagyon hasonlé (anno incarnacionis
Domini) a szintén 1009. évi pécsi oklevélben,” tovibbé sokat nyom a latban,
hogy az 1015. évi'ddtumot a pécsvaradi oklevél valamennyi 4tirata egységesen
tartalmazza. Nincs kapcsolatban az oklevél val6s keltével az e ddtumot meg-
eléz8en szerepld, fentebb sz6 szerint idézett zavaros rész, amely Aszkrik kalocsai
érsekrdl és els6 péesvdradi apitrél, a birtokhatirok korondzds el6tti megdlla-
pitésdrdl, tovibbd a 14 évrdl, illetve a 17. (15.) évrdl szdl; ez kés6bbi célzatos
interpoldci6é (durva hamisitis), amely az 1015. évvel egyetlen elemében sem
egyeztethet Ossze. J6I megfelel viszont a pécsviradi monostor 1015. évi
alapitdsdnak — mds forrdsbdl ismert ~ 1037. évi felszentelése, hiszen az alapitds
éta eltelt 22 év alatt a templom és a kolostor teljesen felépiilhetett. Ha fejte-
getéseim megdlljdk a helyiiket, az 1015. évi pécsvaradi oklevélnek a Szent Istvdn-i
szandékok titkrozésében a jelenleg uralkodé megitélésnél lényegesen kedvezSbb
wosztilyzatot” kell kapnia.

74 DHA. I. 80.
% Uo. 53.
6 Uo. 58.
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