KAROLY NAGY

Responsabilité indirecte dans le droit internat_ion‘ai

Dans le sens le plus général le mot «responsabilité» veut dire qua la
suite du déploiement d’un certain comportement, il faut en prendre le con-
séguences généralement désavantageuses. La responsabilité — en ce sens
général du mot — est le plus souvent directe, c’est-d-dire les conséquences
désavantageuses sont prises par celui qui a commis les actes reprochables,
mais aussi on connait la responsabilité indirecte, p.ex.en cas d’un acte rep-
rochable au point de vue moral d'un enfant mineur, l'opinion publique met
sur le tapis aussi la responsabilité des parents. La responsabilité est toujours
une notion liée 4 une norme de compeortement jouant dans la société dont
les conséquences sont définies par les normes violées de la personne mise en
cause. En cas de responsabilité juridique, l'acte établissant la responsabilité
s'oppose 4 une norme et la responsabilité aussi bien que les conséquences
‘désavantageuses consécutives sont situées par la régle juridique.! La respon- .
sabilité juridique internationale. est créée par l'activité de I'Etat (éventuell-
ement par celle d’un organisme international) opposée au droit international,
les conséguences en sont établies par le droit international et ses com‘ﬁoséhtq
sont ceux du droit national, notamment tout d’abord l'acte 1111c1te, ensulte ‘
I'imputabilité, enfin les sanctions c'est-a-dire la répression de I'Etat?

La conception concernant cette division en trois composant de la res-
ponsabilitié de droit international est loin.d'étre uniforme. Quant 4 la notion
‘du délit infernational ' certaine auteurs pensent que le délit international
contient aussi l'imputabilité, Ainsi, selon Jimenez de Aréchaga, le délit. inter-
national est une action ou une omission viclant Vobligation prescrite par
unie régle juridique internationale en viguer entre les Etats violé et violant
et attribuable a I’Etat en tant que personnalité .juridique.a C.F. Amerishinget,

* 1-Lajos Szamel écrit: «On ne peut parler de responsabilité juridique que dans
le cas vu la norme définit Pobligation a4 accomplir et la sanction prévue en cas
de l’inexécution des -engagements.» ((Encyclopedle de Droit et des Scnences Poh-
tiques. Bp. 1980. Vol, I. p. 224)

e Cf. Gyule Ebrsi: Problémes fondamentaux de la responsabilité ]undlque La
responsab111te civile {(en hongrois) Bp. 1961. p. 60. .

8 E." Jimenez de ‘Aréchaga: International Responsibility, In: M. Serensen:
Manual of Public International Law. London, Melbourne, Toronto, 1968. 533. old.
E 4 11 souligne} tréis conditions qui ne sont cependant que la subdivision des
deux éléments mentionnés. Daprés 1u1 les elements ‘des actes 1111c1tes mternatm—
naux sont les suivants:

1) Acte ou négllgence d’1nd1v1dus ol dun organe formé de groupes d’m-
dividus; .

231



D.B. Levin%, D. Anzilotti®, C. Sepulveda’ partagent cette opinion. Ce sont
ces deux éléments du délit international qui son soulignés par la Cour Per-
manente de Justice Internationale dans sa décision prise en 1938, dans 1’af-
faire de phosphate de Maroc®. Au contraire, A.P. Sereni ne fait plus mention
de Pimputabilité; selon lui, le délit international a les deux éléments cons-
titutifs suivants: 1) le comportement d’une personnalité juridigue internati-
onale et 2) la violation du droit international commis par ce comportement.?
J.H. Verzijl ne mentionne pas l'imputabilité, lui non plus, comme élément
du délit international; d'aprés son opinion, le délit international s’accomplit
si une personnalité 1nternat10nale commet directement une action refractaire
au droit international contre une autre personnalité mternatmnale ou bien
contre les Gitoyens, les autorités de celle-ci1o |

Au cours de la codification 4 ’'ONU, le projet de la Commlssmn de Droit
International, en définissant la notion du délit international, veut aussi que
I’élément en soit 'imputabilité d’'un Etat. L’article 3 du prOJet dit: «Il ¥y a
‘alt internationalement illicite de 1’Etat lorsque

“a) un comportement consistant en une ‘action ou en une omlssmn est
attribuable, d’aprés le droit international, 3 'Etat; et

b) ce comportement constitue une v1olat10n d’une “obligation 1nternat1—
oniale de UEtat.»!

Ce n’est pas par hasard que Topinion majoritaire souligne 1’1mputab111te
comme élément conceptuel de l'acte illicite international. En effet, I'Etat
comme notion abstraite n’est pas capable d’agir et ainsi ne peut pas com-
metre un acte illicite 1nternat10na1 ce sont les organes de TYEtat qui, au nom
de I’Etat, agissent; pour wvoir donc la responsabilité juridigue internationale
de UEtat il faut examiner les personnes et les organes dont les actes il faut
attribuer & UEtat. La responsabilité juridique internationale de 1'Etat est
donc, en certain sens, tou_]ours indirecte puisque il est responsable des actes
de ses organes!?, ce qu'on con51dere pourtant comme responsabilité dm'ecte

2) -Que cette acte ou- cefte négligence soit l'inexécution des engagements in-
ternationaux

3) imputable a I'Etat. (CF Amerashinghe: State responsablhty for injuries fo
aliens, Oxford, 1967. p. 37.)

5 D‘aprés lui I'dlément objectif de. la responsabilité - internationale est I’acte
illicite international causant du préjudice tandis que 1'élément. subjectif  en est
l'imputation de l’acte. illicite & une .personnalité .internationale (D.B. Levin: La
responsablllte de I’Etat en droit mternatmnal contemporam (en russe) Moscou,
1966 p. 51.).

8 D. Angzilotti: Teoria generale della'responsabﬂlta dello Stato nel Diritto In-
ternazionale. Firenze, 1902. p. 83. .

7 . Sepulvedn: Derecho internacional. 9e edmon Mexico 1978, p. 237.

8 P.CIJ. Phosphat du Maroc. Serie A/B. Part 3. No 74. p. 28,

# A P. Sereni: Diritto internazionale. Milano, 1962 III. Relazioni Internazio-
nali, p. 1505. : : :

10 JHW. Verzijl: International Law in Historical Perspective. Leyden, 1973.
Part VI. Juridical Facts as Sources of International Rights and Obligations. p. 616.

“ 11 Annuaire de la Commission du Droit International (dans la sulte Annu-
aire) 1979. volL.Il. Deuxiéme partie p. 100:

12 J| est généralement admis que I’Etat est directement responsable.des actes
de ses organes, Il est de cet avis D. Anzilotti: op. cit. pp. 164 et suiv.; H. Accioly:
Principes généraux de la responsabilité internationale d'aprés la doctrine et la
jurisprudence. Recueil des Cours, 1969. Tome 96. p. 371.; J. Brownlie: Principles
of Public International Law, Oxford, 1966. p. 367.; A.P. Sereni: op.cit. III, p. 1507.;
I, von Miinch: Das viélkerrechtliche Delikt in .der moderner Entwicklung der Val-
kerrechtsgemeinschaft., Frankfurt/Main 1963. p. 170.; B. Graefrath—E. Oeser—P,
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quand les organes de I'Etat agissent au nom l'Etat qui n'est capable d'agir
directement que par l'intermédiaire de ses organes dé méme qu'au nom de
la personnalité juridique c’est une personne naturelle qui agit toujours. Il
est done 4 examiner ce 'qu’il.faut entendre par la responsablhte vraiment
:1nd1recte de I'Etat.

- I

En droit international, on considére, parfois, comme responsabilité in-
directe guand I'Etat-assiime la responsabilité des actes violant le droit inter-
national commis, sur son territoire, de personnes privées, actes qui ont porté
atteinte ou causé des dommages & des Etats étrangers ou aux citoyens de
ceux-la.® En plus, certains pensent qu'il s’agit de la responsabilité. indirecte
quand I'Etat assume la responsabilité des actes illicites de ses organes ‘oln
des actes én dehors de leur compétence 4

Quant au premier cas, notamment la responsabilité des actes des person-
nes privées, lorigine en prend sa source au Moyen Age quand on considérait
YEtat comme responsable des actes illicites de ses citoyens, c’est-i-dire, on
était pour la responsabilité collective en considérant I'Etat comme complice
de l'individu.15 1’idée de cette complicité est -développée en termes bien clairs
par E. Vattel qui pourtant, déja en 1758, suggére que la base de cette
complicité est la négligence de I'Etat.* Dans son étude parue en 1906'7, D.
Anzilotti a définitivement rejeté la théorie de complicité et, depuis H. Gro-
tius, il est aussi accepté que ce n’est par le comportement illicite des per-

A. Steiniger: Vblkerrechtliche Verantwortlichkeit der Staaten. Berlin, 1977. p. 7.
Ju.M. Koloszov: Responsabilité en droit international (en russe) Moscou, 1875. p.
38.; D.P, O’Connel: International Law. New York, 1965. Vol. II. p. 170.; E. Jimenez
de Aréchaga: op. cit. p. 544.; A. Ulloa: Derecho International Publico. Madrid.
1957, Tomo II, p. 256 et dautres aussi. Cette opinion se manifeste aussi dans la
pratique dem la juridiction internationale, comme p.ex toutes les sept sentences
arbitrales, en 1901, dans le procds des citoyens italiens’ endommagés pendant la
guerre c1v11e de Perou en 1894-95. constatent que «...un principe de-droit inter-
national universellement reconnu veut que DEtat soit responsable  des violations
du droit des gens commises par ses agents». (Voir cette citation et d'autres
exemples dans le troisidme rapport de R. Ago, deuxiéme rapporteur spécial de la
responsabilité dans la ‘Commission du Droit International. Annuaire, 1971, vol.
II, lere partie, p. 251.)

13 Pex F. Liszf écrit de ce sujetr "Der Staat ist mittelbares Deliktsubjekt
bei allen {ibrigen auf seinem Gebiete pgegen einen fremden Staat oder gegen
fremde Staatsangehorige begangenen schuldhaften, rechtswidrigen Handlungen
vorausgesetzt, dass er deren Hinderung oder Bestrafung vélkerrechtswidrig unter—
lisst” (Volkerrecht 12. .Aufl Berlin 1925. pp. 281-282). P. Fauchille est du méme
avis (Traité de Droit International Publi¢, Tome I. Premiére Partie, Paris, 1922. p,
517.).

11 Oppenheim-Lauterpacht partage cette opinien: International Law. Vol I
Peace, London—New York—Toronto 7¢ édition 1948. p. 306.

15 V3. P.A. Zannas: La responsabilité mternatmnale des Etats pour les actes
négligence, Montreux, 1952. p. 28.

16 «Le souverain qui refuse de faire réparer le. dommage causé par son sujet
ou de punir le coupable ou enfin de la livrer se rend en gquelque facon complice
de Tinjure et il en devient responsable~. (Cité par P.A.Zannas: op. cit. pp. 28-29.)

17 «L’Etat est donc tenu pour son propre fait, mais non en qualité de complice
des individus comme on l'a dit si souvent depuis Grotius.» (D. Anzilotti: La res-
pofisabilité internationale des Etats~a raison des dommages soufferts par de éf-
rangers. Revue Générale de Droit International Public, 1906. pp. 14-13)
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‘sonnes privées qui établit' la responsabilité de I'Etat, I'Etat n’en assume pas la
responsabilité méme s'il s’agit de ses propres’ citoyens.®® De nombreux représen-
tants du droit international relévent que I'Etat n’assume la responsabilité
des actes illicites internationaux des personnes privées que si ses organes
ont néglige de prévenir et d’empécher ces actes illicites. Si I'Etat n'a pas pu
empécher ces actes, il faut mettre en cause les délinquants et, aux violés,
il faut assurer la validité de leur titre a une indemnité.’* L’Etat n’assume
pas la responsabilité de seul fait qu’il ererce la souveraineté sur son terri-
toire. Si l'on estimait le seul fait de la souveraineté suffisant d’établir la
responsabilité de 1'Etat, il serait possible d’en tirer des conséguences absur-
-des, ainsi p.ex., en principe, I'Etat devrait assumer la responsabilité de tous
les actes illicites commis 'sur son territoire y compris ceux commis contre
"Ses propres citoyens. ‘

Les actes illicites des personnes privées commis au préjudice d'un Etat
‘étranger ‘ou des citoyens étrahgers établissent donc la responsabilité de ces
personnes privées en vertu du droit interme. Il1 s’agit d'un cas différent si
-ces personnes privées commettent les actes illicites au su et avec l'appui des
orgahes de I'Etat; en ce cas, I'Etat doit assumer la responsabilité juridique
internaticnale, (est le cas ol les organes de 1'Etat, tout en ignorarit les
:actes illicites en préparation, ne prennent pas de mesures, aprés gu'on les
a commis, pour en liquider les conséquences; p.ex. s'ils tolérent pendant des
semaines ou des mois que des «étudiants» tiennent occupée I'ambassade d’un
Etat étranger et qu’ils tiénnent en otage des diplomates, etc:

Dans le cas ol 'Etat assume la responsabilité de .actes contraires 3 la
loi, en dehors de la compétence («ultra vires»} de ses organes, la responsa-
bilité est pareillement directe. Bien que l'acte du fonctionnaire agissant,
en dehors de-sa compétence, contrairement & la loi soit nul?® d’aprés la loi
interne, le fait demeure que I'acte illégal a été quand-méme exécuté par un
organe de I'Etat et la sécurité légale exige que la responsabilité de I'Etat
existe, si cet acte illégal viole en méme temps le droit international. A con-
dition que, en cas typique, le droit interne ne soit pas contraire au droit in-
ternational, il est évident que l'acte de 1'Etat exécuté en conformité avec le
droit interne ne viole pas le droit international. D’autre part, il est
pareillement évident que, en tels ecas, la violation du droit international est
inimaginable sans la wviolation, en méme temps, du droit interne. Ainsi, ce
sont les actes «ultra vires» des fonctionnaires, de l'appareil policier ou de

. 18 ‘Ainsi Grotius constate que sans sa propre activité ou négligence l'office
public ne répond pas des actes individus. (H. Grotius: De jure belli ac pacis libri
tres 1I. chapitre XXI. par. II. Edition hongroise Bp., 1960. p. 471.)

1 K Strupp est de cet avis: Das vilkerrechtliche Delikt, Handbuch des Vél-
kerrechts III. Band; 1920. pp 120 et suiv; H. Kelsen: Unrecht und Unrechtsfolge
im “Vilkerrecht, 'Zeitschrift fiir Offentliches Recht. 1932. Band XII. pp. 514-516.;
Ldszlé Buza: La notion du délit dans le droit international Universitas Francisco-
Josephina., Acta Juridica-Politica. Kolozsvir, 1942, pp. 26-27. (en hongrois); R. Ago:
Le délit international. Recueil des Cours 1339. Tome 68. p. 475.; C. Eagleton: The
responsibility of States in International Law. New York, '1928. pp. 79-80., Nguyen
Quoc Dinh — P. Daillier — A.Pellet: Droit International Public. 20 éd. Paris, 1980.;
C. Diaz Cisneros: Derecho Internacional Publico. Buenos Aires, 1966. Segunda ed.
Tomo II. p. 193.

2¢ La droit administratif hongrois prend p.ex la position sulvante «I1 faut
censer inexistant l'acte augquel l'organe administratif n’a eu ni le pouvoir ni a
compétence aussi bién que l'acte dont le contenu ou lexéeution est un délit»
(Berényi—Martonyi—Szamel: Droit administratif hongrois. Partie générale, Bp.
1978, p. 335. (en hongrois). ' . )
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Jlarmée de V'Etat qui-constituent la majorité des actes illicites internationaux
et,- si- VEtat n’en-assumait pas la responsabilité, la réparation de ces actes
deviendrait " bien incertaine et la responsabilité juridique internationale
‘garderait ses dioits dans un. champ restreint. Par conséquent la pratique
d’Etat® et ila doctrine?® soutiennent également la responsabilité de PEtat
des actes «ultra. vires» de ses organes responsables. Cette opinion se
refldte dans la codification privée? et publique,®

:+ ,En fonction de la responsabilité, les ‘actes «ultra vires» aussi sont donc
vquahﬁes .comme actes d’Etat, 'Etat doit ‘en assumer la responsabilité d1recte
pu:sque ce sont les actes des organes- -de I'Etat: :

e III."‘-

La reSponSabilit_é‘iridirécte — comme -de nombreux jurisfes affirment —
yeut -dire que. PEtat-porte la responsabilité des-actes d’un autre--sujet de
drmt (un autre ‘Etat ou une. orgamsatmn mternatlonale) 2 .Le. fait' inaccou-

N Au cours des preparanfs de la conference de codlflcatlon ala Haye en
1930 les _Etats étaient- priés de répondré a p1u51euurs questlons, ainsi, notamment
Si, selon eux, les' Etats étaient responsables des actes «ultra vires» des magistrats
a_gxssant sur-leur. territoire. 13 Etats ont donné. i cette question; une réponse affir-
mative, 4 gouvernements n'ont pas pris position et il n’'était que 3 Etats qui pen-
salent ne pas étre responsables de tels actes. (Cf. Th.Meron: International Respon-
sab111ty of States for unauthorized acts of their officials. The Bl‘ltlSh Xear Book
of International Law. Oxford, 1957. p. 101.) .

k 22 11 est de cet avis p.ex.. Ldszléd Buza.- op.cit. p. 18.; D. Anzilotti: Teoria ge-
nerale p. 167.;. I. Browlie; Oeuvre cité p, 362.; V.A. Vass:.lenko Responsahilité de
I'Etat. Kiev, 1976 p. 238, (en’ russe); K. Strupp Die vilkeérrechtliche Hafturig des
‘Staates msbesondere bei Handlungen Privater. Kiel, 1927. p. 31,

' 23 Ainsi p.ex. le premier.article du projet fait en 1927 de I'Institut de Drmt
International dit: »L’Etat est responsable des dommages qu’il cause aux étrangers
par -toute . action ou omission contraire a ses obligations internationales quelle
que soit lautorité de lEtat dont eélle procede constltuante leglslatlve gouverne-
mentale ou judicisaire.

Cette responsa‘bﬂlté de’ T'Etat éxiste, soit que ses’ organes aient agi confor-
mément, soit qu 115 alent agi_ contra1rement 4 1a loi ou a l'ordre d’une autorité
superieure,

_ Elle existe egalement lorsque ces organes aglssent en dehors de leur com-
‘péténce en se couvrant dem leur qualité d’organes de I'Etat et en se servant des
moyens mis, a ce titre 'a leur disposition.« (Cf.” Annuaire, 1965. Vol. II. p. 228.)
Le point 4 du premier article du projet fait, en 1930, par la «Deutsche Gesellschaft
fiir Vilketrecht commence- par la” phrase: "Die. Verantworlitchkeit wird dadurch
nicht ausgeschiossen dass eine Behérde ausserhalb ihrer Zustandlgkelt handelt
{I. Minch: Ceuvre citée p. 327.). .~

R Lartlcle 10 du projet fait par” '1d” Commisision de Droit Interrational déc-
lare: «Le comportement d’un organe de I’Etat, d'une collectivité publique terri-
toriale ou d'une entité habilité 4 l'exercice de prerogatwes -de la puissance public,
ledit organe ayant agi en cette qualité, est considéré comme un fait de I'Etat
d'aprés le droit international, méme si en l'oceurrence l'organe a dépassé sa com-
pétence selon le droit interne ou a contrevenu aux instructions concernant son
activité.» (Annuaire de la Commission, 1879. Vol. II. Deuxiéme partie; p. 101}

.o 2D, Anzilotti: Teoria generale....p. 186 et La responsabilité internationale
des Etats... p. 300. 11 est de cet avis Ldszlé Buza: op.cit. p. 25.; R. Ago: La res-
ponsability . indiretta nel diritto internazionale. Padova, 1936. pp. 15-16., 18, 25.;
A, Cavaglieri: Régle générales du droit de la paix; Recueil des Cours, 1929 Tome
26. ‘pp. 535-546:; L. Delbez: La responsabilité internationale pour crimes commis
sur.le ter_r_ltolre d'un Etat et dirigés contre la- sureté d'un Etat étranger. Revue
Générale du Droit Internmational Public,:-1930. p. 464; G. Dahm: Vilkerrecht.
Stuttgart, 1961.. Band p. 204.; F. Klein: D1e mittelbare Haftung im Volkerrecht
Frankfurt -am Mam 1941, pp. 65 -66. . .
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tumé que I'Etat assume la responsabilité des actes des organes d'un autre
Etat pose plusieurs problémes ce qui s’est manifesté au cours de la discussion
de codification & la Commission de Droit International. D’aprés A. Quchakow
ni le droit international, ni le droit interne ne connait la responsabilité
indirecte. D’aprés le droit international, il n’existe pas d'’Etat qui ne dispose
pas de pleine liberté et qui, en conséquence, ne puisse assumer la res-
ponsabilité des ses actes® D. Thiam membre sénégalais de la Commission
reprenait le terme de la responsabilité indirecte tout en acceptant que, en
pratique, il peut arriver que certains Etats disposent d’une liberté d’action
limitée et qui, en ce cas-la, ne soient responsables qu'en mesure de leur li-
berté d’action.?” 1'institution de la responsabilité indirecte est critiquée aussi
par certains représentants du droit international, ainsi, d’aprés B. Graefrath
—E.Oeser, cette conception suppose un Etat qui n’étant pas souverain, est
tout de méme capable d’agir ét il n’est cependant pas responsable.®®

Entre des Etats de droits égaux, souverains, le probléme de la respon-
sabilité indirecte, en effet, ne peut pas se poser, chaque Etat supporte les
conséquences de ses actes légaux aussi bien qu'illégaux. Si PEtat agissant
directement dispose de capacité d’agir internationale, cela signifie, entre aut-
res aussi sa capacité de délit, cest-d-dire, en cas d'un acte illicite inter-
national, il est responsable ét il est obligé d’en assumer les conséquences ju-
ridiques. A mon avis, en cas de la responsabilité indirecte, la personne ou
I'organe ,commet_tant I'acte illicite n’est pas, en principe, 'organe de I'Etat
qui prend la responsabilité mais 1’Etat de l'organe agissant soit a perdu le
contrdle de son organe soit il ¥y a renoncé et le contréle est exercé par un
autre Etat comme s'il s’agissait de l'organe de celui-ci. Par conséguent, la
responsabilité de cet Etat dernier est fondée aux mémes principes comme
quand il s’agit de ses propres organes, Autrement dit en cas méme de la
resporisabilité indirecte basé & ses propres faits, I’Etat assume la responsabi-
lite, mais il déploie ces faits ¢ Uaide des organes d’un Etat étranger. Pour
que I'Etat assume la responsabilité de I’acte de l'organe d’un Etat &tranger,
il faut qu'il existe un rapport spécial entre les deux Etats. A ce propos, H.
Kelsen est d’avis que ce rapport spécial signifie la dépendance des deux
Etats.?® Ce qui est, en effet, vrai dans les deux cas le plus souvent menti-
onnés dans la littérature du droit international: la fédération et le protec-
torat, mais — comme on va voir — on peut imaginer la responsabilité indi-
recte aussi entre deux Etats souverains.

Le premier cas a examiner est I'Etat fédéral ot d’aprés Vassilenko, ju-
riste soviétique, il faut distinguer deux possibilités. ‘Dans la premiére, I'Etat-
membre est sujet de droit et peut établir indépendamment des relations étr
rangéres, ce qui arrive bien rarement. C’est la constitution fédérale qui as-
sure une telle possibilité aux Etats-membres de 1'Union Soviétique3® Alors-

28 Annuaire, 1979. vol. 1. p. 10.

27 Annuaire, 1979. vol. 1. p. 12,

28 B, Greafrath-E. Oeser: Teilnihmeformen bei der vélkerrechtlichen Verant-
wortlichkeit. Staat und Rechi. 1980, Heft. 5. pp. 449-450.

20 H. Kelsen: op. cit. p. 517.; G. Dahm partage cette opinion: "Aber auch nach
den allgemeinen Regeln der VR muss ein Staat ausnahmsweise filir das Verhalten
andrerer Staaten haften, ndhmlich solcher Staaten die wenn auch Triger einer
eigenen int. Rechtspenstnlichkeit doch von ihm rechtlich abhingig sind. (mise en
relief dans le texte original} (Oeuvre citée III. p. 204))

30-11 est & noter que la coalition antifasciste a reconnu ce droit seulement &
deux Etats-membres soviétique: 1’'Ukraine et la Biélorussie, ainsi, en fait ce sont
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comme le projet de responsabilité de Vassilenko constate - UEtat fédéral
n'assume pus la responsabilité des actes illicites de 'Etat — membre.® Selon
la formule d'l. von Miinch, si 'Etat-membre a la capacité d’agir internatio-
nale, il est capable de délit (deliktsfahig) sur son territoire.® Cette affirma-
tion est logique parce que la responsabilité indirecte a pour but d’assurer
la réparation du dommage causé dans le cas méme ou, pour certaine raison,
il est impossible de la faire rentrer a celui qui agit directement. En consé-
quence, si I’Etat-membre n’est pas sujet de droit autonome, ou bien quiil
lui manque la capacité d’agir de droit international — et c’est le cas le plus
fréquent — pour réparer la lésion causée, l'unique solution est d’en rendre
responsable I'Etat fédéral. C'est cette solution que suivent les Etat fédéraux
p.ex. dans son différend avec la France en 1916, quand la responsabilité du
canton- de Bile-Ville était soulevée, — le Département Politique Fédéral de
la Suisse a pris la position suivante: «N’étant pas sujet du droit internatio-
nal, le canton de Bile-Ville ne peut violer les droits des gens; si son com-
portement est contraire au droit international, la Confédération doit en assu-
mer seule la responsabilité & 'égard de I'Etat 1ésé.» D’autres Etats fédéraux
comme p.ex. le Brésil® ou les Etats Unis® suivent une pratiqué pareille. En
conséquence, c'est 'Etat fédéral que la doctrine®® et les projets de codificati-
on concernant la responsabilité® considérent comme responsable des actes
des Etats- membres

ces deux Etats qui jouent un réle indépendant dans les organisations internati-
onales et signent des contrats internationaux,

% Le pomt 2 de l'article IV. dit: «La responsabilité de I’Etat fédéral n’inter-
vient pas si l'acte illégal et noxal (causant du dommage} a été commis par les
Etats-membres et, si d'aprés le dreoit interne de I'Etat fédéral, les Etats-membres
possédent une personnalité internationale et, comme supports de droits et d’obli-
gations respectifs internationaux, ils sont aussi sujets de la responsabilité inter-
nationale dans les limites de leur competence» (V. A. Vassilenko: Qeuvre citée
p. 237.) D. Dahm est aussi d'un avis pareil {op. cit. IIL. p. 205.). Au cours de la
discussion dans la Commission de Droit International, A. Uchakov, membre sovi-
étique de la Commission et F. Njenga étaient aussi d’un avis pareil, (Cf. Annuaire,
1979..Val. 1. p. 10)

2 1. von Miinch: op. cit. p. 242,

38 Répertoire suisse de droit international public. Bale, 1975. Vol. 1IV. p. 2386.
Une pareille opinion se trouve dans le réponse donnée par le gouvernement su-
isse au questionnaire émis lors de la préparation. de la conférence de codification
a4 la Haye, en 1930: Le droit constitutionel suisse répond aux conditions exigées
et permet & la Confédération d’assumer sur le plan international, la responsabi-
lité des acte contraires au droit des gens qui seraient relevés & la charge des
cantons» (Repertoire suisse... Vol, III. p. 1723.))

34 Ainsi p. ex., en 1811, le Tribunal d’Arbitrage a déclaré dans l'affaire de la
Bolivie et du Brésil que le Brésil, était responsable des faits des organes locaux
de son Etat-membre, 1'Amazonie. (Cf, L. Cavaré: La droit international public.
Positif 3e.éd. Paris, 1967. Tome 1. p. 422)

35 Ainsi p.ex., en 1926, le secrétaire d’Etat des Etats-Unis a pris la .décision
que le gouvernement fédéral prendrait la responsabilité et paierait les dommages-
intéréts indépendamment de ce qu'il s’agisse du fait d'un magistrat de la Confé-
dération ou bien de celui dun Etat-membre. (Cf. Annuaire de la Commission,
1971. Vol. II. ter partie p. 273)

.38 Voir p.ex. M. Seara Vazquez: Derecho International Publice. Mexico. 1979.
D. 314.; I. von Miinch: op. cit. p. 242.; E. Viita: La responsabilitd internazionale
dello Stato per atti legislativi. M11an0, 1853. p. 38.; V. A. Mazov: La responsabi-~
lité de I’ Etat en droit international, These, {en russe) Moscou, 1968. p. 9.

3 Clest ce qui est déclaré dans l'article IX, du projet de VInstitut de Droit
International, en 1927, dans l'article 4 du projet de la Deutsche Gesellschaft fiir
Viélkerrecht, dans I'article IV. du preojet de Vassilenko.
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-IV.

Dans la littérature sur la responsabilité indirecte, un autre exémple
souvent mentionné est I’Etat limité dans sa souveraineté au lieu duquel
I’Etat qui le contrdle, assume la responsabilité3® C’est le cas du proteciorat
a l'égard duquel surtout des projets plus anciennement faits contiennent
la régle comme p.ex., en 1927, la résolution de 1'Institut de Droit Internatio-
nal ou bien le projet de I'Université Harvard en 1929.3% Ce protectorat était
une forme fréguente de la dependance coloniale qui n’a cessé d'ekister’ dang
beaucoup d’Etats que dans le passé tout récent, ainsi p.ex. Qatar, Abu Dhabi,
Dubay et d’autres sultanats arabes ont été les protectorats de la “Grande:
Bretagne jusquen 1971. Ce protectorat nait formellement, en vertu d’un
traité international conclu entre le pouvoir protecteur et le protégé, mais
c'est un traité inégal exprimant uniquement les intéréts de U'Etat protec-
teur. Ainsi p.ex. en vertu du traité de protectorat entre la France et le
Maroe, conclu en 1912, la majeure partie du Maroc passait sous protectorat
frarigais (le reste a été pris «en protéction> par I'Espagne), et la France a
obténu la faculté d’établir, sur le territoire du Maroe, un systéme adminis-
trafif, scolaire/ économigue, mcenétaire, juridique et militaire «jugé utiles
par l¢ gouvernement frang¢ais; un "commissaire résident geénéral approuvera
les décrets du sultan. La France a pris la représentation- diplomatique "du
Maroc.®® Avec la représentation chplomathue, la responsabilité internationale
passait pareillement au protectéur- ce qu'une sentence -arbitrale a constaté
justement par rapport au Marocil ‘La base de cette transmission n’est pas
uniquement la prise de la représentation diplomatique, mais la ‘dépendance
elle-méme, Le seul fait qu’'un Etat soit represente par un autre, n'eritraine
pas la transmission de la responsabilité® I1. n’y a pas. longtemps,: ¢’était -en
1971 que le dernier pacte de protectorat a été conclu entre la Grande-
Bretagne et le sultanat de Bruney situé dans I'fle de” Borneo. Bruney se
trouve socus protectorat anglais depuis 1888, le nouveau traité de protectorat,
en 1971, a amplifié, tant bien gque mal, lindépendance de Bruney, mais les
affaires étrangéres et militaires sont toujours gérées par I'Etat protecteur.t®
Comme de nos jours, la dépendance protégée des Etats doit ‘étre considérée
illegale, étant confraire au principe impératif de 1'égalité des Etats, _11 en
suit guaucune régle spéciale ne paralt nécessaire, dans ce terrain. Tout au
plus, vu les rares territories coloniaux ou sous tutelle, on pourrait.énoncer

que I'Etat assume le responsabilité de tous les organes qui agissent ¢ n'im-

38 Voir de ce sujet F. Klein; op. cit, pp. 217-243.

-8 Voir l'article " IX. du projet de D'Institut Internatlonal de Dr01t et lartlcle
III. du projet-Harvard de '1929.

40 Voir le ftraité: Droit International et Histoire Diplomatique. Docu-
ments choisis par C. A. Colliard, Paris, 1948. pp. 25-26.. ’

41 La décision rendue par l’arbltre M. Huber le 1¢r mai 1925. dans PAffaire
des reclamations britannique dans la zone espagnole du Maroc dit que «La res-
ponsabilité du protecteur ... découle.,. du fait que seul le protecteur représente
le territoire protégé dans- ses rapports mternatlonaux» et que le protecteur répond
«aux lieu et place du protége». (Recueil des sentences arbltrales, 1949, Publxcatlon
des Nations Unies. Vol. II. p. 648.)

42 I.a rapport de 1979 de la Commission ‘de Droit International -partage . cette
opinion (Annuaire 1979, Vol. II. 2¢ partie p. 106.).

- 43 Voir Pays de la Terre. (en hongrms) 1982 pp 135 136. Du protectorat vou‘

L. Ceavaré: op. cit. pp. 548-558. -
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porte quel titre sur le territoire administré par Iui® En ce cas, naturel-
lement, il ne s’agit plus de responsabilité indirecte, puisque ni la colonie ni
le territoire sous tutelle ne sont Etats et, en conséquence, ils. ne sont pas
sujets de droit. Etant donné que ces auterités sont les organes du pouvoir
administratif, la responsabilité des actes de celles-ci agissant sur ces terri-
toires est une responsabilité directe.

Par contre, on peut parler d'une véritable responsabilité indirecte si
T'administration d’un territoire est passée, par la suite d’occcupation de guerre
provisoirement au pouvoir d'un Etat étranger. En ce cas, c’est 4 ’Etat occu-
pant qu'il faut attribuer les actes illicites des organes administratifs restés,
en fonction et nommés par I'Etat original,

*C’est ce qui est survenu en Hongrie aprés le 19 mars 1944 quand les
pays a été occupé par les troupes du «Reich». Pendant l'cccupation alle-
mande, les autorités hongreises aussi continuaient a fonctionner, par contre,
leur indépendance n’a été que formelle, puisque Edmund Veesenmayer a
été nommé par Hitler avant tout agent plénipotentiaire du Reich allemand
et seulement en second lieu ministre de Budapest qui, en vertu de diplome
de nomination «porte parallélement le titre de ministre» et qui «est respon-
sable de toutes les suites politigues en Hongrie» De plus, c’est lui qui doit
assurer «...que le pays soit administré, en tous ‘les domaines, sous sa di-
rection, par le nouveau gouvernement hongrois tant qu’il y aura des troupes
allemandes en Hongries4® Veesenmayer -avait été — comme le Tribunal Mi-
litaire & Nuremberg a constaté «le vrai souverain en Hongrie» et ainsi —
comme (Géza Herczegh a fort bien remarqué les criminels de guerre hongrois
avaient commis leurs crimes dans le service d'un Etat étranger comme
agents de celui-la, en conséquence, c’est Allemagne nazie qui est responsable
de leurs faits.®®* D’aprés le projet de la Commission de Droit International,
en cas d'eccupation, la responsabilité se fonde sur la dépendance cu la con-
trainte créées par le fait de l'occupation,®” Si, pourtant, la viclation de droit

i Ce prmc1pe est exprimé dans le projet de 1981 de la Harvard Law School
lequel pour étre complet, en faisant allusion aussi au protectorat, essaie de définir
la notion de l'organe d’Etat. Le point 1 de larticle 17 dit: «The terms ‘organ of
a State agency of a State’ ’official a State’ and employee of a State™, as used
in this Convention include any organ agency, official or employes, as the case
may be, of:

a) the central government of a State;

‘b) in the case of a federal State, the government of any state, province or
other component political unit of such federal State;

c) the government of any protectorat, colony, dependency or other territory of
a State for the international relations of wich that State is responsable or the go-
vernment of any trust territory or territory under mandate for wich a Stete acts
as the administering authority; or

d) the government of any political subdivision of any of the foregoing.»
(Yearbock of the International Law Commission. 1964. vol. II. p. 1486.)

45 Voir le document de nomination: La Hongrie et la deuxiéme guerre mon-
diale. Documents diplomatiques secrets aux antécédents et & I'histoire de la guerre
(en hongrois) Bp. 1966. pp. 430-431. Le texte allemand se trouve: Trails of War
Criminales hefore Nuremhkerg Military Tribunals, Nuremberg 1946—49. Vol, XIII,
336-337. NG—294T7.

4 Géza Herczegh: Einige Fragen des Volkerrechts hinsichtlich der Entshadi-
gung der Verfolgten des Nazismus in Ungarn, Acta Juridica Academiae Scien-
tiarum Hungarie. Tomus 9. 1967. p. 314.

47 Le point 2 de l'article 28 du projet dit: «Le fait internationalement illicite
commis par un Efat en conséquence de la confrainte exercée par un Etat pour
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r'est pas en rapport aveé¢ le fait de Voccupation,- c’est-a-dire si les autorités
du pays occupé agissent-i leur propre initiative, sans é&tre contraints de
Ioccupant, la responsabilité ne 'passe pas sur la téte du pouvoir occupant. Ce
principe a été accepté, en 1951 dans la sentence arbitrale de la.Commission
de Conciliation franco-italiennet® ce qui prouve que la responsabilité de
I'Etat occupe ne dlsparalt pas entlérement en raison du contréle exercé sur
lui.

V.

En dehors de la dépendance protégée ou fédérative ou bien de l'occupa-
tion de guerre, on recontre .une autre possibilité wvirtuelle de la respon-
sabilité indirecte dans le cas ol.I’Etat assume la responsabilité des actes des
organes qui, originairement, sont les. organes d’'un Etat -étranger ou bien
d’une organisation interhationale, mais mis. par cet Etat ou cette organisa-
tion ¢ la disposition de UEtat qui assume la responsabilité. Ici done, il ne
slagit pas d'une dépendance forcée, mais d’une mise i la disposition volon-
taire gui s'effectue entre deux Etats de droits égaux quand p.ex. un Etat
met & la disposition de son allié une force armée. Pourtant, les principes
a4 T'égard du rejet de la responsabilité ne sont point unanimes. L’Etat en-
voyant la force armée n’est responsable des actes de ses soldats qu'éa condi-
tion d’avoir- gardé le commandement. sur eux.®® Au. contraire, si sa force
armée .a été soumise. & un commandement étranger,.la responsabilité se
transmet 4 cet Etat étranger. Au moins, on peut le présumer de plusieurs
cas litigieux comme p.ex. quand les troupes britanniques avaient requis
. I'hétel d’un citoyen anglais § Chypre depuis décembre 1963 jusqu’en -mai
1964, - la Grande-Bretagne .a refusé la réparation du préjudice en disant
qu'elle avait mis les forces armées causant le dommage a la disposition de
Chypre, qu’il fallait les prendre pour des organes de Chypre et que c’était
donc Chypre qui devait en assumer la responsabilité. Cependant, la Chambre
des Pairs a pris le parti suivant: les troupes britanniques se trouvaient sous
commandement britannique et Chypre n’exergait aucun contrdle sur elles,
il rie leur donnait pas -d’ordres, il n'en est donc pas responsable.’® Dans un
autre cas ou Salvador 4 mis une forcé armée a la disposition du Honduras
et les soldats de cette force, sous la direction d'un général de Honduras ont
causé du dommage & des citoyens étrangers, le gouvernement de ‘Salvador
a déclin 14 responsabilité; Pour souligner sa décision, il affirmait que méme
si le général n'avait pas été citoyen de Honduras, la responsabilité n’incom-
berait pas a Salvador étant donné que la responsabilité incombait au gou-
vernement dont les ordres les forces armées avaient suivis.

provoquer la perpétration de ce falt engage la responsabilité mternatlona]e de cet
autre Etat». (Voir Annuaire 1979. Vol, 1I. Deux, partie p. 103.)
i 48 En 1944, en Sicile occupée par les troupes anglo-américaines, les autorités
italiennes ont requis les biens des citoyens francais et, comme on ne pouvait pas
prouver que la réquisition avait été faite a la demande 01 sous la pression des
occupants, la Commission a accepté le requéte de la France. (Natxons Unies Re-
cueil des sentences arbitrales, 1964. Vol, XIII. p. 161)

4% V4§, J. P. Ritter: La protectmn diplomatique & I'égard d'une orgamsatlon in-
ternationale. Annuaire Francais de Droit International, 1962, Paris, 1963. p.- 455.

50 Annuaire de’la Cornmlssmn 1971. vol II ire partle PP. 286- 287

5t Tbhid. p. 285.
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Dans les cas mentionnés ci-dessus, celui qui agissait directement aussi
bien que celui qui assumait la responsabilité, était un Etat. En outre, la
responsabilité indirecte peut se constituer aussi dans la relation d'un Etat et
d'une organisation internationale en consideration que les organisations in-
ternationales peuvent étre sujets de droit et avoir de la capacité d’agir, com-
me il a été constaté en 1949, dans un avis consultatif, par la Cour Inter-
nationale 4 I'égard de YONU.”2 Bien qu'une organisation internationale puis-
se emprunter un organe d’Etat,®® pourtant la transmission de la responsabi-
lité n’a pas nécessairement lieu, comme le prouve la guerre de Corée qui a
relevé de sérieux probléme politiques et juridiques aussi & l'égard de l'enga-
gement de la responsabilité. Les forces armées attaquant la République Dé-
mocratique de Corée luttaient sous le drapeau de 'ONU mais sous le com-
mandement des Etats-Unis et plus de 90 9% des soldats appartenaient aux
forces armées des Etats-Unis, en plus, ayant regu les ordres aussi du gouver-
nement des Etats-Unis, ils ne dépendaient pas en effet de l'organe au nom
duquel ils agissaient.® Les cadres bien limités de cet article ne permettent
pas l'examen détaillé de ce probléme intéressant. Pour le moment, je me
borne a constater gue ce n’est jamais ’ONU, mais c’est foujours les Etats-
Unis qui assumait la responsabilité des actes de cette «force armée de
I'ONU»;% d’ou il suit que, dans le cas ou un Etat se sert d’une force armeée
étrangére, la responsabilité des actes illicites de la force armée incombe
toujours au sujet de droit dont les ordres et les prescriptions étaient suivis
de ces forces dans leurs actions. Ce principe a sa preuve aussi dans 'exemple
des forces armées envoyées par 'ONU au Congo. Comme un compte-rendu
fait par le Secréfaire Général pour le Conseil de Sécurité, au sujet de la
force armée de 'ONU au Congo, constate: bien que ce soit le gouvernement
du Congo qui ait demandé la force armée et qu’elle stationne dans le pays
avec l'approbation du gouvernement, dans lintérét et pour faire valoir les
objectifs de celui-ci, ¢’'est &4 'ONU que revient de droit de commander ces
troupes, non pas au gouvernement local’% En conséquence, la responsabilité
des actes des troupes 4 été assumée par 'ONU.57 En méme temps, en mettant

52 «De l'avis de la' Cour, I’'Organisation était, destinés & exercer des fonctions
et a4 jouir de droits- et elle 1'a fait — qui ne peuvent s’expliquer que si 1'Organi-
sation posséde une large mesure de personnalité internationale et Ia capacité
d’agir sur plan international» ...En conséquence, la Cour arrive & la conclision
gue 1’'Organisation est une personne internationale.» (Réparation des doemmages
subis au service des Nations Unies, Avis consultatif; C. I. J. Recueil, 1949, p. 179)

53 C'est dans ce sens que le projet de la Commission de Droit International
réglemente ce probléme, L’article 9 dit: «Est de méme considéré comme un fait
de I'Etat d'aprés le droit international le comportement d’une organe qui a été
mis a sa disposition par un autre Etat ou par une organisation internationale,
pour autant gue cet organe ait agi dans l’exercice de prérogatives de la puis-
sance publique de I'Etat a la dlsposmon dugquel il se trouve» {Annuaire, 1979.
Vol, II. Deuxiéne partie p. 101))

%4 C’est cette opinion que développe R. Ago dans son trolsleme rapport. (An-
nuaire, 1971. Vol. IL. 1ere partie, p. 287.)

5 P. ex. quand les forces aériennes des Etats-Unis avaient bombardé un aéro-
drome sur le territoire soviétique, Austin, le représentant des Etats-Unis 4 I'ONU
a exprimé son regret au sujet de la violation du territoire de 1'Union Soviétique
et a promis la punition des pilotes et le paiement des dommages-intéréts. (Cf.
Annuaire, 1971. Vol. II. 1  partie, p. 288.)

5% Vi, A. di Blase: Sulla responsabilitd internazionale per attivita dell'UNQ.
Rivista di Diritto Internazionale, 1974. Vol. LVIL 2. p. 269..

57 Ainsi, en vertu de l'accord conclu en 1965 entre I'ONU et le Royaume
Belge, 'ONU s’est obligée a payer 1.500.000 dollars de dommages-intéréts pour
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leur force armée i la disposition de ’ONU, en les «prétant» les Etats n’assu-
maient aucune responsabilité des actes de leurs troupes, parce qu par le
fait méme de les avoir mises 4 la disposition de 'ONU, ils avaient perdu le
droit de leur donner des ordres et de les surveiller, de ce fait, les membres
de la force armée étaient considérés comme appartenant au personnel de
l'organisation mondiale.58 Das ce cas de la responsabilité indirecte, au lieu de
I'Etat, c’est une organisation universelle qui assumait la responsabilité. Au
contraire, en principe, il peut ariver qu’'un Etat assume la responsabilité des
actes d'une organisation internationale. Ainsi p.ex. cest le lanceur (Etat ou
organisation internationale) gqui assume la responsabilité des dommages
causés au cours des recherches spatiales et si I'organisation internationale n=
pas en six mois les dommages-intéréts, I'Etat violé peut se réclamer de la
responsabilité des Etats-membres de la convention sur la responsabilité
spatiale.®® Cependant, en ce cas-la, il ne gagit pas d'une responsabilité
indirecte, mais d'une responsabilité solidaire par laquelle les Etats-membres
se portent quasi garants des dommages causés par Porganisation internationale
s'occupant de recherches spatiales.®

réparer les dommages causés par lactivité des forces armées de I'ONU. (Cf. K
Ginther: Die viélkerrechtliche Verantwortlichkeit internationaler Organisationen
gegeniiber Drittstaaten. Wien—New York, 1969. p. 167.)

58 Voir le rélement de la Force: «Bien qu’ils coniinuent de faire partie des
forces armées de leurs pays, les membres de la Force constituent, pendant la
durée de leur service dans la Force, un personnel international placé sous 1’auto-
rité des Nations Unies et soumis aux ordres gque le Commandant leur donne par
la voie hiérarchique. Les fonctions de la Force sont exclusivement internationales
et les membres de la Force doivent s’en acquilter, et régler leur conduite, en
n’ayant en vue ¢que les intéréts des Nations Unies» (A. di Blase: op. cit 262. p.)

530 Voir en ce sujet mon étude: Haftung fiir die mit einer erhthten Gefzahr
verbundene Tatigkeit im Viélkerrecht. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef Nominatae Acta Juridica et Politica Tomus XXVI. Fasc. 4. Szeged, 1979, p.
33 et suiv.

80 De la responsabilité connexe 3 la recherche spatial des organisations inter-
nationales, voir Bin Cheng: International liability for damage caused by space ob-
jects. In: Manual on Space Law. Vol. I. New York—Alphen aan Rijn p. 103 et
suiv.; C. Gutierrez Espeda: La responsabilidad internacional por dafios en el de-
recho de espacio. Murcia, 1979. p. 255.; 267.; J. Pfeifer: International Liability
for Damage Caused by Space Objects, Zeitschrift fir Luft- und Weltraumrecht.
1981. pp. 252-257,
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