HAJNOCZI GABOR
Ars és éthosz

Etikai kérdések Alberti korai miivészetelméletében

A ,,De pictura” Leon Battista Alberti els6 miivészetelméleti traktdtusa. Latinul
frédott 1435-ben, és szerz8je Giovan Francesco Gonzagdnak, Mantova ,kivilé
fejedelmének” (,jllustrissimum principem mantuanum™) ajinlotta. Egy évvel ké-
s6bb maga Alberti forditotta le miivét volgare (azaz toszkdn) nyelvre és j, sokkal
hosszabb dedikdciét irt hozzd, ezittal Filippo Brunelleschinek. A traktitus az
1434-1442 kozotti idészakban keletkezett, amelyet Alberti a pipai udvarral Fi-
renzében toltott.

Eletének ezt a korszakit jellegzetesen humanista életvitel és tevékenység jel-
lemzi; titkdri hivatalt t6lt be a kuridndl, ami megélhetést biztosit szimdra, de nem
kovetel feltétleniil papi szolgilatot, részt vesz a kor szellemi mozgalmaiban (igy
példdul a latin és a volgare nyelv koriili vitdban), és értekez6 miivek egész sordt
frja nagyrészt latin nyelven. A miivek témdi igen vdltozatosak. Még a firenzei
periédus elStti évekre esik a tudds élet nehézségeivel és erényességével foglalkozd
tanulmdnya, a ,,De commodis litterarum atque incommodis”, tovibbd az asztali
beszélgetések, az ,Intercoenales” elsé sorozata. Mdr a harmincas évek derekdn
sziiletnek az igazsagrol (,,De iure™), a szerelemrdl és a hizassigrodl (,,Sofrona” és
»Uxoria”), a plispok erényeirdl és kotelességeirdl (,,Pontifex™) sz616 miivei, illetve
»Apologia™i és az ,Interccenales” jabb sorozata. A nyelvvitiban képviselt
illispontjdnak megfelelSen toszkin nyelven is irt miiveket, igy a csalddi életrd]
52616 ,,Della famiglia hirom konyvét, majd ennek negyedik konyvét a barit-
sdgrél. A korszakot két morilis témdji dialégus zdrja, a ,,Theogenius” és a
yProfugiorum ab aerumna libri”.! Ezeknek az éveknek fontos és kiilénos doku-

! Alberti életére és miiveire |. GIROLAMO MANCINI: Vitadi L. B. Alberti. Firenze 1911.2 L. tovdb-
bd CECIL GRAYSON: Lcon Battista Alberti: vita e opere. In: Leon Battista Alberti. A cura di
JOSEPH RYKWERT ¢ ANNE ENGEL. Karalégus. Milano 1994. (a tovdbbiakban: GRAYSON 1994.)
28-37.
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mentuma az Un. ,,Vita anonima”, amelyet ma mdr a kutaték tobbsége Alberti 6n-
életrajzinak tekint, és 1438-ra datdl.2 Latinul {rédott, és kéveti a mfifaj klasszikus
gorog-rémai hagyomdnydt, amennyiben megvannak benne azok a jellegzetes-
ségek, amelyek klasszikus el8képeket idéznek.?

J6llehet e miivek igen véltozatos témdjiiak, két momentum mindazondltal
kozos benniik: a gyakori 6néletrajzi hivatkozasok és a morilis kérdések tirgya-
ldsa. A szubjektiv utaldsok gyakorisiga egyfel6l személyes okra vezethetd vissza,
mégpedig Alberti térvénytelen szdrmazisdra, valamint az Alberti-csalddhoz
fiz6d6 ellentmonddsos kapcsolatdra. E régi és gazdag firenzei csalidhoz vald
tartozdsa 6nazonossiganak, sot egzisztencidjinak alapvets és tragikus kérdésévé
vélt atyjdnak 1421-ben bekovetkezett haldla utin. Ekkor ugyanis a csaldd kizdrta
Ot orokségébdl, ami perhez vezetett. A személyes példa emlitését mdsfelSl
annyiban ldtta igazolhaténak, amennyiben az kévetésre mélté modellként szol-
gilhatott az utdkor szimdra. Azok a mordlis értékek, amelycket Alberti
magasztalt, vagyis a természet csoddlata, a nagylelk(iség a tirsadalomban és a csa-
lddban, a hirnév fontossiga, a vita activa szemben a vita contemplativa és solitaria-
val, az emberrd] alkotott 1ij szekularizilt felfogds alapjdn dlltak.

A személyes példa tehdt, és az erények humanista értékrendje: ezek jellemzik
Alberti etikai gondolkoddsit a széban forgd periédusban, és ez magyardzza
irodalmi miiveinek 6néletrajzi jellegét. De vajon miivészetelméleti traktdtusa, ,,A
festészetrd]” eltér, vagy beleillik e m{ivek sordba? Vajon a mésfajta problematika
¢és mifaj azt eredményezi-e, hogy ez a mii nélkiilézi a fenti tendencidkat?
Tanulminyunkban ebbdl a szempontbdl vizsgiljuk meg a festészetrSl sz6l6
traktdtust. Az alapvetd kérdés az lesz, hogy j6llehet témdjit tekintve Alberti
humanista euvre-jénck egy kivételes miivével van dolgunk, azt mégis a korszak
tipikus értekezésének tekinthetjiik-e a fent vizolt jellegzetességek alapjin, avagy
egy mds helyzettel dllunk szemben.

2 RICCARDO FURINI-FANNA MENCI GALLORINI: L'autobiografia di Leon Battista Alberti. Studio
¢ cdizione. Rinascimento 1972/12. (a tovdbbiakban: FUBINI 1972.) 21-78.; GRAYSON 1994.

3 FUBINI 1972. 27-28 két ilyen jellegzetességet emlit, mégpedig az ,£thosz™ lcirdsdt a ,praxeis”
clbeszélésével szemben, valamint magunk idealizdlisdt mint olyat, ami az utdkor szdméra
kovetendd modellként szolgilhat.
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Emlitettiik, hogy a festészetrdl sz6l6 traktdtust Alberti két viltozatban irta
meg. Mint az a kutaték 4ltal ma mdr konvenciondlisan elfogadott, el6szor a ,,De
pictura”, vagyis a latin nyelv(i vdltozat késziilt el 1435-ben, és ezt kovette a vol-
gare nyelvii viltozat, a ,Della pittura”.* A latin széveget maga Alberti forditotta
le és ajdnlotta Filippo Brunelleschinek. Mint irja a mii elején lév6 ,,Prologus™-
ban: ,,...nagy 6romot szereznél, ha e kis miivemet a festészetr&l 4tnéznéd, amelyet
neked ajdnlva tettem 4t toszkin nyelvre.™ Az ok, amiért szerz6nk miivét
Brunelleschinek ajdnlja, az, hogy 6t az 4j miivészet h8sének tekinti, akiben olyan
tehetséget taldlt ,az Osszes dicséretes dologban”, ami mélté az antikok dics6-
ségéhez. Van azonban emellett Brunelleschi figurdjdnak egy mdsik, személyes
jelentése is Alberti szimdra, mégpedig sajdt, Firenzébe tortént ,hazatérése”.

Az Alberti csalddot politikai okokbdl 1387-ben szdmlizték a virosbdl, és az
itéletet csak 1428-ban helyezték hatilyon kiviil V. Mdrton pdpa kozbenjirdsira.
Lehetséges, hogy Leon Battista mér ebben az évben elment Firenzébe,® az igazi
visszatérést mégis a harmincas évekbeli hosszabb tartézkodds jelentette. A
vérosba tortént visszatérés erSs érzelmi hatdst valtott ki benne: az annyira vigyott
hely megpillantisa felett érzett 6romot, de egyben a keseriiséget is az Alberti-
csaldd tragikus sorsa miatt. ,De aztin, hogy a hosszi szimiizetésb6l, amelyben
mi, Albertik megoregedtiink, visszatértem ebbe a mi mindennél dics6ségesebb
hazdnkba...”.” Ez a megillapitds rimel a ,,Vita anonima” egyik locus-4ra, ahol
Alberti szintén csalddja hosszi szdmliizetésérSl beszél: ... diutinum familine
Albertorum exilium...”. Oszinte vallomds ez, amelyben Alberti a sziil8hely elvesz-
tése felett érzett fijdalménak (jllehet sziil6virosa valéjdban Genova volt, ahol

* CECIL GRAYSON: The text of Alberti’s De Pictura. Italian Studies 1968. 71-92.; NICOLETTA
MARASCHIO: L. B. Alberti, De pictura, bilinguismo ¢ prioritd. Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisa 1972. 265-273.

5 Leon Battista Alberti: A festészetr8l. Della pittura, 1436. (a tovdbbiakban: A festészetrél) Bp.
1997. 43. és 10/45. A ,,Prologus™rdl részletesen 1. HAINOCZI GAROR: Filippo Brunclleschinek
5z616 ajinlés Leon Battista Alberti festészetrdl frt trakedtusdban. In: Kelerés Nyugat kézote. Szerk.
K0szTA LASZLO. Szcged 1995, 197-210.

® Erre a fircnzei tartézkoddsra nincs kozvetlen adat. Tébben (pl. GRAYSON 1994. 28b.)
mindenesetre valdsziniinek tartjdk, mivel a firenzei miivészekrdl mint régi bardtair6l beszél. Igaz
persze az is, hogy t6bbel kdziiliik R6mdban is megismerkedhetett.

7 A festészetr6] 41.
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1404-ben sziiletett) és csalddja hanyatlisa miatti kesertiségének ad hangot.
Ugyanakkor biiszkén vallja maggt firenzeinek.

Szdmdra Firenze a 'hazit' jelenti és a toszkin volgare nyclvet anyanyelvének
tekinti. Biiszkén jelenti ki a ,,Vita anonima”-ban, hogy az Albertik a szdm({izetés
ellenére meg@rizték anyanyelviiket: ,,Patriam enim linguam, apud exteras nationes
per diutinum familiae Albertovum exilinm educatus, non tenebat, et duwrum erat hac
in lingua scribere eleganter atque nitide, in qua tum primum scribere assuesceret™.
Ugyanigy Firenze a ,,Prologus™-ban is patria'-ként szerepel (,s0pra l'altre ornatis-
sima patria ridutto”), itt azonban a mivészeti Gjjasziiletés kozpontjdva is vilik, és
ennek révén az egész Toszkdna f&virosdva. Els6sorban a Santa Maria del Fiore
dém Brunelleschi ltal tervezett kupoldja tette Firenzét Toszkdna legfontosabb
vérosava: ,,Akad-e ember,” — teszi fel a szénoki kérdést — ,ha mégoly mfiveletlen
vagy irigy, aki ne dicsérné az épitész Filipp6t, ldtva itt ezt a hatalmas szerkezetet
az égre tornyosulni, amelynek drnyék4ban elférne az egész Toszkina népe...}".°
Vannak természetesen Brunelleschi mellett mds mesterek is, akiket Alberti a
miivészet megyjitéinak mond.

Fontos része a ,Prologus™nak, ahol felsorolja azokat a mtivészeket, akik
ugyanolyan dicséretet érdemelnek, mint az 6koriak (,,...felismertem sokakban
...az Osszes dicséretes dologra valé olyan tehetséget, amely nem aldbbvaldé
egyetlen antik, ¢ miivészetekben hires mesternél sem™): elsésorban nyilvin
Brunelleschit, aztin Donatell6t, Ghibertit, Luca della Robbidt és Masacciét. A
sz6veg ténusa alapjin nyilvinvald, hogy Alberti szoros személyes kapcsolatban
volt a felsorolt miivészekkel: nem csak Donatelléval — akit ,nostro amicissimo
Donato scultore”-ként, illetve ,mostro Donato™ ként emlit — hanem a tobbiekkel is,
quali a me somo per loro costumi gratissimi® (akik kivdlésiguk miatt nekem
kedvesek™), beleértve Masaccidt is, aki ekkor mdr nem élt.

Ezt a leirdst a miivészck és a humanista Alberti kézotti viszony fontos doku-
mentumdnak tekinthetjiik, ami szokatlan volt abban a korban. Valéban, Alberti
magatartdsa eltért attél, ami a humanistdkat dltaliban jellemezte ezen a téren.

8 FUBINI 1972. 70.
9 A festészetrdl 4143,
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Amint kimutattdk,'® a XV. szdzad mésodik negyedének humanistdi (Guarino
Veronese, Bartolomeo Fazio és mdsok) szdmdra a festményrdl beszélni -
lényegében nyelvi problémdt jelentett, minthogy arra torekedtek, hogy retorikai
formuldkat adaptdljanak fest6i EKPPAZEIZ (,,miileirdsok™) céljdra, és keveset
vagy semmit sem tudtak kezdeni a vizudlis tapasztalattal. Ezen kiviil szdmukra a
kés6gotikus festészet mesterei, Gentile da Fabriano és Pisanello jelentették az
igazi miivészeket. Alberti ezzel szemben arra véllalkozott, hogy elméleti miivet
alkosson a mfivészi ldtvany szisztematikus és raciondlis interpretildsdra, és azokat
a mivészeket magasztalta, akik a kor ,,avantgard™-jdt alkottik. A kortdrs firenzei
miivészek megismerése ennél fogva egyszerre jelentett fontos eseményt Alberti
sajit személyes sorsdnak alakuldsiban és az itdliai mfiivészet torténetében.
Ilyenformdn maga is hirdet&jévé vilt annak a mind erSteljesebb toszkin
tradiciénak, amely Firenzét tekintette a miivészet kozpontjinak és Giottétdl
eredeztette a miivészet fejlédésének uj fejezetét. Ezt a felfogast aztin Vasari
kodifikalta életrajzaiban.

A ,Prologus” szovegében mordlis utaldsokat is taldlunk, amelycknek
onéletrajzi vonatkozdsai vannak. Petrarca Sta ¢l a humanistikban a természet
nagyszerlisége irdnti rajongds és ez Alberti esetében is megfigyelhet. ,Minden
dolgok tanitémestere (,maestra delle cose™) — igy definidlja a természetet, és erre
rimel az a meghatdrozis, amelyet a ,Della famiglia®-ban olvasunk: ,,...natura
optima e divina maestra di tutte le cose™."

A gesztust, hogy Alberti leforditotta Brunelleschinek a traktatus latin szovegét
toszkdnra, értékethetjiik gy, mint a nagylelkliség megnyilvinuldsit. Azért ké-
szitette a forditdst, mert hasznilhaté miivet akart késziteni baritja szdmira.
Nagylelkiisége szerénységgel pirosul. J6llehet Alberti biiszke teljesitményére,
traktdtusdt mégis szerényen ,kis mi"-ként (,opererta”) emliti, amikor felhivja ra
Brunelleschi figyelmét. S6t tovibbmegy, amikor nem egyszeriien csak ajdnlja
clolvasisra a traktdtust, hanem arra is kéri az épitészt, javitsa ki a benne taldthaté

1 1.. MICHAEL BAXANDALL alapvct8 kényvét a humanistik és a képzdmiivészer viszonydrdl:
Giotto and the Orators. Humanist Obscrvers of Painting in Italy and the Discovery of Pictorial
Composition 1350-1450. Oxford 1971.

1 1 primi tre libri della famiglia. Ed. F. C. PELLEGRINI. Firenze 1911. 188.
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esetleges hibdkat. Mint irja, ,.egyetlen iré sem volt soha olyan mfivelt, hogy ne
lettek volna haszndra tudés bardtai...”. S amennyire bizik ebben a bariti
segitségben, annyira tart a rosszakarék kritikdjatl: ,,... és én azt szeretném, hogy
el6szor te [Brunelleschi] javitsd ki a hibdkat, nehogy rosszakaréim &csé-
roljanak”."? Ez utébbi, rosszakardktdl valé félelem jellemzd és dllandé eleme
Alberti életének és miiveinek. A ,,Vita anonima-ban ,pituperantes™rél beszél'
és — amint Fubini kimutatja' - Alberti itt ismét az antik biogrifidk klasszikus
tradiciéjdnak egyik toposzit alkalmazza. Tudjuk azonban éppen az életrajzbdl,
hogy esetében a rosszakarék emlitése kordntsem volt egyszerti retorikai formula.
Ellenségeiként csalidja tagjait és a sikereire féltékeny tuddsokat értette. A
»Prologus”-ban tehdt életének egy nagyon is valésdgos nehézségét emlitette és ez
a korban keletkezett mds miivében is megjelent.

Attérve a trakeitus tanulmdnyozdsira, annak szovegér egészen eltérd jelle-
glinek taldljuk a ,,Prologus”-étdl. Pontos és raciondlis értekezés, amely mértani-
optikai kérdések tirgyaldsitdl a festdnek sz416 szakmai és morilis instrukcidkig
terjed. Ha azonban hidnyzik is az a személyes ténus, ami a ,,Prologus” hangne-
mét jellemzi, a személyes példak, 6néletrajzi elemek mindazonadltal itt sem hid-
nyoznak. Sajit cselekedeit dgy emliti, mint amik modellek lehetnek a fest8k
szdmdra szakmai és morilis tekintetben egyarant.

Az cls6 konyvben (I.20.): 6nmagdt mint fest6t emliti és a perspektiva
szerkesztését példdul gy irja le, mint dltala felfedezett eljirdst: ,,A fent vizolt
kérdésre az aldbbi kitlin mddszert taldltam fel...”. Egy mésik fejezetben (I.11.)
azokrdl az optikai kisérletekrdl tesz emlitést, amelyeket Rémaban, még Firenzébe
jovetele eltt végzett, és mutatott meg bardtainak: ,,...ami a festészet azon
csoddihoz tartozik, amelyeket baritaim dltalam ldttak véghezvinni Rémdban®.
Valészinii, hogy az itt emlitett ,festészet csoddi” megfelelnek azoknak az
winaudita et spectatoribus incredibilia” dolgoknak, amelyeketa ,,Vita anonima”-ban

2 A festészetrdl 43.

B3 Vituperatoribus revum quas consriberet; modo coram sententiam suam depromerent, gratias agebas,
tn camque id partem accipichat, ut se fieri climatiorem emendatorum adwmonitu vehementer
congratularetur.” 1d. kiadis 70.

!* FUBINI 1972. 35.
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Aemostrationes”nek nevez."® Amint lithatd, ez az epizéd olyan fontos volt
Alberti szdmdra, hogy mind a két idézett miivében megemlitette. Mindkét
esetben hangsiilyozza az optikai kisérletek rendkiviiliségét, valamint sajit maga
kivételes képességeit. Sajit személyének idealizdldsa a ,,Vita anonima” tipikus
eleme (csak utalunk azokra a nem csupdn szellemi, hanem fizikai képességekre,
amelyek szinte mdr tulzdsoknak tlinnek) és ennck a festészeti traktitusban
minden bizonnyal ugyanaz a funkcidja mint az &néletrajzban. Valéban, a
perspektivikus szerkesztéshez feltaldle ,kitlind médszer”, a ,festészet csoddi” és
az ezeket véghezviv szerzd alakja arra szolgil, hogy modellje legyen a festSknek.
Ily médon félreérthetetlen a személyes, onéletrajzi eredeti momentumok
didaktikus szdndéka a traktdtusban.

A traktitus harmadik konyvében Alberti Gsszegzi a festdvel szemben
timasztott elvirdsait, amelyek egyben tandcsok is a helyes életvitel és magatartds
szdmdra. Ezek szerint a miivész legyen szerény és mtivelt, vagyis jirtas a szabad
miivészetekben: ,szeretem, ha a festd, ha teheti, jirtas minden szabad mfi-
vészetben™.'® Alberti idedlja tehdt a 'tudds festd', a ‘pictor doctus', de az intel-
lektudlis habitusok mellett nem kevésbé tekinti fontosnak a mordlis tulaj-
donsdgokat. A harmadik konyv egy mésik helyén (II1.52.) a ,,jésdgot” egyenesen
a tudds elé helyezi fontossigban: ,,Azt a fest6t fogom kivdlonak tartani, akinek

15 Scripsit libellos De pictura; tum et opera ex ipsa arte pingends effecit inaudita et spectatoribus
incredibilia, quae quidem parva in capsa conclusa pusillum per foramen ostenderet. Vidisses illic montes
MAXIMos Vastasque Provincias sinum immane<m> maris ambientes, tum e conspecty longe sepositas
regiones, usque adeo remotissimas, ut visenti acies deficevet. Has ves demostvationes appellabat, et.erant
eissmods, ut perits impevitique non pictas, sed veras ipsas ves naturae intueri decertarent.” Id. kiadds 73.
'8 A festészetr8l 147.; Doctum vero pictorem esse opto, quoad eius fieri possit, omnibus in artibus
liberalibus, sed in eo pracsertim geometrine peritiam desidero.” L. B. Alberti: De pictura. A cura di
CECIL GRAYSON. Roma-Bari 1980. 93. Alberti 4llispontja a festészet és a szabad miivészetck
kérdésében valdjaban ennél gazdagabb. Nem csupin aztkivinja meg ugyanis, hogy a fest legyen
jartas a szabad miivészetekhez sorolhaté tudomdnyokban, és cls6sorban a geometridban, hanem
azt igényli, hogy magir a festészetcet is tekintsék szabad miivészetnek. Mint bizonyitani igyckszik,
a festészet intellcktudlis jellegli, tovdbbd ugyanaz a célja és a mddszerc, mint a tobbi szabad
miivészetnck (cls@sorban a retorikdnak). V6. CAROL W. WESTFALL: Painting and the Liberal Arts:
L. B. Alberti's View. Journal of the History of Idcas 1969. 487-505.; SYLVIE DESWARTE-ROSA:
Le De Pictura, un traité humaniste pour un art ;mécanique”. In: L. B. Alberti: De la Peinture. De
Pictura (1435). Paris 1993. 32-33.
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elég tehetsége van betartani mindezeket a dolgokat [a kép helyes megfestésérdl
van szé6 — H. G.], de ezen feliil j6 ember, miivelt és jirtas a szabad
miivészetekben. Mindenki tudja, az ember jésdga mennyivel tébbet ér a polgirok
joindulatinak elnyerésében, mint a mesterségbeli tudds vagy miivészi teljesit-
mény...”."” Ne torekedjen a festd a gyors hirnévre és ldtvinyos anyagi sikerre.
Legyen szerény és j6 (.pmodestus” és ,probus”), legyen sajitja az emberség és
kedvesség (,pumanitas” és facilitas™). Ezek a tulajdonsdgok teszik sikeressé, ami
megvédi Ot a szegénységtdl.

Amint megfigyelhettiik, a ,,De pictura®-ban az Alberti dltal magasztalt mordlis
értékek megfelelnek a ,,Vita anonima”-ban leirtaknak. Az onéletrajzi vonatko-
zdsok elsGsorban a mfi mordlis {izenetét vannak hivatva er8siteni. Ily médon
Alberti sajdt élete és erkolcsi felfogisa modellként szolgdl a ,,De pictura™-ban leirt

idedlis festd szdmdra.

'7 A festészetrdl 145.; ,Sed cupio pictorem, quo haec possit omnia pulchre teneve, in primis esse vivum
et bonum et doctum bonarum artium. Nam nemo nescit quantum probitas vel magis quam omnis
industrine aut artis admiratio valeat ad bensvolentiam civium comparandam.” Id. kiadés 91.
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