BORSA IVAN
A hiteleshelyekrdl

Legaldbb hiisz éve annak, hogy Fiigedi Erik nyugat-eurdpai ttjirdl visszatérve
beszélgetésiink sordn azzal a kijlentéssel lepett meg, hogy a magyar feudalizmus
olyan, mint az eurdpai, csak minden részében mds. A megillapitis annyira
megtetszett, hogy elmulasztottam megkérdezni, ez a megillapitis sajitja-e, vagy
misé. gy jegyzet helyett csak Fiigedi Erikre tudok hivatkozni. Hogy Fiigedi Erik
milyen részletekre gondolt, nem tudom. Mohdcs el8tti korszakunk kutatéi e
kérdések vizsgdlatira kevés gondot forditottak, s ha mégis foglalkoztak ilyennel,
leginkdbb a hasonldésigokat és nem az eltéréseket keresték/keresik.

Az eltér6 ,részletek” koziil alapvetd a foldbirtoklds jogi eltérése és az 4llam-
igazgatds magyar sajitossiga. Amig tSliink nyugatra a foldbirtoklds lényeges ele-
me, a feudum, a sz6 szoros értelmében a hiiség bére volt, s ha elmailt a hiiség, oda
lett a birtok is, addig Magyarorszidgon mind a foglalds jogdn, mind pedig az
adomdnybirtokban - kirdlyi (és mds) fold — az 6r6klés rendje volt a meghatiro-
z6, mert az adomdny sure perpetuo et irvevocabiliter tortént. Csak meghatirozott
esetekben szllt visza a kirdlyra a fidutdd nélkiil meghalt birtokos féldje. (A ma-
gyarorszdgi latinban feudum szdval azt az egyhdzi birtokot illették, amelyet bir-
tokosa ¢évi dij ellenében - leginkdbb szomszédos — birtokosnak adott dt, és aki ha
elmulasztotta a fizetést, megsziint a , feuddlis” kapcsolat.) A hiibériség klasszikus
birtokldsi (a tulajdonos irdnti hiiségre épitett) rendje csak a zdgrdbi piispokség
birtokain létezett."

Ami az dllamigazgatds megszervezését illeti, a magyar dllam szervez8i - egyhé-
ziak és vildgiak — hamar 6ndllé ttra tértek. Amikor mér szélesebb korben, a
magdnszférdban is felmeriilt annak sziiksége, hogy egy megdllapodist, végren-
deletet stb. irdsban kellene rogziteni, a vildgi urak nem gondoltak arra, hogy
kiilfoldrdl keressenck megolddsi médot, hanem a kozjegyz8ség helyett az

! Levélrdri Kézleményck 1995. 19-27.
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irdstud4s hazai kézpontjaiban (kdptalanokban, szerzeteshdzakban) kifejlesztették
a kivdnt hiteles intézményt. Ezek annyira meger8sodtek, hogy a kozjegyzbség
intézménye csak a pipai koveteknek a XIII-XIV. szdzadi litogatdsai sordn vilt
ismertté. Elterjedésiik, meggyokerez8désiik mikéntjével még adés a torténetirds.
Annyit azonban meg lehet dllapitani, hogy szerepet csak kinonjoggal kapcsolatos
tigyekben kaptak.

A hiteleshelyi intézmény kiilf6ldon — enyhén szélva ~ nem kell6en ismert, de
nem kell6en kidolgozott itthon sem. Eckhart Ferenc német nyelven megjelent
kotete? mér régéta nem kételez olvasmdny a magyar egyetemeken sem (nyelvi
okok miatt). Kumorovitz Berndt Lajos tittdrd tanulménya a levéltdri anyagiban
legkevésbé sériilt hiteleshely, a leleszi konvent anyagara épitve mutatta be egy hi-
teleshely miikddését 1526-ig.* A pozsonyi egyetemen oktat6 Richard Marsina
még a hatvanas években arrdl tdjékoztatott, hogy tanitvinyai kdzott felosztotta
a Szlovikia teriiletén m{ikodore hiteleshelyek torténetét szakdolgozati témaként.
Nem tudom, lett-e eredménye ennek a torekvésnek. Itthon a szegediek kezde-
ményezték egyes hiteleshelyek torténetének feldolgozdsit. Az orszdg déli felén
1év8 hiteleshelyek koziil mér tobbet bemutattak. Kezdeményezésiik mir tiillépte
a hatdrt észak felé és més intézménynél is kovetésre taldlt. Ezek a tanulmdnyok
z6mmel csak 1353-ig veszik szimba és vizsgdljdk a hiteleshely okleveleit, mutat-
jak be ,vonziskorér”, ,személyzetét”. Hasznos esettanulmdnyok egy leendd atfo-
g6 intézménytorténet megirdsihoz.

E két ,eltérd részlet” akdr meghatirozé sajdtossdga is lehet a magyarorszigi
feudalizmusnak. Valédi részletnek olyat tekintek, mint a hdzassigi joggal
kapcsolatosan a feleségnek jiré rész eltérése; a f6esperes latin elnevezése nilunk
archidiaconus, masuttarchipreshiter. Osszehasonlité kutatdsokkal kellene megvizs-
gélni az eltéréseket, gondolom osztrik, cseh, francia és lengyel reldciéban.

Annak érdekében, hogy a remélt dtfogé intézménytorténet szempontokat
kapjon olyasvalakit&l, aki az utébbi hiisz évben tobb ezer oklevelet olvasott el, ké-

2 ECKHART, FRANZ : Dic glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mittclalter. (Sonderdruck aus den
»Mitteilungen der Tustitate fiir 8sterreichische Geschichtforschung” IX. Erginzungsband, 2. Heft.
395-558.)

# KUMOROVITZ BERNAT LAJOS: A Icleszi konvent oklevélkiadé miikodése 1569-ig. Turul 1928.
1-39.
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szitett el6 kiad4sra, s € munkdk sordn az dtlagosndl nagyobb figyelemmel fordule
a hiteleshelyi kiadvinyok felé, és aki kordra valé tekintettel mér nem remélheti,
hogy ilyen munka(k)ban részt vehet, engedtessék meg, hogy tapasztalataibél e
szempontokra felhivja a figyelmet.

a. Kozponti intézkedés egyes hiteleshelyek tertileti illetékességérél

A magyarorszigi hiteleshelyek torténetében vitathatatlan korszakhatdr 1351
1353. Lajos kirdly 1351. évi dekrétuma tulajdonképpen a kislétszdmu hiteles-
helyek megsziintetését rendelte el és néhdny hiteleshelyi szolgiltatds dijtételeit
hatdrozta meg. Hogy a megsziinés nem egyik naprél a mdsikra torténhetett, mu-
tatja, hogy még 1353-ban is van adat hiteleshelyi pecsét beszolgdltatisirél. Van-
nak bizonyos jelek, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az eddig ismert
kirdlyi torvények mellett mds dltaldnos érvényii intézkedés is sziiletett, amely a
hiteleshelyeket érintette. Ha a Kdllay-oklevéltir egri kdptalani és leleszi konventi
okleveleit, pontosabban a teriiletileg illetékes két hiteleshely részesedési ardnyidt
Osszehasonlitjuk, a kovetkez6ket ldtjuk:

1331-50 1361-80

Egri képtalan 44 db 60% 6 db 10%

Lcleszi konvent 29 db 40% 51db 90%

Ebbdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy 1351-ben e két hiteleshely kozott
mdsutt vontik meg az illetékességi hatdrt. Ennek okdt abban lehet keresni, hogy
az egri kdptalannak igen nagy volt a miik6dési teriilete és azt csokkenteni kellett,
ezértaz egyhdzmegyének a keleti teriiletét kellett dtcsatolni a kozelebb esd Lelesz-
hez. Meg kellene vizsgilni, hogy ez id6ben tortént-e masutt is ilyen, vagy mds jel-
legli vdlroztatds 1351 utdn, vagy egyedi volt-e az eset?
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b. Megyék mint a hiteleshelyek megbizéi

Nemcsak kozponti szervek, de egyes megyék (pl. Vas, Somogy) is megkeres-
ték a megye teriiletén levs hiteleshelyet, hogy adjanak tantbizonysdgot a kijelolt
megyei ember mellé, aki vizsgiljon és/vagy idézzen a megyei torvényszék el6ee
lev tigyben. Mely megyék éltek ilyen lehetségel? Meddig volt meg ez a gya-
korlat? Miért csak néhdny megye folytatott ilyen gyakorlatot?

c. A hiteleshelyhez visszatérd kikiildottek jelentésének médja

Van-e jelent8sége annak, hogy a kisz4lldsrdl visszatérd kirdlyi ember és a hite-
leshelyi kiild6tt 1320 utin, amikor altero absente, vagy 1330 utin, amikor aliis
absentibus jelolték ki a kirdlyi embereket, visszatér a konventbe és a jelentést elein-
te a hiteleshelyi kiildott teszi meg (etulit), majd a XV. szdzadban a retulerunt lesz
dltaldnosabb, s a XV. szdzad masodik felében megint a retulit nyomul el6re?

Elképzelhetd, hogy a XIV. szdzadi retulit mogote az 4ll, hogy a hiteleshelyi
kiildottnek kezében volt a manditum, mert 6 tudott olvasni és igy bizonydra &
tudra a vélaszt is jobban megfogalmazni? Elképzelhetd, hogy akkor vélt 4t a rezu-
lit retulerunt-ra, amikor a kirdlyi ember is tudott mdr olvasni? Feltételezhetd,
hogy intézkedési hittere van annak, hogy az egyes szdm a XV. szdzad mdsodik
felében visszatér? Pl. annak hangstlyozdsa érdekében, hogy a kirdlyi ember tevé-
kenysége volt a jogforris és a hiteleshelyi kiildott csak a homo testimonio fidedignus
szerepét toltotte be. (Mds szavakkal: nem a hiteleshely iktatott, hanem a kirdlyi
ember, a hiteleshelyi kiildott pedig a hitelességét biztositotta.)

d. A kirilyi udvarban tett panaszok harmas kivizsgaltatdsa

A XV. szdzad els6 negyedében dltalinossd vdlt, hogy a kirdlyi kiridban
miik6dé birésigokhoz befutd panaszokat a birésdgok hdrom intézménnyel vizs-
galtattdk ki: a teriiletileg illetékes megyével, valamint két hiteleshellyel.

A leleszi konvent levéltirdnak ,,Acta annorum” elnevezés(i dllagiban t6bb
olyan kirdlyi manddtum van, amelyben a konvent a vizsgilattal kapcsolatban
sziikséges, a konventnek sz616 koézponti idézési fethivast a kapott manddtumban

(igy a mandatumra adandé vilaszt dtirt szovegbdl is) torolte, de van olyan példa
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is, ahol ugyan nem kapott a konvent idézésre is felhivist, ilyet mégis végzett.*
Ezek az esetek minden bizonnyal a teriileti illetékesség korrigildsat jelentették,
de tovdbbi kutatdst igényelne, hogy vajon mikor és milyen feltételek mellete
fordultak el6. (Az ilyen kutatdsokat a leleszi konvent orszdgos levéltdran kiviil
legfeljebb a pozsonyi, taldn a szepesi kdptalan levéltirinak anyagdban lehetne
eredménnyel végezni.)

Megoldishoz vezethet annak vizsgdlata, hogy a kozponti hatésig mely
esetekben melyik hiteleshelyre bizta a vizsgdlat mellett az idézést is, és volt-e
ezekben az esetekben rendszeresség? Melyik megyében melyik hiteleshelynek kel-
lett vizsgélat utdn az idézést végrehajtania? Mds oldalrél megkozelitve a kérdést:
melyik megyében melyik hiteleshely iktatott, ha a megyében nem volt hiteleshely?

e. A ,vonziskorzet” térképrevitelének bontisa

Egyes hiteleshelyek esetében kiilon-kiilon térképen kellene megmutatni, hogy
honnan keresték fel a hiteleshelyet fassio megtétele végett és a hiteleshely mely
teriiletre kapott megbizdst rendszeresen, esetleg kiilon térképen a vizsgilatot és
kiilén a kozpontilag kezdeményezett idézést, iktatdst, hatdrjdrdst. Indokolt eset-
ben az id6 fiiggvényében (vo. a fenti a. ponttal).

f. Megyei hatdrvdltozds és a hiteleshelyek illetékessége

A Dréva melletti hdrom megye (Zala, Somogy, Baranya) az els& szdzadokban
dtnyidlt a Driva mdsik partjdra is. A zalai és a somogyi konvent meg a pécsi kdp-
talan meddig ldtott el ilyen feladatokat viszonylag rendszeresen a megyék volt
Drivinnili részein, esetleg azon til is? Mely hiteleshelyek és mikor léptek a
helyiikbe?

g. Megyék hiteleshelyi szerepkorben

A Mohics el6tti évtizedekben — de mdr 1420-ban is — vannak olyan adatok,
amelyek arra mutatnak, hogy a megyék egyes feladatokat el6bb kéz6sen végeznek
a hiteleshellyel, majd 6ndlléan is (pl. communis inquisitio, evocatio, fassio). A

+ Miscellanca fontium historiac Europacac. Emlékkonyv H. Balézs Eva t6reénészprofesszor 80.
sziilerésnapjdra. Bp. 1997. 61.
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tendencia miként folytatédik a XVI. szdzad folyamdn a t6rokokes] nem sijtott
megyékben?

h. A hiteleshelyek 4ltal alkalmazott formulik.

A hiteleshelyek 4ltal alkalmazott formuldk egységes jellegének megmagyars-
zdsa érdekében nem kellene-¢ a viszonylag kevés formularium-ot és hiteleshelyi
protocollum-ot egységes szempontok szerint megvizsgdlni? Ezen kiviil, vagy ezzel
pirhuzamosan a hiteleshelyi tevékenységgel kapcsolatos formuldkat érdemes
lenne &sszegytijteni, viltozdsaikat nyomon kévetni. Gondolok olyan esetre, mint
pl. kezdetben vala a cizatio és a hiteleshely citilt, de a XIV. szdzad utols6 negyedé-
ben (ha jél emlékszem) megjelent mellette az evocatio és a leleszi konvent ezutdn
evokilt, mig a citatio jelentése a tovébbiakban a citatio facie ad faciem esetre
korldtozddott.

i. A kiszilldsok gyakorlati lebonyolitdsinak gyakorlati kérdései

Megillapithaté-e valami rendszeresség abban, hogy melyik konventi tag hova
szokott kiszdllni (pl. a leleszi custos 1410 és 1420 kozott Szatmérba), vagy milyen
tigyben ismétl6dik a kiszillé személy? Milyen ttvonalon kozlekednek a kisz4llé
személyek? (Gondolni lehet arra, hogy megszokott itvonalon lev§ elsé kijeléltet
veszik maguk mellé, netin vannak dllandénak mondhatd partnerek, f6leg éves
manditumok esetében.) E kérdésekre els6sorban a leleszi konvent, esetleg még
a pozsonyi és szepesi kdptalan orszdgos levéltirdban lehet vélaszt remélni.

j. Eves megbizdsok
Meddig €It id8ben az éves megbizis rendszere? Kezdetben csak egyhdziak
kaptak? Hogyan médosult ez viligiakra is? Kikre? Mikor? Meddig?

k. Hiteleshely és kdnonjog
Hol, mikor s hogyan iitkdzik a hiteleshely a kdnonjoggal? Hol, mikor és
hogyan segitik, miként toleriljak egymdst?

104



A biteleshelyekr]

L. Kiszdlldsi melléktevékenység

A leleszi konvent embere a kozponti intézkedés végrehajtisa érdekében
kiszilldsokon jirvin a vidéken elfogadott maginosoktd] bevallisokat, amelyet/
amelyeket dltaldban a kikiildést kezdeményezd manddtum hétlapjin, vagy kiilén
papiron rogzitett. Ez annyira 4ltalinos lehetett, hogy a manddtum hdtlapjin
rogzitett jelentés alatt t5bb esetben olvashatd a fassio facta megjegyzés.®

Felvethet6 a kérdés, vajon meddig volt meg ez a szokds és mely hiteles-
helyeknél? Papp Ldszlé a hiteleshelyek djkori torténetét bemutatd disszerticiéja®
ugyanis mint tiltottat emliti. Vajon mds hiteleshely is végzett ilyen kiszdlldsos
fassio-felvételt, amelyr6l azutdn a konventben pecsétes oklevél sziiletett? FélS,
hogy ilyenre szintén csak viszonylag épen maradt konvent-fondokban lehet
adatot kapni, mert a tisztizaton ennek nem maradt nyoma.

m. Hiteleshely munkdjiban kézremiikodk

A kirédlyi (nddori stb.) emberek, tigyvédek, megye 4ltal kikiildott emberek
tobb figyelmet érdemelnek. Az ilyen feladatkorben megjelendk késébb mdr
magasabb feladatkorben tfinnek fel. Nagymihdlyi Albert 1387-ben még csak
kijelolt kirdlyi ember mint megyebeli egyik nemes a tobbi koziil, 1417-ben
pedig — mint Ungi Albert — vrdnai perjel. A megyei emberek koziil egyesek
szolgabirik, masok kirilyi emberek lesznek. Ennél a kategdridnil mdr feltételez-
hetd az irni-olvasni tudds. Rokon kategéria az iigyvéd. Mdr a XV. szdzad elején
megjelenik a ,hivatdsos” ligyvéd, aki nem rokon és nem familidris, hanem t5bb

személytdl is kap megbizist (pl. Hidagai Bilint).

n. Hibds gyakorlat a birtokba valé bevezetés és az iktatds leirdsdval

Nem kutatisi, hanem fogalmazdsi probléma, hogy az introductoria et statutoria
irattipusba tartozé oklevelek kivonataiban/regesztdiban két jogeset (bevezetés és
iktatds) pongyoldn, vagyis Osszevontan jelenik meg. Az eredeti konstrukciéban
introducere aliquem in possesionem és statuare aliquod alicui. EbbOl lett a XX, szdzad

5 Emlékkényv Jaké Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Kolozsvir 1996. 107.
¢ parp LASZLO: A hiteleshelyek torténcte és miikddése az vjkorban. (Palacstra Calasanctiana 14.
sz.) Bp. 1936.
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kozepe tdjdn a magyar kivonatokban ,iktassa be a birtokba”. Ezt valahogy
korrigilni kellene, mert félreértést okozhat ama ritka esetekben, amikor a
bevezetéseknek nem mondanak ellent, de az iktatdsnak — a hatdrok miatt - igen.
(Magam is ludas vagyok a rossz széhasznilatban.)

o. Es Mohics utdn?

Nem szabad megfeledkezni arrdél sem, hogy Mohdcs utin még hirom és
egynegyed szdzadon 4t miikodtek a hiteleshelyek, és Papp Liszl6 a két hdbord
kézétt nem juthatott el a leleszi levéltirba, mdrpedig 4dtfogd hiteleshelyi
levéltdrtorténetet a Szlovik Nemzeti Levéltirban 8rzott leleszi hiteleshelyi levéltir
anyaginak alapos megismerése nélkiil irni nem lehet és nem szabad. Itt szeretném
kozzétenni azt az aggilyomat, hogy a leleszi levéltir Mohdcs el8tti okleveles
anyaga és protokollumai ugyan mikrofilmre keriiltek és igy elérheték a Magyar
Orszdgos Levéltir Diplomatikai Fényképgytijteményében, de elképzelhetd, hogy
a leleszi konyvtirban lappanghatnak még formularium-ok, vagy mids, kotetbe
kotott iratok, illetve irattdri/levéltari segédletek.

Vivant sequentes!
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