BLAZOVICH LASZLO
Vdrosi plébdnidk az Alfoldon
a XIV-XV1I. szdzadban

A teriileti alapon szervezett nyugati keresztény egyhdz legkisebb egysége a
kozépkortdl a plébdnia. A vildgi egyhdztagok valldsos-egyhizi élete a falvakban
kizdrdlag, a virosokban pedig els6sorban a plébdnia keretei kozotr folyt, ugyanis
a koldulérendek megjelenésével a lelki €let teriiletén a virosokban djabb erd
jelentkezett. A vdrosi kolostorok azonban nem vették, nem vehették 4t a plé-
banidk és a plébdnosok kinonjog altal biztositott legfontosabb tevékenységi
korét, a keresztelést, esketést és temetést, részt vallaltak viszont a gyéntatis-
dldoztatds, a misék, tovibbd az imddkozds és djtatossigok kiilonbozé fajtdi
teriiletén.' A plébdnia egyittal az alsépapsdg életének szinterét jelentette. Egy-
részt az acholitusoktdl a felszentelt papokig, mdsrészt a nagyobb plébinidkon a
kdplanoktdl az oltdrosokon dt a kiilonboz8 javadalmasokig a plébinos
irdnyitdsdval egyiitt ldttdk el a plébdnidhoz tartozd lakossdg lelki gondozdsit. A
plébania és a templom a k6zosségi élet férumdr is alkotta, ahol a vasdrnapi mi-
sékre Osszejott a vdros lakossdga, akiket nemcsak a mise liturgidjiba lehetett
bevonni, hanem az alkalom lehet8séget nyjtott a viros, a vildg iigyeir6l valé
téjékoztatisra és a hivek ilyetén médon valé szellemi-lelki befolyisoldsara.?

A maginegyhdzak kialakuldsdval egy-egy telepiilés birtokosa templomot
épittethetett, s abba papot helyezhetett, miutin presentilta, azaz bemuratta a
piispoknél. Mint egyhdzalapitét megillette tehit a pap dllitdsdnak, valasztdsdnak
joga, amely kés6bb patronitusi, azaz kegyiri joggd alakult.> Mivel a plébinos
— mint ldtruk — Sridsi szerepet jitszott a vdros életében az egyhdztagok lelki

! EBERHARD ISENMANN: Dic deutsche Stadt im Spitmittelalter 1250-1500. Stuttgart 1988.
(ISENMANN, Dcutsche Stadt) 216-218.

2 MALYUSZ ELEMER: Egyhdzi tirsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 1971. (MALYUSZ,
Egyhdzi tdrsadalom) 120-130.; ISENMANN, Dcutsche Stadr 1988. 218.

* ERSZEGI GEZA: Kegytri jog. In: Korai magyar torténcti lexikon (IX-XIV. szdzad). Fészetk.
KRISTO GYULA. Bp. 1994. 338-339.

83



BLAZOVICH LASZLO

életének irdnyitisdban, tovibbd mint {rdstudénak és kdnonjogi ismeretekkel
rendelkez8nek jelent8s befolydsa alakult ki a vdrosi élet mds teriiletein is, ezért
nem volt mindegy a viros communitas-a szimdra, hogy ki tolti be e fontos
méltésdgot. Személyének jelentdségét bizonyitja, hogy a Budai Jogkonyva viros
tisztségvisel8i kozott els6 helyen emliti a plébinost. A magyar szokdsjog
tankonyveként is alkalmazott XIV. szdzadi ,,Ars Notaria”-ban pedig az szerepel,
hogy a virosi plébdnosok felmentést kaptak a megyéspiispok joghatdsiga aldl
minden olyan, a viros hatdrin beliil torténd tigyben, amely szentszéki hatdskorbe
tartozik.* A fentick miatt a vdrosok vezet&i és lakossdga fontosnak tartotrdk, hogy
megszerezzék maguknak a patrondtus, illetve a plébdnosvilasztds jogdt, vagy
valamiféle részjogot csikarjanak ki belSliik maguknak.

A plébdnosvilasztisi jog megszerzésének tobb mdédjit ismertette Dietrich
Kurze, akinek munkissigit Fiigedi Erik, Laddnyi Erzsébet és Kormendy
Adrienn utin Kubinyi Andrds haszndlta fel alkoté médon a magyar kdzépkori
viros- és egyhaztorténetben.’ Mindenekel6tt egy virosi kozosség 4ltal alapitott
és épitett \j plébdniatemplom révén, tovibbd a kegyiirral folytatott egyezkedés
sordn a jog bérletének elnyerésével, megvisarldsdval, ispotilytemplom alapitd-
sdval, valamint uzurpiciéval, azaz er8szakkal.® A magyarorszdgi gyakorlatban
tobb esetben eléfordult, hogy a foldestr megegyezéses alapon a hivekkel k6z6-
sen gyakorolta a jogot.” A fentiek egynémelyikére litunk majd példit az alfsldi
gyakorlatban, de akad t6bb olyan is, amely sorin a jogbirtokostél a patrondtust
vagy subpatrondtust nem tudtik elnyerni egyes virosok lakéi. A plébdnos-
vélasztis mint a sarkalatos virosi szabadsdgjogok egyike és a plébdnos szentsz€éki
jogai mellett a tizedszedés joga a harmadik fontos kiviltsig a viros és plébinosa
szdmdra, amelyekkel élhetett. A hirom természetesen nem fliggott Gssze, egyik

* KUBINYI ANDRAS: Egyhdz és viros a kozépkori Magyarorszdgon. (KUBINYI, Egyhdz és véros)
In: KUBINYIANDRAS: F6papok, cgyhdzi intézményck és valldsossig a kdzépkori Magyarorszigon.
Bp. 1999. (KUBINYI 1999.) 287-288.

§ KUBINYI ANDRAS: Plébinosvilasztisok és egyhdzkormdnyzat a kézépkori Magyarorszégon.
(KUBINYI, Plébinosvélasztisok) In: KUBINYI 1999. 269.

¢ DIETRICH KURZE: Pfarrerwahlen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte der Gemeinde und
des Niederkirchenwesens. Kéln-Graz 1966. 324-450.

7 KURINYI, Plébdnosvélasztisok 279.
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vagy misik elmarad4sa jelezte a teljes varosi szabadsdg korldtait.® Kevésbé
fliggott a vdros gazdasdgi erejétd és tekintélyétd, inkibb a mindenkori birtokos
szemléletmédjatél.

Az Alfold két szabad kirdlyi vdrosa koziil Pestnek a plébdnosvilasztdsi joga
szerepel az 1244-ben kiadott kiviltsiglevelében, Szeged viros szabad plébé-
nosvilasztdsi jogdnak megszerzése azonban a mult homdlyiba vész. Csak 1458-
bl értesiiliink arrél, hogy rendelkeznek vele, ugyanis Maty4s kirdly ekkor meg-
er8sitette a papvilasztdsi jogukat a Szent Demeter- és Szent Gyorgy-plébaniak-
ban, tovdbb4 a Szent Péter- és Szent Erzsébet-ispotilyokban.’ A plébinos-, illet-
ve papvilasztisi jogot a szakirodalom alapjin'® nem teljes kegytiri jognak, csak
subpatrondtusnak tekinthetjiik, és feltehet8en a szegedi polgarok a hespesjogokkal
egyiitt kaptdk meg a kirdlytSl az 1240-es években.!' Ha pontos adatot nem is
taldltunk a jog elnyerésére, a Szent Demeter-plébdnidra és a plébinos jogilldsira
vonatkozéan tesziink néhdny észrevételt. A templomot feltehetSen egy XI.
szdzadi uralkodé alapitotta, és igy mint kirdlyi kdpolna, amelyet tirsaihoz
hasonléan a XII-XIII. szdzad fordul6jdn alakitottak 4t plébdnidvd, az esztergomi
érsek fennhatdsdga ald tartozott. Az esztergomi és kalocsai érsekség kozott a XII.
szdzad mdsodik felében és a XIII. szdzad elsé harmaddban tarté nyilt viszily
idején a kalocsai érsek elérte, hogy f6egyhdzmegyéje és suffraganeus plispokségei
teriiletén lév8 kirdlyi kdpolndkat, illetve plébadnidkat a sajdt jurisdictio-ja ald
vonja.'? igy keriilhetett a Szent Demeter-plébdnia Esztergom joghatdsiga alél

8 KuBINYI, Egyhdz és véros 293.

% SZENTPETERY IMRE: Az Arp4d-hizi kirélyok okleveleinck kritikai jegyzéke 1/2. Bp. 1927. 781.
sz.; REIZNER JANOS: Szcged térténete IV. Oklevéltir, név- és tdrgymutatd. Szeged 1900.
(REIZNER, Szeged) 54-55. Magyar forditdsa: Csongridd megye évszdzadai. Torténelmi olvasé-
koényv I. A honfoglaléstél a polgiri forradalom és szabadsdgharc végéig. Szerk. BLAZOVICH
LASzLO. Szcged 1985. 79.

1° KUBINYI, Egyhdz és viros 288-290.

' A szegedi hospesck kivaltsigainak katalégusit nem hagyomdnyozta rink oklevél, hogy rendel-
keztek ilyenncl, 1247-bél szdrmazé okleveliikb6! Ichet ré kvetkezeetni. KRISTO GYULA: A szegedi
hospeskiviltsdg. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézscf nominatae. Acta Historica. Tomus
CVII. Szcged 1998. 29-33.

12 JANKOVICH MIKLGS: Buda-kérnyék plébénidinak kozépkori kialakuldsa és a kirdlyi kipolndk
intézményc. Budapest Régiségei 1959. 74-84.; KOSZTA LASZLO: Adalékok az csztergomi és
kalocsai érsckség viszonydhoz a XIII. szdzad clejéig. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 1992/3.
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Kalocsa érsekségébe, és azt Esztergom a kozépkor sordn mdr nem is tudta
visszaszerezni, ugyanis az 1522-es tizedjegyzékben Szeged az utdbbi érsekség
részeként szerepel.'®

Mindenesetre korszakunkra a papvdlasztds joga régi hagyomdnynak
szdmitott (amit Lukdcs zdgrabi piispok is emlit abban az oklevelében, amely
szerint kdpolndt épittetett a Szent Demeter-templom mellé, valamint kegyes
alapitvinyt tesz),' és a véros els6 plébénidja, az alszegedi nyomdn a felszegedi
is elnyerte azt — hogy milyen kériilmények kozott, az nem ismeretes. A Szent
Demeter-templom plébdnosa exempt lehetett a fGesperesi hatalom aldl, dm arra,
hogy a piispok szentszéke ald tartozé ligyekben is mentességet élvezett, nincsen
hiranyagunk, miutin bebizonyosodott, hogy azon adat, amely szerint VIII.
Bonific pipa 1400-ban megparancsolta a Szent Demeter-egyhiz rektornak,
hogy Egyed szegedi laikust a kikdzosités biine alél oldozza fel, a segesdi plé-
bdnidra vonatkozik.'®

A Szent Demeter-templom és bizonydra a t6bbi egyhdzi intézmény felett a
szegedi tandcs gyakorolta az ellen8rzési jogot, ami a kdzépkorban természetes
dllapotot jelentett, hiszen szimos kegyes céli adomdny felett, amelyet a viros
polgdrai tettek, kellett 6rkédnie. Ez az emlitett Lukdcs érsek adomanylevelébdl
deriil ki,'® ugyanis elrendelte: adoményét vezessék be a virosi jegyz8konyvbe,
mert azt remélte, hogy azt igy nem felejtik el, és a megfeleld szent szolgdlatokat
a papok nem hanyagoljik el. Tehdt az ellen6rzést a vdrosi tandcsra bizta. A
plébiniatemplomokon tiil hasonlé feladatot ldtott el a tandcs a Szent Erzsébet-
és Szent Péter-ispotilyok felett is, amelyet feltehetSen vitricusok dltal végeztetett,
hiszen ez esetben mint alapiténak és fenntarténak még jelent8sebb anyagi kotd-
dései, érdekei voltak. Az utébbi — amely a mai Alsévéros teriiletén dllt s emlékét

73-82.

'3 BALINT SANDOR: Az 1522. évi tizedlajstrom vezetéknevei. Bp. 1963. (BALINT, Tizedlajstrom)
3-25.

4 REIZNER, Szeged 90-92.

15 Szcged torténete I. A kezdetcktd] 1686-ig. Szerk. KRISTO GYULA. Szeged 1983. 415-416. (A
vonatkoz6 rész KULCSAR PETER munkdja.)

' REIZNER, Szeged 90-92.
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a Régi Ispotdly utca neve Orizte — emelkedhetett volna plébdniai rangra, ha a
polgdrok Osszedllva plébdniaalapité kozosséggé ezt megteszik. Megelégedtek
azonban az ispotilytemplom és a kolostor dltal nyujtott valldsos szolgdltatdsok-
kal. Szimomra éppen ez az egyik bizonyitéka annak, hogy a szakirodalom 4ltal
ezen varosrésszel azonositott kozépkori Alszeged nem itt teriilt el, hanem a vértél
délre, a késSbbi Paldnk helyén, hiszen a késébb Alsévirosnak nevezett részen plé-
bania a k6zépkorban nem alakult. A lelki gondozdst az ispotily rektora és az
obszervéns ferences kolostor —amely mdr 1459-ben dllt, hiszen a kirdly hetivasdrt
engedélyezett elétre — papjai lttdk el.!”

A fentiek alapjidn megdllapithatjuk, hogy Szeged plébdnidi nem rendelkeztek
olyan exemprio-val, amely kiemelte volna a kalocsai érsek szentszékének joghatd-
siga al6l Gket, taldn a f8esperes joghat6sdgitl mentesiiltek, ugyanis nem
taldltunk egyetlen adatot sem a szegedi f6esperes helyi miikodésére. A tizedet
ugyancsak az érseknek fizették, amint az 1522-es tizedjegyzék bizonyitja.'®

A papvilasztds jogdnak megszerzése, illetve annak szabad érvényesitése nem
mindig ment simdn vidékiinkoén sem. Erre példa a Temes megyei Hodos, a
kés6bbi mez8v4ros lakdinak esete, amelyet Kubinyi Andris ismertetett."” A falu
lakdi 1368-ban mdr megvilasztottdk papjukat, amikor uruk, Himfy Benedek bol-
gdr ban a nyakukra iiltette volna kdpldnjdt, akit 8k nem fogadtak el, s6t kildtdsba
helyezték tdvozisukat, ha nem az akaratuk szerint rendez6dik az iigy. A levelet
feltehet6en maga a plébdnos irhatta mint a falu egyediili frdstuddja, ami a kdzos-
ségnek és papjinak er8s Osszetartozds-€rzését, sét érdekazonossigit mutatja. A
plébdnos nemcsak a vdrosokban, hanem a falvakban illetve a két telepiiléstipus
kozotr elhelyezkeds tigynevezettpossessio-oppidum-okban is a lakossag rendelkezé-
sére 4llt, ha frdsbeli munkdt kellett végeznie, tehdt egy személyben volt a tele-
piilés, falu, vagy oppidum lelkipdsztora és hivatalnoka. A Szentes melletti Donit-
tornya biréjdnak és eskiidtjeinek tolldt is a plébdnos vezethette, amikor 1465-ben

17 BLAZOVICH LASZLO: Mecgjegyzésck Szeged kozépkori jogi helyzetéhez. In: Kelet é nyugat
kozotr. Torténeti tanulmdnyok Krist6 Gyula tiszeeletére. Szerk. KOSZTA LASZLO. Szeged 1995.
92.

18 BALINT, Tizedlajstrom 3-25.

19 KuBmyI, Plébinosvilasztisok 277-279.
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jelentést tettek arrél, hogy Varjasi Janosnak, Sziligyi Erzsébet officidlisinak a
Csanid megyei Varjasteleken laké jobbagyait a Jaksicsok kifosztottik.?

Az alféldi virosok és mez6virosok plébdnidirdl szdmos adat maradt fenn, de
keveset tudunk azok patrondtusi jogdnak alakuldsird], illetve a plébinosvilasz-
tdsrol. Debrecenben, ahol a Szent Andrds-plébdniatemplom mellett, amelynek
a kegyura a vdradi piispok volt, még két, a viros teriiletébe olvadt telepiilés,
Szentl4szl6 és Boldogasszonyfalva hasonnev(i pléb4nidi 4lltak,*! mind&ssze egy
adat maradt fenn a papvilasztds mikéntjér6l. Jollehet a Szent Andris-plébania
kegyurai a Debreceni csaldd tagjai voltak, az 4j templomot 1297 és 1317 kozott
Imre véradi piispok épittette fel,?2 amib&l kévetkez8en a kegyurasdgit is elnyer-
hette, vagy legalibbis részesiilt abbdl. A papvdlasztis jogit azonban id6vel meg-
szerezték a debreceni polgdrok, ugyanis 1502-ben Ambrus papot vdlasztottik
meg plébinosnak, 4m & a vdros akkori birtokosdnak is beleegyezését kérte, ami
miatt a polgirok feldiihdve a védradi kdptalan el6tt tiltakoztak.?® Szeged és
Debrecen példdja azt mutatja, hogy a nagy alfldi virosok polgdrai megszerezték
maguknak a papvdlasztds jogdt. Sajnos Temesvirrdl ez iigyben csak annyi
ismeretes, hogy egy domonkos (elsé emlitése: 1192) és egy ismeretlen rendii
kolostor mellett (els6 emlitése: 1405), amelybe késdbb ferenceseket telepitettek,
két plébéniatemplom volt: egyikiik a Szent Gyorgy, mésikuk a Szent Eligius
nevet viselte, Két ispordlya koziil a Szentlélek nevii a virosfalon beliil 4llt, és a
véros polgdrsiga alapitotta, a mdsik, a 10 ezer katona elnevezésti a varoson kiviil
helyezkedett el, fiundatoraként Ozorai Pipo 6zvegyét emlitik a forrdsok. A
plébanidk és ispotdlyok valamint a monostorok szdméabol kovetkez6en Temesvar
lakossdgdnak szdma Szegedével vetekedett.?*

0 DI. 16153.

2! GYORFFY GYORGY: Az Arpid-kori Magyarorszdg torténcti foldrajza I. Bp. 1963. (AMTE.)
605-611.

22 BUNYITAY VINCE: A viradi plispokség torténcte alapftisitél a jelenkorig. (BUNYITAY, Viradi
plispokség) I-1I1. Nagyvirad 1883-1884. III. 217.

23 §z03Cs ISTVAN: Debrecen szabad kirdlyi véros térténcte I. Debrecen. 1870. 142.

2 ISTVAN PETROVICS: Was There an Ethnic Background to the Vencration of St. Eligius in
Hungary? In: LADISLAUS LOB-ISTVAN PETROVICS-GYORGY E. SZONYI (eds.): Forms of Identity.
Dcfinitions and Changes. Szeged 1994. 86-87.; ISTVAN PETROVICS: Forcign Ethnic groups and
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Tovabbi kutatdsok sziikségeltetnek a piispoki vdrosok plébinosvilasztdsit
illet6en. Vdradnak Vdradolaszival egyiitt a pdpai tizedjegyzékek készitése idején
mdr Ot plébdnidja: Szentkereszt, Szentlélek, Szentjakab, Szentmdrton, és Szent-
egyed volt, amelyek mellett még hdrmat: Szentmihdly, Mindszent és Szent Anna
létesitettek a kozépkorban.”® A nyolc plébdnidrdl és papjaikrél szdmos adat
maradt fenn, de a szakirodalom nem emlékezik meg a papvilasztisok koriil-
ményeirSl. A plébanidk kegyurasigit a kdptalan és a piispok tartotta, de hogy
leadtak-e belSle valamiféle jogot a polgdroknak, azaz jobbdgyaiknak, nem isme-
retes. Hasonl6an keveset tudunk Csandd és Kalocsa pléb4nidirél.?

A valédi vdrosok, mint sarkalatos kivaltsdgaik egyikét megszerezték maguknak
a szabad plébdnosvilasztds jogdt, dm a mez&virosoknak nem mindegyike jutott
el iddig. Az aldbbiakban Gyula példdjin mutatjuk be — mdshonnan rendelke-
zésilinkre dll6 kiegészit6 adatok segitségével — azon plébdnidk és plébinosok
helyzetét, amelyek és akik a feudadlis Gr hatalma alatt maradtak, aki kdvetkezete-
sen élt kegyiri jogdval.

Gyula XIV. szdzadi térténetérSl annyit tudunk, hogy 1313. évi els8 okleveles
emlitése utdn az 1332 és 1337 kozott keletkezett pdpai tizedjegyzékekben mint
plébanids helyet jegyezték fel, illetve egy, a kirdly kezén lév6 uradalom kozpontja
volt, amelyet 1387-ben Zsigmond kirdly Losonczi Ldszl6 erdélyi vajddnak
juttatott. Mivel a csalidban nem sziiletett fii6rokos, az uradalom és székhelye
visszaszillt a kirdlyra, aki azt 1405. november 5-én Mar6thy Jinos macséi
binnak adoményozta.”’ Euél fogva maradt fenn egyre tébb forris Gyula
torténetérdl, igy szdmos adat egyhdzi életérSl. A vdros, amely korszakunkban
kevés id6t6l eltekintve mindig foldestiri birtok maradt, valldsos életét minde-
nekel6tt a plébania hatdrozta meg, majd a ferencesek kolostora gyakorolt rd

urban development in medieval Hungary: The case of Temesvdr. Analele Banatului. Serics noua.
Arhcologic-Istoric. 1997. 238.; ISTVAN PETROVICS: The Fading Glory of a Former Royal Scat:
The Casc of Medicval Temesvar. BALAZS NAGY-MARCELL SEBOK (cds.): The man of many
devices, who wandered full many ways. Festschrift in Honor of Jénos M. Bak. Bp. 1999. 531-532.
25 BUNYITAY, Viradi piispokség IIL. 121-131.; AMTF 648., 686-688.

 AMTF. 851.

%7 BLAZOVICH LASZLO: Gyula vérosinak és lakéinak jogi helyzete a kézépkorban. Békés Megyei
Miizcumok Kézleményei 1996. 351.
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hatdst. Tovibbi egyhdzi intézményekként tarthatjuk szdmon az ispotily templo-
mdt, a Szent Elek-kdpolnit. A Szent Mdric-kdpolna a Gyula vdrosba olvadt egy-
kori Szentmdric falu temploma lehetett. A Szentméric utcdn és Meggyes (a mai
Medgyesegyhdza el6dje) faluban birtokolt telkeket. Az utébbi telek helyett 1520
és 1526 kozott a Gyula és Békéscsaba kozott fekiidt Févényesen kapott hasonlé
értéki birtokot. A Szent Miklds-kdpolnirél kdzelebbiek nem ismeretesek.?

Gyuldrdl korszakunkbdl az alibbi plébdnosokat ismerjiik név szerint: Péter
(1332-1337), Imre, egytttal viradi kanonok (1454), Istvin (1458), Mdtyds
(1508-1518), Vinogradi Maté egyben pécsi kanonok (1518-1520), Abrahdmfy
Jdnos (1520-1529).%° Amint a névsorbdl kitfinik, a gyulai pléb4nidt kanonoki
stallumban 1év8k is betoltotték, és a szomszédos igen gazdag Békés megyei
nemes csaldd, a gerlai Abrahdmfyak egyik tagja ugyancsak véllalt papi hivatalt,
Mindebbd| arra kovetkeztethetiink, hogy a gyulai plébdnia j6l jovedelmezd
szolgdlati helynek bizonyult. Ezt igazolja Brandenburgi Gyorgynek 1511. jilius
13-dn Buddn kelt oklevele, amelyben Mdtyds plébdnost megerSsitette az
egyhdzihoz tartozé javakban.®

A plébinia birtokolta a mai Szabadkigyds hatirdban 4llt Apdti falut, amelyet
Mar6thy Liszl6 és Jinos Gzvegyei: Orsolya és Borbdla adomdnyoztak 1451-
ben.*! Birtokrésszel rendelkezett a korszakban a Gyula viros hatériban fekiidt
Boldogfalvdn. A vdrosban két utcdt birt, amelyek koziil az egyik, a. Szegény, mds
néven Cécé utca a viros Békés megyei részén, a misik, a Palotahely utca pedig
a véros Zardnd megyében fekvd részén futott. A két utca lakéi éppen gy
haszndlhattdk az uradalom teriiletén 1év6 foldeket, szdntékat, legelSket, erdGket
és vizeket mint az 8rgréf jobbdgyai, és miként azt a kordbbiakban tették. Fit,
nddat és r8zsét a plébdnos épitkezésre és mds célokra szabadon vehetett igénybe

28 SCHERER FERENC: Gyula véros torténete I. A foldestiri vdros. Gyula 1938. 96.

2 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariac illustrantia. Scrics I. Tomus I. Bp. 1895. 51.,
53.,66., 75., 81., 88.; Gyula viros oklevéltira. (1313-1800) Szerk. VERESS ENDRE. Bp. 1938.
(GYO.) 16., 28. sz.

% GYO. 60-61., 86. sz.

31 Békés megyei oklevéltdr szdmos, hazdnk beltorténetére vonatkozé adatokkal. Osszegytijtotték
és kézrebocsatottdk HAAN LAJOS és ZSILINSZKY MIHALY. Bp. 1877. 61-62.

90



Vdrosi plébdnidk az Alfoldin a XIV-XV1. szdzadban

az uradalom erdeibdl. Jelentds bevétele szirmazott a mindenkori plébidnosnak
a vdrosban a Fehér-Koroson dllt tkerekii nagymalombdl, amely a Ziindt
Mdryis-féle 1566-os metszeten is lithaté — igaz, hdrom kerékkel — és a Fokon
1év8 kétkerekiibsl, ugyanis a szombat estitdl a vasdrnap esti harangszéig befolyt
jovedelmiik a plébdnidt illette. Dobozon a Fekete-Koroson és a Fok nevii
foly6vizen egy-egy hdromkerekli malma volt. A két malom fenntartdsdra s a
malomcsatorna gondozisira Doboz, Szanna, Gyorke, Szentbenedek (Gyula
kornyéki telepiilések), valamint két gyulai utca: Kraké és Ujfalu lakosait a
plébdnos jobbigyaival egyiitt kotelezte az 6rgréf. Akik a csatorna tisztitdsdt és a
gdtak karbantartdsit elmulasztottdk, azokat 10 déndr birsiggal stjtotta. A Gyuldn
és Pélen (a Gyulavarsind és Ottlaka kozotti Nagypél elédje) szedett vimok
tizede szintén a plébinia bevételét gyarapitotta. A szép jovedelembdl a plébinos-
nak gondoskodnia kellett a kezelésében 1év6 vérosi fiird6 karbantartdsarél és a
plébénia vezetése alatt 4ll6 virosi iskola épiiletének épitésérdl és javitisirdl. Az
egyik malom iizemeltetése is feladatai kozé tartozott.*> Mindezeken tiil kdpldnjai-
nak elldtisirdl kellett gondoskodnia. Megtakaritott pénze igy is maradt, amit az
mutat, hogy 1458. december 13-4n Istvin gyulai plébdnos 20 forintért telket va-
sdrolt Gyuldn Vitus aradi kanonoktdl, aki taldn egyik plébinos elédjeként birt
telket a virosban.*

Bir a gyulai plébinos bevétele versengett a civitas-ok plébinosainak javadal-
mazisdval, amellett, hogy a vdros kozosségének elsd tisztvisel6jeként miikodott,
els§sorban az uradalom mindenkori birtokosinak, a virirnak a magdntisztvise-
16je volt. Eljirt annak tigyeiben, amint 1445-ben a mdr emlitetr , tiszteletre mélté
férfi®, Imre gyulai plébdnos, amikor az aradi, csanddi és vdradi kdptalan el6tt
Pethki Liszl6val egyiitt tiltakozott Maréthi Ldszl6 és fiai nevében amiatt, hogy
Liszlé nvére, Anna bizonyos birtokaikat elfoglalja. Miutdn Gél ispdn vdrnagy
szdmadésait 4tvizsgdlva Brandenburgi Gyorgy 6rgrof sikkaszeds miatt kdrtéritési
pert inditott elcsapotr tisztviselSje ellen, az aradi és csanddi kdptalanokndl 1520-

3 Levélrirak — Kincstirak. Forrdsok Magyarorszdg levéltiraibdl (1000-1686). Kozrcadja
BLAZOVICH LASzLO, ERSZEGI GEZA, TURBULY EVA. Bp.—Szcged. 1998. (Levéltirak — Kincs-
térak) 406.

% GYO. 16., 28. sz.

91



BLAZOVICH LAszLO

ban Vinogridi M4té gyulai plébinos képviselte ura iigyét.** A magdntisztvisel6i
szerepre mdshonnan is hozhatunk példit. Cegléden 1416-ban Jinos pap
egyszerre plébinos és a birtokos 6budai klarissza apacik tiszttartdja. Ugyand az
apacdk Szond mez6virosiban is miikodott tiszttartéként. 1459-ben Cegléd varos
jovedelmeit bizonydra mdr egy mdsik Janos plébdnos kezelte, akit az esztergomi
érsek arra kotelezett, hogy az apicik bevételeivel szdmoljon el.*® A két adat
alapjdn gy tlinik: Cegléden hosszi tdvon a plébanos tisztségehez kototték az
officidlis munkakorét, ami természetesen személyes javadalmazit novelte.

A plébinosnak mint magintisztviselének a jogait és a mozgdsterét ura
hatérozta meg. Az emlitett Mdtyds plébdnos a privilégium fori birtokdban koze-
lebbrél meg nem hatdrozott tigyben rn&jét, Frangepin Beatrixot Thurzé
Zsigmond viradi piispok elé idézte a f6pap 1508. szeptember 15-i oklevele
szerint.*® Ugyanezen Méty4snak Brandenburgi Gy6rgy médr megtiltotta, hogy a
véroslakd jobbigyok és a virbeli tisztségvisel6k ellen eléfordulé pereit mds biré
elé vigye, azokat csak az tiriszék kiilonb6z6 férumain intézhette, tudjuk meg az
1518-ban kiadott oklevélbdl: ,,... ezen id6tSl a tovabbiakban Matyas dr az 6rgréf
urnak a vérban, Gyula mez8virosban és tartozékain €16 familidrisaival, szervito-
raival, jobbdgyaival semmiféle iigyben mds birésdgi férumon, sem a szentszéken,
sem mds vildgi biré el6tt nem fog perlekedni, hanem ha valamilyen perben 4ll
eme jobbdgyokkal, a mondott mez&viros birdja és eskiidtjei eltt, ha netaldn a
vérnagyokkal szemben inditott volna pert, azt Gyorgy Orgréf el6tt fogja
folytatni, s az 8rgrof ur kozbenszdl6 itéletének és végitéletének, amelyet az &
dsszes igyében hozni fog, minden tekintetben engedelmeskedni és sz6t fogadni
fog.”* E jogkorl4tozds azonban nem zavarta Vinogridi M4té pécsi énckl6kano-
nokot abban, hogy stallumit elcserélje Mdtyds gyulai plébanossal a nagyobb jéve-
delem reményében, jéllehet az 6 szdmdra is ezen feltételeket hatdrozta meg az

# GYO. 14, 23. sz.; 80. 105. sz. jegyzct.

35 VAss ELOD: Cegléd az Arpid-kortdl a torok kor végéig. In: Cegléd torténete. Szerk. IKVAI
NANDOR. Szentendre 1982. 86.

3 GYO. 47., 74. sz

37 1 evéltdrak — Kincstirak 406.
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idézet szerint Brandenburgi. Kanonoki cimét azonban megtartotta, s6t pléb4-
niijat archipreshiterialis ecclesia-nak nevezte.*®

A vir és uradalom urdnak ugyanezen rendelkezését ismerte el kdtelezvényében
Abrahimfi Jinos plébinos 1520. december 6-4n, miutén a gyulai egyhdzat bir-
tokba vette.*® Az 8rgréf uradalmihoz tartozé telepiilések plébénosaival hasonlé
médon jért el. Kamarisi Fodor J4nos eperjesi (Békéscsabitdl délre, Ujkigyds
hatdrdban fekiidt) plébinos ugyanezen évben napi keltezés nélkiili oklevelében
tinnepélyesen igérte meg, hogy a falu jobbdgyaival esetlegesen fennforgé vitds
tigyeiben nem keriili el az uradalom birésigét.** Ugyanilyen hiiségnyilatkozatot
kovetelt az 8rgréf Gyulai Gyury Andrds dedkedl, titkdrdtSl, késbbi aradi
kanonoktdl, amikor az a simdndi plébdnidt dtvette, kikdtvén azt is, hogy az isten-
tiszteletet a régi id6keSl szokott médon végzi és végezteti. Sadobrics Péter és
Becsvolgyi Antal dedk banhegyesi plébinos ugyancsak ilyen tartalmi kotelez-
vényt {rt ald javadalmai dtvételekor.*' Az utébbi azért érdekes, mert miutdn a
vérdr 4ttére a protestins hitre, és Gytry Andrds ezért lemondott illisirél,
Kenderesy Jdnos az 1j hitet hirdetve, de azonos kotelezettségekkel vette 4t a
simdndi egyh4zat, amely 1525. jinius 1-én keltezett oklevelébdl kideriil.** Az
Srgrof az el6bbiekkel egyezd nyilatkozatot kivint meg a békési plébinostdl,
amint Budai Ferber Jdnos 1524. szeptember 25-i keltezés(i leveléb6l meg-
tudjuk.®® A két utébbi dokumentumbél kiolvashaté Brandenburgi dj hitre
térésének ideje is, amely nem lehet mds, mint a békési és a simdndi plébanosok
hiiségnyilatkozata kézott eltelt nem sokkal t6bb mint nyolc hénapnyi id8. A fenti
esetekbdl kitlinik, hogy gazdagsdgitdl fiiggetleniil éppen olyan szervitordnak
tekintette az uradalom birtokosa a nagy, legaldbb 3000 lelket szimldlé birtok-
kozpont, Gyula kanonoki stallumot biré plébanosit a latifundiumihoz tartozd
jeles mez&virosok: Békés és Simdnd pardkusaival egyetemben, mint a kis faluét,

¥ GYO. 80., 105. sz.

¥ Uo.

“ GYO. 81., 106. sz. jegyzct.

! MARKI SANDOR: Aradvirmegyc és Arad szabad kirdlyi véros torténcte I. Arad. 1892. 515.
“ Uo.

3 GYO. 83. (110. sz.), 82-83. (109. sz.)
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Eperjesét, vagy Banhegyesét és bekovetkezhetett akdr valldsviltozds is, foldesvri
és kegytiri jogait zavartalanul kivinta érvényesiteni.

A plébénos és telepiilésének lakéi kozott nem egy esetben az adok, azon beliil
foleg az egyhdzi tized — amelybdl a plébdnos is részesiilt — fizetése koriil
keletkezhettek jogvitdk. Megolddsuknak egy misik médjit hagyomanyozta rink
a Szabadka plébdnidjinak kozépkori torténetébdl fennmaradt egyetlen oklevél.
Vidradi Péter kalocsai érsek 1496-ban a tizedfizetés nem teljesitése miatt egyhdzi
tilalom ald helyezte a szabadkaiakat, amelyet II. Uldszl$ kirdly Shajéra feloldott.
Péter plébénost értesitette, hogy miutdin Dengelegi Pongrdc Matydssal, Szabadka
urdval tisztdzta a tized fizetésének mértékét, haladékot ad annak a kdvetkezd év
Szent Gyorgy napjdig valo teljesitésére. Ha addig a tized fejében jdré Gsszeget
nem fizetik ki, a telepiilést wjra interdictum ali helyezi.* Jelen esetben
feltételezhet8, hogy Péter pap az érsekhez fordult iigyével, aki nem habozott az
egyhdzi biintetés kiszabdsdban. A kirily viszont a jévedelmeikben ellenérdekelt .
két felet, a vildgi és az egyhdzi urat egyezkedésre szdlitotta fel. Szimunkra ugy
tiinik, hogy a szabadkai plébdnos szélesebb jogokkal rendelkezett, mint a gyulai
uradalomban szolgildk.

A plébdnosnak jovedelmébdl kotelessége volt a rabizott intézmények, épiiletek
fenntartisa. Gyuldn — mint emlitettiik — ez az iskola, a fiird6 és a malom karban-
tartisdt jelentette a plébania épiiletének gondozasa mellett.** A plébdnia javainak
meg8rzése és gyarapitdsa a simandi és békési egyhdzak dtvételekor tett hiiségnyi-
latkozatokban ugyancsak szerepel.** A mindenkori plébinosnak szolglati helyén
kellett tartézkodnia (domicillum), a szent dolgok (a szentségek kiszolgdltatdsa,
misemondds, zsolozsmdzs), a hivek lelki életének irdnyitdsa és koriiltekintd gon-
dozésa fontos feladatai kozé tartozott. Hosszabb tdvolléte alkalmdval pedig
helyettest kellett 4llitania, akit fizetnie kellett vagy prebendt kellett biztositania
szdmdra.*” Ezeket nemcsak a kdnonjog irta ¢l8 a plébdnosok szdmdra, hanem a

# IVANYI ISTVAN: Szabadka szabad kirdlyi vdros torténetc II. Szabadka 1892. Okmédnytir. 8. (5.
sz.) Az oklevél helyes keltezése: 1496. janudr 3.

5 Levéltdrak — Kincstdrak. 406.
% GYO. 82. (108. sz.), 83. (110. sz.)
¥ MALYUSZ, Egyhdzi tdrsadalom 121., 129.; Levélrirak — Kincstirak 407-408.
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kegytirral kotott megallapoddsok is tartalmazzik, mégsem teljesitették, illetve tel-
jesithették 8ket. A korabeli gyakorlatnak megfeleléen Brandenburgi hiveinek ju-
talmazisdra és fizetés kiegészitéseképpen adott tisztviselSinek plébdnidt. Gyulai
Gytiry Andrds, az rgrof titkdra a simdndi plébanidt kapta, kipldnja, Budai Fer-
ber Janos pedig a békésit. Feltételezhetjiik, hogy a vildgi hivatal mellett, amelyet
uruk mellett bet6lt6ttek, mily kevés idejiik jutott plébanosi teendSikre. Helyet-
test dllitottak, maguk pedig csak a bevételek megszerzésével torédtek.

A fenti paptipusnak jellegzetes képvisel6je volt a dalmiciai Scardona véros
sziilotte, Sadobrics Péter, akinek pdlydjt gyulai tartézkoddsa idején tudjuk
nyomon kévetni. Azokhoz a horvit szdrmazds tisztségvisel6khoz tartozott, mint
Gerdosics Péter, Dudics Andris, Benkovics Miklés és mdsok, akik még Corvin
Jénossal, majd pedig Frangepdn Beatrixszal érkeztek Gyuldra, és koziiliik tobbet
Brandenburgi dtvett gyulai udvartartdsdba. Neve 1508-ban bukkant fel, amikor
Frangepdn Beatrix Dudics Andrds helyett Salfinai Simonnal egyiitt virnagyként
fogadta fel. Ez id6t6] mintegy hirom éven dt szerepel a forrdsokban, 1512-t61
mir nem taldlkozunk vele.*® Taldn nem csalédunk, ha tigy gondoljuk: & az, aki
1523-ban Pozsonyban jirva mint pdpai jegyz6 kotelezvényt adott az Srgréfnak
arr6l, hogy miutdn a viri (Gyulavdri) plébanidt, a gyulai Szent Elek ispotalyt és
a békési Sziiz Mdria-kdpolndt ura kegyébdl birja, j6 szolgija lesz, és felmeriilé
iigyes-bajos dolgaiban az 8rgréfhoz, illetve a virnagyi birésdghoz fordul majd.*

Tovibbi emelkedésére a ranglétrdn nem kellett sokdig varnia, mert 1524-ben
Ahorn J4nossal egyiitt elnyerte a vrnagyi tisztet.”® Ezek utdn mdr csak az 8rgréf
4llt felette, ugyanis az uradalom peres iigyeit & intézte, és a vdrnagyi birésdgot
vezette, mivel virnagytirsa nem ismerte a helyi jogot.*! Hivatali pdlydjin tovibb
emelkedik. Vdrnagytdrsa és az udvarbirdi feladatot ellité Ahorn Jinos tivol-
1érében az udvarbirdi tisztséget viseli, amelyben 1528-ban, Ahorn tivozdsa utin
az 8rgréf dllanddsitotta. 1525-ben elnyerte a vdradi kanonoksdgot, amelyet

8 KARACSONYI JANOS: Békésvarmegye torténete I. Gyula 1896. (KARACSONYI, Békésvirmegyc)
64.,73.

 GYO. 82-83. (109. 5z.)

50 KARACSONYI, Békésvirmegyce 77.

$! JVANYI BELA: Miinchen levéltrai magyar szempontbdl. Levéltdri Kozleményck 1934. 84.
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Czibak Imre véradi piispok elvett téle 1528-ban, de 1530-ban, amikor Gyula
vérit dtadtdk az inkdbb katondskodé, mint a lelkiekke] tor6d6 varadi piispoknek,
visszakapta stallumit.*?

Sadobricsnak a javadalmaiért feltétlen hiiséggel kellett szolgdlnia urdt. Csak
néhdnyat emlitiink meg azokbdl az iigyekbdl, amelyeket mindennapi munkdja
mellett végeznie kellett. A megyei nemesek és Brandenburgi kozott ellentétek
keletkeztek amiatt, hogy a birtokain jobb feltételeket ad6 6rgréfhoz szokdostek
a Békés és Zarind megyei nemesek birtokairdl a jobbigyok. Tovibb élezte a
helyzetet, hogy Brandenburgi birtokainak hatdrdt kivanta kiigazittatni, ami a
labilis hatdrvonalak miatt szdmos helyi vélt vagy valds érdeket sértett. Mindezen
iigyekben a megyegytiléseken és a kirdlyi udvarban Sadobrics képviselte az
Brgréfot.’® 1527-ben az 4llami ad6 elengedése iigyében jirt kbzbe eredmény-
teleniil Ferdindnd kirdlyndl. Szalahdzy egri pilispoknél az 1527-ben ki nem
fizetett tizedek iigyében firadozott, valamint képviselte urdnak azon szindékit
az udvarnil, hogy Ferdindnd kirdly juttassa neki Czibak Imre birtokainak azon
részeit, amelyek a gyulai uradalom szomszéds4g4ban tallhaték.>* 1527-28-ban,
miutdn a kirdly Brandenburginak adta Békés megye fGispdni tisztét, annak
kihirdetését az ellenséges érziilet megye kozgytilésén az Srgréf Sadobricsra
bizta. Nem is sikeriilt céljuk elérése az els6 alkalommal, csak miutin a megye
fellebbezését elhiritottik az udvarndl.*®

Urénak szolgdlata mellett sajit tigyeirSl sem feledkezett meg. Miutdn Czibak
piispok Sadobrics viradi kanonoksdgit a Jdnos kirdlyhoz és hozzd pértolt péli
plébdnosnak adta, 1528-ban ostromolni kezdte a marchidt, hogy adomdnyozza
neki a péli plébanidt, amelynek jovedelmeit mér lefoglalta.’® Az ura ligye mellett
kidllé szervitor anyagi veszteségéért ily médon prébidlta kirpétolni magdt annak
segitségével. Hogy kortdrsaihoz hasonléan csak anyagi érdekekt6l vezérelve
cselekedett, azt j6! bizonyitja a vari biré és jobbagyok dltal a marchidnak kiildote

52 KARACSONYI, Békésvirmegye 79., 92., 103., 105., 112.
% Uo. 79., 81-85., 94.

5 Uo. 96-99.

55 Uo. 100-102.

% GYO. 141. (159. sz.), 142. (161. sz.)
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panaszos levél, amelyben lefrjik, hogy zaklatdsai miatt mdr 16 jobbdgy eltdvozott
a falubdl, ugyanis pénzben és terményekben sokat, a térvényes jirand6sigon
feliil kovetel. Kérik urukat, hogy szabaditsa meg Sket a zsarnok plébinosté].5”

Sadobrics, bir mindvégig hiiségesen szolgdlta urdt, 4m végiil, mikor nem ldtta
tovibb értelmét a Czibak Imre iltal folytatott ostrom idején a védekezésnek,
megegyezett Czibakkal a vdr dtaddsirél, amelynek fejében visszakapta a véradi
kanonoksédgot, és jutalomképpen egy gyulai oltdrigazgatésigot is nyert.’® Ezek
utdn hinniink kell Marchard Kontz puskamtivesnek, Brandenburgi emberének:
malagai bort iddogdlva iilte meg tdrsaival a vdr dtaddsat. Ezzel a képpel lép ki
torténetiinkbél, ugyanis a forrdsok tovabbi sorsdrdl hallgatnak.*

Sadobrics Péter szimunkra a papi pilyit vilaszt6, tehetsége révén felemel-
kedni vigy6 XVI. szdzadi ember tipusa, aki viligi szolgdlatba illt, hogy paly4jin
el6re jusson. Képességei révén az uradalmi hierarchiaban a csticsra jutott, vér-
nagy és udvarbiré lett. Otthonosan mozgott a kirdlyi és nemesi udvarokban,
megye- és orszdggytiléseken. Bir felszentelt pap volt,* kiismerte magit az egy-
hazi és vildgi élet teriiletén egyardnt. Kortdrsaihoz hasonléan dtjarhaté volt sz4-
mdra mindkét vildg.

A jovedelmeket illetSen — mint Mdlyusz Elemér rimutatott ~ a kanonoki
stallumok és a gazdagabb plébdnidk hasonlitottak egymdshoz.®! A két stallum
betoltéséhez ugyancsak egyforma (kdnon- és civiljog) ismereteket kivintak meg.
Ennek kévetkeztében konnyen lehetett ,,dlldst” vdltoztatni vagy halmozni. Péld4-
inkat csak a forrdsok szlikszaviisdga és szétszértsdga miatt nehéz gyarapitani.
Eggyel azonban szaporithatjuk listinkat. Bezdédi Mihdly kisvdrdai plébdnos
1445-ben lett vdradi kanonok, majd 1447-ben mint békési f6esperest és egri
kanonokot emlitették. Két ijabb méltdsdga mellett megtartotta vdradi kanonok-

7 GYO. 148-149.

5% KARACSONYI, Békésvirmegye 112.

% A Békés Mcgyei Régészeti és Miivel8déstorténelmi Térsulat Evkonyve 1893, 19-32.
% GYO. 149. (170. sz.)

! MALYUSZ, Egyhdzi tirsadalom 130.
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sdgat is.5 Mivel a vildgi értelmiségi palydkon hasonlé felkésziiltség révén boldo-
gulhatott a kor embere, konnyen lehetett viltani, mint ezt Sadobrics tette. Bér,
amig a j6zan ész engedte, hiien szolgdlta urdt, dm 1528-ban, miutdn nyilvinvalé
lett, hogy Abrahimfi plébinos a Z4polya pértot timogatja, a gyulai plébani,
a veszedelmes ajdndékot mir nem fogadta el uritSL,*® hiszen gondolnia kellett
jovEjére. Az orszdg mdsik végébdl szdrmazott, de teljes egzisztencidja e vidékhez
korotte.,

Sadobrics Péter sorsa azt példdzza szimunkra, meddig emelkedhetett fel egy
tanult, eszét j6l forgatd, csak ura timogatdsira szimithatd értelmiségi a XVI.
szdzad elsé harmaddnak Magyarorszigiban. Az 6 és paptdrsai sorsa megerdsiti
az ismert igazsdgot: a sajit torténelmét €16 ember nem ismeri fel annak mélyén
fekvé lényegét. Esetiinkben sokszor mdr mds hitet prédikdlnak a helyi vezetd pap
sz6sz€kérdl, Laki pedig még mindig Gjabb stallumok utdn fut. Nem veszi észre,
hogy rovidesen elveszti azt is, amit mdr birtokol. Az egyhdz papjai — annak
eredetileg meghirdetett eszményeinek teljes ellentétébe fordulva —ugyanis evildgi
dolgokkal foglalkoztak a hierarchia csticsitdl az alsé rétegekig. Ezek utdn
érthetdek a tridenti zsinat intézkedései: papok eltiltdsa vildgi pdlyaktol, stallum-
halmozistdl, domicillum, a papképzés 14 formdja, hittételek, liturgia, szentségek
pontos koriilhatdroldsa, stb. A kozépkori egyhdz egyik szép hagyomanyidt: a
papvilasztist a protestins egyhdzak 6rokitik tovibb, egytttal megismerhettiik
annak okait is, hogy a katolikus egyhdz késébb miért 4llta tjdt a plébdnosi hely
ilyen jellegli megszerzésének.

2 BUNYITAY, Viradi piispokség I1. 134-135.; A zichy és visonkedi grof Zichy-csaldd id6sb dganak
okmdnytira I-XII. Szcrk. NAGY IMRE, NAGY IVAN, VEGHELYI DEzSO, KAMMERER ERNO,
Lukcsics PAL. Bp. 1871-1931. IX. 232.; NEMETH PETER: A kisvirdai rémai kat. templom Szent
Li4szl6 dbrizoldsa. In: Tanulmdnyok Kisvirda torténetébdl. Kisvirda 1983. 17.

3 KARACSONYI, Békésvirmegye 105.
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