BERTA ARPAD
Béka és boka”

A TESz.! a ,valészintileg 6torok eredet(i” elemek kozott tartja szimon a ma-
gyar béka sz6t, s utal arra, hogy a magyarba keriilt *baka dtadé alak a térokben
Hfeltehet8leg hangutinzé eredetfi, a béka brekegését adja vissza”. Az els® szétagi
a > ¢ viltozist a széban, a toldalékos formdkban bekovetkezett elhasonuldssal
magyardzzik a szétdr szerkesztdi.

A TESz. fontosabb megillapitdsaival egyetérthetiink: a béka sz6 korai torok
jovevényszavaink kozé tartozik, s rekonstrudlt torok dtadé alakja *baka lehetett.
Az is bizonyosnak ldtszik, hogy a torok sz6é hangutinzé eredetii volt. Mint oly
sokszor, ezittal is tisztdzatlan azonban a magyarba keriilt térok szé torokségi
hittere, bizonytalanok a sz6 etimolégiai részletei. Ezek tisztizdsa azért is fontos,
mert mdig megvilaszolatlan az a turkolégiai irodalomban felmeriilt kérdés, hogy
van-e etimoldgiai kapcsolat a t6rok eredetli béka, s a szintén torok eredetii boka
szavunk etimonjai kozétt.

" Lehet, hogy az itt kozolt cikk tematikusan és formailag nem szervesen kapesolédik a Makk Ferenc
professzor urat koszontd irdsok gylijteményéhez. Bizom benne, hogy az iinnepelt clnézi nekem,
hogy egy, a nyclvészeti turkolégia témakérébe sorolhatd frdssal jelentkezem az 6t kszontd kotet-
ben.

' TESz 1. 269b-270a.

2 Ezzel kapesolatban 1. CLAUSON t6r6k ctimolégiai szétérit (316b-317a.: D bakariak), ahol a
szerz8 KaS. bakdyak “the part within the cloven hoof of any animal with cloven hooves, and one
half of a cloven hoof, the frog in a horse’s foot” adatit denomindlis névszénak, a bakd ‘the frog’
(Cl. 311b-312a.) szirmazék4nak tartja. Etimoldgiai dtlctével nem 4ll egyediil, Kadgari szotdrdnak
legijabb kiad4sdban Dankoff és Kelly szintén &sszckapesoljik a ‘béka’ s a ‘boka’ jelentésii szavakat.
Ez a magyarizat volraképpen cgy ritka, torténeti *+NAk képzdvel szdmol. Ezzcl kapcsolatban 1.
CLAUSON szdétirdnak szuffixum-listéjit, ahol a szerz8 (xli) éppen crre az adartra alapozva kitlénit
cl egy *+NAk diminutiv képzét.
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A boka sz6t a TESz.? 6t6rok eredetli szavaink kozé utalja, s egy *bakay (birka,
marha) bokacsontja’ dtadé alakbdl magyardzza. Az etimon torokségi hdttere itt
is homdlyos.

Annak a kérdésnek a megvilaszoldsdra, hogy a torok oldalon 6sszefiigghet-
nek-e egymdssal a ‘béka’ és a “patdsok bokacsontja’ jelentés(i adatok, csakis a to-
rok adatok dttekintése és etimoldgidjuk foltdrdsa utdn lehet esélyiink.

A magyar béka sz6 torok etimonja

A baki ‘béka’ sz6t Clauson* t8sz6ként tiinteti fel. Sevortjan® felveti, hogy a
‘béka’ jelentésti széban tobb olyan torok nyelv is intervokalikus -£-t mutat, ahol
egy torténeti *-k- szabdlyosan -g-vé gyengiilt volna. Helyes megillapitdsdbdl
ugyanakkor nem vonja le azt a kindlkozé kovetkezetetést, hogy ezen nyelvi ada-
tok egy egykori szdbelseji *-kk- gemindtdra utalnak. Mindazondltal - fiizi hozzd
elsé gondolatihoz — vannak adatok szdbelseji -g-vel is, és az adatok Gsszes-
ségiikben arrdl taniskodhatnak, hogy az els6 szétagi magdnhangzé eredetileg
hossz1i volt. Sevortjan ezek utdn® — furcsa médon — végiilis egy *bak sz6t8b6l
indul ki, mely nézete szerint a tor. nyj. bag alakban meg is 6rz6dotr. Ennek a
rekonstrudlt hangutinzé eredeti nomindlis bdzisnak lenne = Sevortjan szerint —
szdrmazéka a tor. nyj. bagek ‘tekns’, de végs6 fokon azok az alakok is, melyek
kozvetleniil egy — a *bak bizis alapjin keletkezett — igei *bak- primér tére
vezethetSk vissza. Ezek kozott a szdrmazékok kézott emliti Sevortjan a tér. ny;j.
bagak “vizi tekn8s’; bagarcik ‘ten8s’ valamint az ojr. pagan (< pag-an) ‘béka’
alakokat, de itt lenne a helye a torok nyelvek j6 részében kimutathatd baka
szénak is, mely Sevortjan szerint -A képz8s szdrmazék.

Sevortjan véleménye, hogy a baka sz6 deverbilis szirmazék lehet, helyesnek
tlinik. A kiindulé bdzis — s ebben is igaza van Sevortjannak, s a kordbbi iroda-

3 TESz. 1. 327a.

4 CLAUSON 311b-312a.
5 SEVORTJAN 1978. 40.
S UGB. 41.
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lomban ennek megfeleléen érveld kutatéknak” — egy hangutédnzé eredetfi *5ak-
‘brekeg’ ige lehet, Sevortjannal szemben: hosszi vokilissal. (Hogy ez az ige
tényleg rendelkezett-e egy nomindlis el6képpel, vagy sem ill. volt-e a torok
nyelvekben egykor egy ezzel az igével homofén nomindlis bdzis, vagy sem, nem
tudndm eldonteni.)

A torokségben elterjedt baka sz6 ennek a hangutinzés eredetii *bak- ‘brekeg’
igének lehera g4 képz8s® szdrmazéka. A *bak-gA ‘béka’ sz6 fonetikai viselkedése
nem meglepd. A morfémahatdron kialakul$ *-kk- gemindta a nyelvek egy rész¢-
ben viszonylag kordn -k-vd egyszer(isodott, majd a -k- g-vé gyengiilt, mdsutt a
gemindta hosszabban megmaradt, s késébb mdr nem volt lehet&ség a hosszi
gutturilis gyengiilésére, minddssze lerovidiilése kdvetkezett be.

A modern t6rok adatok:

O: bagn ‘obitee nazvanie ljagusek i ¢erepah’ (t6r), baya id. (az), cf. kurba
‘ljaguska, zaba® (gag), baga id. (tkm. dial),’ cf. gurbaga ‘ljaguika’ (tkm);** K:!

L. uo.

8 A mir az 6tdrdk korban sem produkdv g4 képzér8l ERDAL 1991. 376-382. A gA képzd
intranzitfv és tranzitfv igei bizisokbdl cgyardnt dgenscket jelold névszékat képez, s az 6t6rok
korpuszban vannak a g4 képz6s szirmazékok kézott olyanok is, melyck hangutinz6s credei igei
bdzisokhoz jirulnak (v6. Erdal anyagdban: kiékri-gi ‘thuder(ing)’, kaldurga ‘rustling’).

® Ha hitcles Sevortjan tkm. nyclvjérdsi adata, két - a tirkmentél idegen — sajdtossdgot is mutat: az
cls8 szétagi magdnhangz6 lerovidiilését, s czzel valdszinfileg Osszefiigg8en azt, hogy a torténeti
*-kk- nem gyongiilt -vé, csak -k-va rovidiile,

1% Az oguz adatok alapjdn a sz6belscji mdssalhangzé — foltéve, hogy az cls6 szétagi vokilis eredeti-
leg hosszi volt - Ichetett hosszii *-kk- (< *-kg-), de rovid *-k- is. Rovid magdnhangzd utin a *-kk-
az oguz nyclvekben — az azeri nyclv kivétclével, az esetck tobbségében - lerdvidiil, de nem gyengiil
g-vé: vO. pl. ‘ketrd’ (Cl. 100b—101a.: ékki): iki (tor), tki (az), tki (gag), tki (tkm); ‘kilenc’ (Cl.
474b.: tokkikz): dokuz (tor), dogguz (az), dokuz (gag), dokuz (tkm); ‘tovis’ (Cl. 483b-484a.: tikin
(d-) crasis of *tikgin ‘thorn’): diken (tor), tikan (az), tiken (gag), tiken (tkm); ‘mozsir’ (Cl. 805b.:
sokii < sokgil): soki (tkm); ‘nyolc® (Cl. 823b.: sikkiz): sekiz (tor), sikkiz (az), sekiz (gag), sekiz (tkm);
‘szegély’ (Cl. 898a.: yaka, helycsen *yakga): yaka ‘vorowik® (tor), yaxa (az), yaka (gag), yaka
(tkm); “f6lfelé (Cl. 906b-907a.: yokari crasis of *yokgari): yukars ‘verh’ (¢0r), yuxari (az), yukari
(g2g), yokars (tkm).

11 A szébclscji *-kk-t tartalmazé - tébbségiikben a 10. jegyzetben is felsorolt — adatok visclkedésére
a kipcsak nyelvekben Id. ‘kent8’: dke (tat), ke (b3k), éki (nog), éki (kar. t, h, k), ki (kar. h), yeki
(kzk), éki/yeki (kkalp); éks (kirg), éki (kr-tat), &k (kmk); ks (kré-balk); *kilenc’: zugiz (tat), tugid
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baka ‘ljaguska; zapor, derevjannyj zasov (dveri); basovaja klaviSa; balansir
(prisposoblenie na mel nice)’ (tat),’? bagn ljaguska; ulitka® (bsk),”® baka
‘jaguska’ (nog), baga ljaguska, zaba; ulitka’ (kar. h, t), baga id. (kar. k), baga
‘ljaguska; nizkorosly}® (kzk), baga ‘ljaguska’ (kkalp), baka ‘ljaguska; (iibertr.)
suhoparyj ¢elovek; éelovek (hudoj) kak palka’ (kirg);'* baga ‘ljaguska; ljagusagij’
(kr-tat); baga ‘ljaguska’ (kmk); maqa (kre-balk); paga, maga, maqa, baxa
‘ljaguska’ (szib-tat);

(bsk), tegiz (nog), toguz (kar. t, h), dokuz (kar. k), togiz (kzk); toguz / togiz / togus / togis / toqquz
(kkalp), tgguz (kirg), doguz (kr-tat); toguz (kmk); toguz (kré-balk); “tovis™: tigindik ‘repejnik;
ternovnik® (tat), zikdn ‘koljucki’ (bSk), — (nog), dikén “(bot.) crropoloh’ / tégénék “tern; Sip,
koljuéka’ (kar.k), ¢'¢g’an’ak ‘€crtopoloh, koljuéka; ternic® (kar. t), tégenék ‘ternovnik, koljuéka,
$ip, ternii’ (kar. h, k); teken = tikenek “koljucka, Sipy® (kzk); téken (kkalp); tiken / tikenck “koljucka’
(kirg), tiken ‘koljucka, §ip’ (kr-tat); ‘mozsdr’: vo. — (tat), — (bsk), sokki’ ‘udary, poboi, izbicnic®
(nog), — (kar), soqqi “(ust.) oruzic; palica; poboi; (peren.) udar, otpor’ (kzk); — (kkalp); sok ‘stupa
(derevjannaja)’ (kirg); — (kr-tat); — (kmk); — (kré-balk); ‘nyolc’: sigez (tat), biged (bSk), segiz (nog),
segiz” (Kar. t), ségiz (kar. h), sékiz (kar. k), segiz (kzk); sikkiz / segiz (kkalp); segiz (kirg); sekiz (ke-
tat); segiz (kmk); segiz (ke€-balk); ‘szegély’: yaka (tat), yaga (bk), yaga (nog), yaga ‘bereg, kraj®
(kar. h, k), yaga “vorotnik’ (kar. k), yaka ‘vorotnik’ (kar. h), jaga ‘vorotnik; bereg (reki, ozera,
morja)’ (kzk), dzaga / zaga ‘vorotnik, $ivorot’ [1. ugyanakkor kkalp. dzaga / zaga / yagn / dzaqa
‘bereg’] (kkalp), jaka ‘vorotnik; kraj, bereg® (kirg), yaqa id. (ke-tat), yaga “vorot, vorotnik; bereg,
kraj’ (kmk), dzagn id. (kré-blk); Folfclé’: yugari' (tat), yugari (bik), - (nog), yogari (kar. ¢, h, k);
Jogari (kzk), dzogari / dzogari (kkalp), jogors =jogor = (juzn.) jokoru (kirg); — (kr-tat); — (kmk);
— (kr&-blk); ‘gyckény’ (Ch. 913a.: yigin (? oryegin) ‘arush’ ... perhaps a crasis of *yiggin): jikin
“(bot.) rogoz’(tat), yekin (bSK), yeken ‘(knizn. bot) osoka’ (nog), - (kar); jeken / jigéin ‘(bot.) osoka’
(kzk), dzekin / dzekken ‘(bot.) kuga’ (kkalp); jeken ‘togoz, sitnik, kuga (bolotnoe rastenie)’ (kirg); —
(kr-tat), — (kmk); dzegen ‘rogoza’ (kré-blk). A kipcsak nyclvekben mutatkozé képviscletek jéval
tarkdbb képet mutatnak mint az oguz nyclvi formdk. A kérdés részletes kibontdsdra cgy mdsik —
az credeti torok gemindtdk sorsdt bemutatd ~ cikkben kivinok a kézeljévben véllalkozni.

12 V6. még: bakilda- ‘kvakat”; krjakat’; (peren.) galdet” (tat); bakildik ‘kvakuska’ (tat); ba-ka-ka,
bakakak (hangutinzé) ‘bakalarnifi tavi$ni térle¢i lizgartep bakildau avazin belderd’ (TTAS).

13 V6. még: bagildag ‘(kizny.) kvakuska (o Liaguske)® (b3k), bagilda- ‘kvakat’, krjakat > (bsk).

'* Bér Judahin kiilén szécikkben adja meg, valészinileg idc tartozik: baka I <Sip na kotorom
vra$éactsja verhnij mel niényj zernov’.
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Sz:'® baka (ojr); ba [ paga (ojtTuba); paga / baka (0jrKmd);'® paga (tuv); paga
[paga-paléax (hak); T:' paga ljaguska’ (6zb); baga, paga ‘ljaguska’ (nujg), paga

'S A torténeti *-kk- sorsdhoz a szibériai t6rok nyclvekben Id. “kettd’: éki (ojr), éki (ojrTuba), éki
(ojrKmd), #y¢ (tuv), ki (hak); ‘kilenc’: zogus (ojr); togus (ojrTuba); tagus (ojrKmd); tos (tuv), togis
(hak); ‘tovis’: — {ojr); — (ojrTuba); ~ (ojrKmd); — (tuv), tigenek Sipovnik; koljucka, $ip; (sag.)
ternovnik’ (hak); ‘mozsar’: soki ‘stupa, stupka’ (ojr); soki ‘stupka’ (ojrTuba); soko (ojrKmd); — (tuv);
cf. sogax “stupka, stupa’ (hak); ‘nyolc’: segis (ojr); segis (OjrTuba); cf. segizen ‘vosem’desjat’
(ojrKmd); ses (tuv), sigis (hak); ‘szegély’: 4 ‘aka / d ‘aki ‘vorotnik; doha; kraj, storona, bercg’ (ojr);
d ‘aka (ojtTuba); 4 aka / 4 ‘aga ‘vorotnik’ (ojrKmd); - (tuv); &aga “pojas (stanov); kraj, gran”
(hak); “folfclé: - (ojr); — (ojtTuba); (0ojtKmd); - (tuv); dogar werl’, dogarxi ‘verhnij’ (hak);
‘gyékény’: d ‘Eken ‘kamy?¥’ (ojr); - (ojrTuba); — (ojrKmd); - (tuv); — (hak).

' Az ojrot nyclvjirdsaiban intcrvokalikus helyzetben a zongétien miassalhangzék gyengiilnek. V6.
PRITSAK 1959. 579. Azintervokalikus helyzetbenlévé torténcti *-kk- gemindta helyén BASKAKOV
1972. 33. a Kmd. nyclvjirsban -k-~ -g- ingadozist mutat ki, mely megfelel a baka ~ paga
ingadozdsnak. Baskakov vonatkozd példdi: tas da rip &kanda ~ &ganda (* &k-kan+da < *&k-
gan+da) ‘kogda rassvelo’; n ‘an sug akan ~ agan (*ak-kan < *ak-gan) boldi ‘tcéct $irokaja reka’
stb. A székezdd p- ~ b- ingadozisdra |. BASKAKOV 1972. 26. (pas ~ bas ‘golova’, pala ~ bala
‘rebenok’). Ezekben az esctekben az irodalmi nyelv a -vel kezd6d6 formdakat kanonizilta. Az ojrot
Tuba nyclvjirdsdban a sz6kezd84- > p- valtozds rendszerszerli (vo. BASKAKOV 1966.17.). ATuba
nyclvjdrisi 5- torténeti *-k- helyén szabilyosnak mondhaté, bdr a *-- gyengiilése necm
kovetkezetes (vo. BASKAKOV 1966. 27.), a *-kk- helyén inkdbb -&- az clvdrt hang, mintsem a -
(v0. BASKAKOV 1966. 31.).

7 A torok *-kk- turki nyclvekben megfigyelhetd képviscleteihez vo. kett8’: skki (nujg), iki / ikki
[ iski | ki (nujgJarring), iski / iske (sujg), iski / icki / iski / ke (szal); kilenc’: togquz (nujg), togoz /
toquz [ toqauz (nujglarring), togil / to’gis (sujg), togos (szal); ‘tovis™: tikin “zanoza; koljudka, $ip’
(nujg), tiken/ then (nujgJarring), ~ (sujg), — (szal); ‘nyolc’: sikkiz (nujg), sekiz /sekiz (nujgJarring),
sekes [sak'is (sujg), sékis / s€kes [ sekis (szal); ‘szegély’: yaga ‘kraj, bereg; vorot, vorotik® (nujg), yaga
‘collar of garment; outside, suburb’ (nujgJarring), — (sujg), yaxa ‘vorotnik, vorot’ (szal); “folfelé:
- (nujg), yugari / yuq ari / yoq ‘ari (nujgJarring), — (sujg), — (szal); ‘gyékény’: yekin ‘€akan
(bolotnaga trava, puh kotoraj upotrebljactsia dlja nabivki podusek, matracev)’ (nujg), - (nujglarring),
- (sujg), - (szal).
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‘frog; vulva’ (nujgJarring),'® paga ‘laguika® (sujg);'® paya / paga [ paga / pagor™
/ pagor [ pagazus®’ (szal); J:** baga ‘ljaguska® (RusskJakSL.); H:* baga ‘Schild-
kréte’ (hal)?; C:5 -,

Az ittekintett torok ‘béka’ és az ebbdl a jelentésbdl érthetd ill. az ehhez a je-
lentéshez kozeli szemantikai mezejii adatok egy *bakgA > *bakka ( > *baka)
szbalakra vezethetSk vissza, s a sz6 alapjentése ‘ami brekeg, brekeg8’ lehetett.

'8 Az ujgurban megfigyelhetd *4- > p- véltozést sporadikusnak nevezhetjiik. V6. PRITSAK 1959.
542. A b- > p- viltozis t6rok credetli szavakban regressziv asszimildcidként értékelthetd az esetck
nagy tébbségében. A Pritsak dltal emlitert példdk (TurfLC. psiz- ‘beenden’, HmM pulut ‘Wolke’,
sal. pas “Kopf, ujg. piitiin “alles’) mellett 1. még pl. patqaq ‘boloto, top”, pagir vedro’ stb.

¥ A sujg.-ban a b- > p- viltozds ~ az ujgurral cllentétben — rendszeresnek tekintends. Vo.
THOMSEN 1959. 565. A szdbclscji zéngétlen zdrhangok a sujg.-ban megérzdnck (THOMSEN
1959. 566.).

20 A szaldrra jellemz8 +r szegmenst tartalmazé forma.

2! A torténeti +CTk - credetileg diminutfv - képz8vel clldtott szaldr adat.

22 A *-kk- jakut képviscletei: *kett8’: skki (RusskJakSL.); kilenc’: zogus (RusskJakSL.); ‘t6vis’: vo. ?
tiis (RusskJakSl.); ‘nyolc’ agis (Russk}akSL.); szcgély’: saga (RusskJakSt.).

2 Az intervokalikus *-k- a haladzsban nyclvjirisonként cltérd médon visclkedik, 4lihat a helyén
mélyhangii szavakban -g-, -x- és -y- is. A Xarrabi nyclvjdrisban a *-k- ncm zongésedik (vo.
DOERFER 1988. 51.). Az intervokalikus helyzetii *-kk- helyén szintén nincs cgységes haladzs
képvisclet (v6. DOERFER 1988. 61.). A Xarrabi nyclvjirdsban az cgykori gemindta helyén -g¢- ill.
-qg- (1. saqqal, saggal ‘Bart’, v6. DOERFER-TEZCAN 1980. 184b.) és cgyszer(isodott -g- egyardnt
taldlhat6 (1. yaga ‘Kragen’, vo. DOERFER-TEZCAN 1980. 22la.; a yaga Docfer-Tezcan vélemé-
nyével szemben egy *yakga > *yakka alakra vezethetS vissza.) L. még: ‘keud’: dkki (Doc-Tez);
‘kilenc’: rogquz (Doc-Tez); ‘tovis: tikin [T. tik(g)in] (Doc-Tez); ‘nyolc’: sikkiz (Doc-Tez);
‘szegély’: a yaqa [ yaxa “Kragen’ (Doc-Tez) formdk mellett 1. még ydxd id. (Textband).

A haladzs kézismert médon 8rzi az etimoldégikus hosszi -4-t az cls8 szétagban.

% Bdr a csuvasbdl nincs megfeleld adatunk, a térténeti *-kk- helyén jelentkezd csuvas adatokhoz
vO.: ‘kettd’: tkké tké, ik; kilenc’: taxxdr, taxir; ‘nyolc®: sakkir, ‘szegély’: suxa; ‘gyékény’: ukan
‘paloénik, rogoz’, mcly jovevényszé a csuvasban.
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A magyar boka sz6 torok etimonja

Mint a 2. jegyzetben emlitettem, a turkolégiai irodalomban felmeriilt a
lehetdsége, hogy a magyar boka térok etimonja etimolégiai kapcsolatban 4ll béka
szavunk t6rok etimonjéval.?®

Sevortjan?’ etimolégiai szétirdban nem preferdlja ezt a lehet8séget. A ‘boka’
jelentésti t6rok adatokat tirgyalva ot alakvaridnst kiilonit el, s ezek jelentésée
Osszesen 26 tételben sorolja fol, melyek kozott, persze, vannak dtfedések. A
Sevortjan dltal etimolégiai szempontbdl Ssszetartozonak {télt, de kiilon cso-
portba utalt alakvaridnsok a kovetkezdk:

1. bakanak s viltozatai.?® Az ide sorolt adatok jelentése dltaldban ‘kér8dz8,
parosujju patds dllatok patdja, ill. a pata folotti bokarész; sarkanty (pl. kakasé);
a pdrosujjui patds dllatok patarészei kozotti vigat; az 4llatok torzsének és hitsé
ldbaik taldlkozisdndl Iévd szOrzet; patahus; patabetegség a lovakndl; fapapucs’.

% Clauson fentebb mér idézett véleménye mellete 1. KaS. sz6téra kiadéinak, Dankoffnak és Kellynck
a véleményét, ahol (DANKOFF-KELLY IIL. 65.) a baga ‘frog’ szécikk alatt taldlni a bagayaq [ baghag
“frog (horsc’s hoof)’ tovibb4 a bagacug ‘muscle of the arm’ adatokat. Kas. 522. (DANKOFF-
KELLY II. 241.) adatai a kdvetkez&k: BAQ'YAQ:, ahol mint a kiad6k jelzik a y&® foléte pont van.
A pont Dankoff-Kelly szerint valészinfisithetSen cgy kései kézt6l szdrmazik, aki az adott szét nem
[y]-vel, hanem [n]-nel ismerhette. Ezek szerint Ka$garindl egy kordbbi és/vagy cltérd nyelvjirdsi
baqdyaq valamint cgy késBbbi és/vagy cltérd nyclvjdrisi baganag alakkal egyarint szimolhatunk ‘the
space between the two sides of a cloven hoof or one of the two sides of a cloven hoof’ jelentésben.
Van azonban még egy tovdbbi adat is Kas. szétdriban: BAQA’YUQ, ahol a y& folott tjra pont
van. Ennck az adatnak helyes olvasata DANKOFF-KELLY-vel szemben (uo.) nem lehet mds, mint
bagqaywy, ill. baganwg, ahol a harmadik széragi maginhangzé zirtsigi foka kérdéscs. Lehet [0], de
[u] is. A szbalakok jelentése ‘the frog of a horse’s hoof. A bagdéug ‘the muscle of the arm’
esetében DANKOFF-KELLY II. 268. clfogadjik Kas. magyardzatit, aki szétdrdban helyesen jelzi,
hogy cz.a 526 a baga kicsinyit6 képz8s alakja. V6. hasonléan CLAUSON 312b., ahol a latin muscuslus
‘izom® < ‘cgérke’ figyclemre mélté szemantikai pArhuzamdt is emliti Clauson. Nem érdekeclen,
hogy a magyar béka szénak is van tobbek kozot felsd karizom’ jelentése, bir czt a jelentésta TESz.
szerint csak a XIX. szdzad végérél Ichet kimuratni.

%7 SEVORTJAN 1978. 43-45.

% Nem cgészen viligos, miért emliti itt, cbben a csoportban, Scvortjan a kirg. (Radl.) baki vala-
mint az azeri nyj. baga | baya alakokat.
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2. baganjag s viltozatai. Az idetartozd alakok azeri nyelvjdrdsokbdl valék, s
jelentésiik ‘az dllatok ldbdban 1év iziilet’.

3. bakay “a pata folotti csontocska a lovaknal vagy szarvasmarhdndl; dllatok
és/vagy emberek bokdja; a pata és a boka kozti rész; 1abszdr (birkdé)’.

4. bakayak s viltozatai. Az idetartozé jelentések megegyeznek az 1. és 2.
csoportéval. Egy eltérd jelentés(i adat van mindGssze a szemantikai csoportban,
a teleut (Radl.) pikdyik adat, mert ennek a jelentése “fziilet a kézben’.?’

5. bikdl, s tovibbképzett alakok, mint bakaléak, bikilsiy stb. A vonatkozé
jelentések Iényegéban megegyeznek az el6z6 csoportéval.

Sevortjan az adatok csoportositisit kovetGen végiil egy *bak (*bik) elemet
kiilonit el, mint a fenti formdk k6zos tovét. I.'Igy latja, hogy a *bak (*bik) primér
t6hoz tapadt képz&k némelyike taldn deverbdlis lehet, tobbségiik viszont deno-
mindlis. Szemantikai szempontbdl ugyan elfogadhaténak véli Clauson - fentebb
ismertetett — etimoldgiai magyardzatdt, miszerint a bakanak (recte: bakariak) a
‘béka’ jelentési sz6 szdrmazéka, de végs6 fokon idegenkedik a Clauson-féle
megoldistdl, mert — véleménye szerint — ennek elfogaddsa alaktani nehézségeket
okozna a t6bbi szdalak magyarizata sordn.

A Sevortjan dltal emlitett alaktani nehézség mindazondltal csak az 5. csoport-
ban emlitett széalakokra vonatkozhat, az elsé négy csoportban folsorakoztatott
lexémdk j6l érthetk egy Osszetett, diminutiv * +NAk (< *+N+A4k) ill. *+NAk
(< ¥*+N+CAk vagy ? *+NC+Ak) képz8bokor foltevése esetén.*® Az 5. csoport
adatai ugyanakkor nem biztos, hogy ,alaktani problémdt” vetnek fol. Lehetséges,
s ennek tisztdzdsa tovibbi vizsgdloddsok tdrgya lehet, hogy az itt emlitetr adatok
egy régi, mira elhomdlyosult sz66sszetételre vezethetSk vissza.

# Sevortjan éppen ezen — a tébbitdl cltérd — jelentés miatt tartja valdsziniinek, hogy igaza lehet
Risdnennck, aki (REW 58ab.) a kazak baki ‘Knochel’ adarral kezd6d6 szécikkébe felveszi a jak.
bigilciik, bigilSik, bigirSik, bigiccik ‘zapjast’ ¢ ruki, sustav ruénoj kisti’ széalakokat is. Risancn
cgyébként két cgymdsra utalé sz6cikkben tdrgyalja a ‘boka, birkaldbszdr, kéziziilet® jelentésii
szbalakokat (58a., 58ab.), s nem ad ctimoldgidt.

%0 Az 8stordk *ri — mdig kell6en ki nem bontott térténete cllenére — vildgosan mutathat » és y
reflexet is a modern térék adatokban, v6. a “Nap’ jelentésii szérd! frt cikkemet (BERTA 1997.
23-31.).
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Lissuk az egymadssal viligosan Osszefliggd ‘boka, bokacsont; pata, pata folétti
csont’ s ehhez kozel 4ll6 jelentésti modern t6rék adatokat!

O: bakanak (-g) ‘razdvoennoe kopyto; zadatok pjatogo pal’ca [parmo-
kopytnyh]; podusecka pod pal’cem (u verbljuda)’ (tor); bakan “(anat.) babka’
(tkm); K: bakay ‘atniii toyak 6ste séyige, at a$ig?” (tat. nyj. TTAS),* bikiy ‘bikil
(putovaja kost')’ (tat.nyj. TTDS), S¢ikolotka, lodyzka® (tat. nyj. TTDS), bakay
‘babka, kozon® (nadkopytnaja kostocka losadi ili rogatogo skota) (kirg);*® bakay
‘babka, kazanok (nadkopytnaja kostocka losadsi ili rogatogo skota)® (nog); baqay
‘(anat.) babka, nadkopytnaja kost™ (losadi ili rogatego skota)’ tovibbi baginsg
‘lodyzka, $¢ikolotka® (kmk); bagqay ‘babka; kozon (nadkopytnaja kostocka losadi ili
rogatogo skota)’ (kzk); baginéaq ‘kopyto’ (kar k); bagay “S¢ikolka, $cikolotka’
(RKKIpSL.), bagay, bagaysa “(anat.) nadkopytnyj sustav, babka’ (kkalp); pagayaq
‘golen” (szib-tat); Sz: maxayax 1 Siska sosny il listvennicy’;® II ‘lodyzka’
(hak),* pagayax cikolotka, lodyzka® (hak); pikiyik ‘das Handgelenk’® (alt, tel
Radl.)

A magyar ‘boka’ t6rok etimonjinak elterjedése korldtozottabb a modern térék
nyclvekben, mint a ‘béka’ etimonjaé. A két etimon Gsszevetése azt mutatja, hogy
kozos eredeztetésiik aligha képzelhetd el. Ellene sz6l azonos forrdsra valé

¥ Idevondsa valdszini, de tovabbi vizsgdlatot igényel: bikil %ikolotka, lodyzka; putovaja kost

(u losads)’ (tat); bikil ‘u dvukopytnyh: odna dolja kopyta® (tat. nyj. TTDS); bikil “$¢ikolotka,
lodyzka® (tat. nyj. TTDS); bikil “keSc ayaginifi tubik belin baltir arasi, ncéki jire (Sast’ nogi
&elovcka, éut’ povysc $¢ikolotki)® (tat. nyj. TTDS); bikil ‘¢ast’ nogi écloveka, éut’ povyse
$ikolotki’ (tat. nyj. TTDS 1993.). A sz, s tovibbképzett formdja tovibbi kipcsak nyelvekben is
megvan, L.: bikil ‘$¢ikolotka, lodyzka; babka (sustav nogi u zZivotnogo)’ (b¥K), bikilsiy “(anat.)
putovaja kost” (i loiadi); babki (igra)’ (bSk), bagaliag id. (kzk); bagaléak ‘nadkopytnyj sustav
lodadi; mesto mezdu kopytom i $éikolotkoj; golen”; (peren.) korenastyj; krepy$ (kirg), s
szérvinyosan kimutathaté cgyéb tordk nyelvekbd! is: vo. pagaléag ‘Gast’ nogi nize kolena (»
zivotnyh); golen” ; bercovaja kost” (ujg), v6. még: bigiléik, bigilcik, bigirdik, bigicéik ‘zapjast”c
ruki, kist” ruki; sustav® ruénoj kisti’ (Pck. 418.), s a tatir jovevényként éreckelendd pakalcak
%¢ikolotka, lodyzka’ (csuv) adat.

32 Kérdéses a kirgiz bakpayak ‘nadkopytnaja €ast” nogi (mezdu sCethoj i kopytom)’® stitusza.

33 A ‘toboz’ jelentésif adat idc tartozésa kétséges.

3 V6. még szagdj maxpayax ‘lodyzka® (sagHakRSL.).
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visszavezetésiiknek a ‘béka’ és ‘boka’ jelentésii oguz adatok szembesitése. Mint
léttuk, a ‘béka’ jelentésii oguz formdk arrél tantiskodnak, hogy a torék sz6 elsé
szOtagi magdnhangzdéja hosszii volt: ezt mutatja a tiirkmen adat megdrzott
maganhangzé hosszlsidga® (gurbaga), s az egykori szdbelseji *-kk- oguz -
képviselete. A ‘boka’ etimonjdhoz tartozé oguz adatok viszont arrdl taniskod-
nak, hogy az els6 szétagi maginhangz6 révid -a- volt. Az egykori etimolégikus
rovid -a-ra nemcsak a tiirkmen bakan hangalak els6 szétagi magdnhangzéja mu-
tat, hanem a toérokorszagi torokben és a tiirkmenben is kimutathat6 -k- hang is,
mely eredeti hosszisdg utdn g-vé gyengiilt volna. A -k- ugyanakkor a boka eti-
monjiban is *-kk-ra mehet vissza (*bakkars, *bakkasiak stb.), mint azt a kipcsak
formdk tobbsége mutatja.

Torok eredet(i ‘boka’ szavunk etimonja biztonsiggal elvdlaszthatd a ‘béka’ sz6-
étdl, végs6 forrisinak megillapitdsa azonban még tovibbi etimolbgiai vizsgalatot
igényel.
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