AZ IDEGEN A FILOZOFIA SZOLGALOLANYA
AVAGY AZ IDEGEN-SEG TARSADALOM- ES
TORTENETFILOZOFIAI MEGKOZELITESE

Ki1SS LORANT!

AZ IDEGEN ERKEZESE

xenofdbia, az ,,idegenektél valé félelem” egyre inkabb targya a kor-

tars eur6pai kozbeszédnek. Ahogy a kultara zsid6-keresztény eredete,

gy ez a téma is gyakorta mélyebb meggondolas nélkiil meriil fel, és e

koriilmény szamos félreértésre adhat okot. Ahhoz tehat, hogy jobban
megértsiik, és kezelhessiik a jelenkori tarsadalmi és geopolitikai probléma-
kat, vizsgélat targyava kell tenniink az idegenséget mint kulturélis szerepet,
tehat egy kozosség altal kirétt identitast. Az idegen legfontosabb ismérve
ugyanis, hogy mindig egy viszonyban jon létre, igy csak valamihez képesti
idegenségrdl beszélhetiink. Ez al6l kivételnek latszik az az 6nmagaban valb
idegenség, melyet a szubjektum mutat a viligban. O nem az objektum altal
kijelolten, hanem sajat magat akként tételezve valik idegenné sajat maga
szamara.

E kivételtdl eltekintve azonban azt mondhatjuk: az idegen bar kiviilrél
érkezik, csak akkor lesz sajatos idegen-séggel felruhazva, mikor beliil keriil egy
kozosség hatarain. Amig azon kiviil van, az Az-vilag része, k6zombos, elha-
tarol6do, csak akkor valik fontossa, észrevehetévé idegensége, hogy a k6zos-
ségen beliilrdl fejti ki késGbbiekben targyalt hatasat. Ilyen szempontbo6l roko-
nithat6 Gilles Deleuze kisebbség-fogalmaval?, és valoban: az idegen mindig

1 Kiss Lorant itt kozolt szovege a Magyar Filozofiai Tarsasag altal 2017-ben kozépisko-
las didkok szamara kiirt, ‘Az idegen’ cim{ esszépalyazatanak gy6ztes dolgozata.

2 ... a kisebbségi létesiilés mindenekel6tt annyit tesz, mint nem osztozni a tobbségi
er6folényben, mint teremt6é modon viszonyulni az eleve adotthoz képest. Ha filo-
zOfiatorténeti parhuzam utan kutatunk, akkor az adorndéi nem-identitasban lelhe-
tlink a legkozelebbi rokonra (és ne feledjiik a negativ dialektika dicséretét a Mi a
filozéfia? fejtegetéseiben): mindarra érvényes, ami valamilyen médon mas, mint a
barmire rahazhat6 egyetemesség elvontsaga, és mas, mint a rogzitett osztalyoza-
sok konnyedén nyithato fidkjai — 4j tipusq, az altalanosnak alavethetetlen partiku-
larités, a fennall6 renddel szemben alternativaként szolgal6 heterogenitis. Nem az
identitas ujabb odiisszeidja ez, hanem az egyre sokasod6 kiilonbségek zénajaban
valo részvétel. Haza-térés nélkiili nyugtalan mozgéas anélkiil, hogy barhol lehor-
gonyoznank, hiszen Ithaka nem létezik...” Losoncz (2012)
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kisebbségben van a kozosséghez képest, mivel definitiv jegye az, hogy nem
akarja sajat narrativajat rakényszeriteni a kozosségre, annak kizaroélagossa-
gat tagadja csak puszta 1étével, tehat nem struktira-hordozoként van jelen,
nem a masik-narrativdhoz-tartozasa a fontos, hanem az adott k6z6sség nar-
rativajahoz valé6 nem-tartozas. igy az idegen érkezése nem hoditas. Mikor a
k6 nyugodt tora hull, a t6 sem semmisiil meg, 4m a ké hullamokat gerjeszt,
és mozgasba hozza az addig statikus rendszert. Igy az idegen is mozgésba
hoz, minden evidenciat felold, és megsziinteti a kozosséget Gsszetart narra-
tivat, ezéltal kiloki az egyént a talaj nélkiili térbe, mely allapot nem kinzas,
inkabb: lehetéség. LehetGség az értékek atértékelésére.

NARRATIVA ES DISKURZUS

Kant tér- és idGszemlélete kizarta a racionélis okoskodés tartomanyabdl a
metafizikai kovetkeztetéseket. A 20. szdzadban a posztmodern eggyel tovabb
lépett: kizarta a racionalis okoskodast mint a barmennyire is objektivnek
mondhatd ismeretek forrasat. Ha Kant a metafizika luftballonjanak elenge-
ddje, akkor a posztmodern a logika és ismeretelmélet lyukacsos trapézanak
felszamol6ja. Minden emberi megismerést, igy magat az emberi 1étezést is
egy olyan hideg szakadék folé 1okte, amin lehetetlen teljes talapzatot
teremteni: pusztin lebegd jégtabladarabokat sztathatunk egymaés mellett, és
egyetlen reményiink az lehet, hogy e darabok illeszkednek egymashoz.

Az egyméssal konzisztens torténetek halmaza, melyet egy kozosség
igaznak tételez: ez a narrativa. A narrativiak merevek, torténeteik rogziiltek,
és mindig egy diskurzusbdl alakulnak ki. A diskurzus legfébb tulajdonsaga a
bels6 konzisztencia, tetszés szerint tovabb bévithetd olyan elemekkel, melyek
nem mondanak ellent a meglevéknek. Egy diskurzus sosem az egyén, mint
inkabb a kozosség vilagképét hatarozza meg, a hatarokat megszabja ugyan,
am szintaktikailag nem, és ebbdl kovetkez6en szemantikailag sem zart. A
kozosség tagjai szaméra lehetséges az egyéni interpretéci6, a torténetek
azokkal konzisztens arnyalasa, tovabbfiizése, stb., addig, amig e diskurzus
narrativava nem szilardul.

A narrativa mar leginkdbb az egyént szoritja hatarok kozé. Ez mindig
kizarolagos, lehetetlen egyéni értelmezést adni neki, mivel mar eleve egyetlen
legitim interpretacioként jelenik meg a tobbihez képest: mig egy diskurzus
csak egy tag elméleti keret, amibe az egyén sajat interpretaci6jan keresztiil
4gyazhatja be magat (krisztusi kereszténység, az eurépai kultira a felvilago-
sodas el6tt), addig a narrativa maga az interpreticio, melybe az egyén vagy
beletartozik, vagy nem, legjobb esetben is iranyzatokra bomlik, melyek
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azonban nem arnyalhat6k tovabb (kereszténység a dogmatika és az egyhaz
kialakulasa utan, a kialakult liberalis és konzervativ ideolégia).3

A diskurzus tehat abban kiilonbo6zik a narrativatél, hogy mig el6bbi egy-
maéssal Osszefliggd, egyméssal konzisztens, tetszélegesen bGvithetd, alakit-
hatd, pusztan kereteiben kijelolt rendszer (gorég mitologia, a kultarkorok
kulturalis szakasza, azon beliil is példaul: a reneszénsz), addig ut6bbi
kijelentései k6zos evidenciakbdl indulnak, és egymassal csak lazabban Gssze-
fliggd, tételes allitasokra futnak ki (a kultarkorok civilizatorikus idészaka, a
kapitalizmus rendszere, a liberalizmus mint politikai ideol6gia).4 E folyama-
tot figyelte meg Osvald Spengler A nyugat alkonya cimi miivében.5 Hason-
l6an az ezen esszében hasznalt diskurzus fogalmahoz, feltételez egy lazabb,
egyéni interpretaciot és reflexiot lehet6vé tevd, s6t arra buzdité kulttrat és
civilizaciot, egy szigoribb, tovabb mar nem, vagy csak annak felszamolasaval
alakithat6 rendszert. El6bbi atalakulisa utobbiva természetes jellemzdje a
kozosségek vilagmagyarazo igyekezetének, a vége a narrativa - mivel nem
megujithat6, és emiatt egy id§ utan nem referal az aktualis valosagra — fel-
szamolddasa, és az altala Osszetartott kozosség atomizalodasa. Ezt figyelhet-
jik meg napjainkban, a kommunizmus felszamolédisa utan, a bal- és
jobboldali ideolbgiak hasznossag-alapu hataratlépései kapcesan®, mikor mar
nincs teoretikus elkiiloniilés, csak az aktualis iigyekben val6, a gazdasagi és
hatalmi haszonmaximalizalast szem el6tt tart6 allasfoglalas.

3 Foucault székfoglalojaban (A diskurzus rendje) maga is szétvalaszt diskurzus-alko-
tast, mint természetes emberi vagyat, és mint hatalmi eszkozt, amit raerdszakol-
nak az emberre: ,,Ma este a kovetkez6 hipotézist bocsdtom elbre, hogy kijeléljem
munkam helyét — vagy talan csak nagyon is atmeneti jellegli szinpadat: foltétele-
zem, hogy minden tarsadalomban ellendrzik, kivalogatjak, megnevezik a diskurzus
termelését, majd a termékeket Gjra elosztjak, mégpedig bizonyos szamu eljaras
szerint, amelyeknek az a szerepiik, hogy csokkentsék a diskurzus veszélyeit, ural-
mukba keritsék véletlen-szer(i megjelenését, kikiiszoboljék stlyos, fenyegetd anyagi-
sagat.” Foucault (1991) A mi értelmezésiinkben el6bbi, természetes folyamat ered-
ményeképpen 1étrejové rendszer a narrativa, a kozosség szamara kohézios eréként
szolgdl, és az egyénnek megismerési stratégiat kinal, utdbbi, krealt struktira pedig
az egyén szabadsagat besz(ikit§, 6t megismerési sémakba szorit6 kényszerits erd.
ElGbbi teret enged az egyéni interpretacionak, utobbi elveti azt.

4 Ahogy Garaczi Imre megfogalmazza Diskurzus és retorika Homérosztol Foucault-ig
cimd irasaban: ,,A kordbbi esztétikai mindség szabadsagképe imméron maga is
retorikai alakzatta valik a modern diskurzusokban. Ennek egyik alapja a klasszikus
kanti formula, amelyben az emberek kolesonosen célnak ismernék el egymaést,
nem pedig 6nds célok érdekében alkalmazott eszkozoknek. Természetesen a moder-
nit4s hatalmi és tarsadalmi diskurzusai nem veszik figyelembe az 6reg konigsbergi
4ltal ajanlott formulét.” (Garaczi 2003)

5 Spengler (1928)
6 Salamon (2011)
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NARRATIVAK ES AZ IDEGEN
A NARRATIVAK ES AZ IDEGEN VISZONYA

Egy kozosség, azaz egymassal diskurzusban all6 emberek csoportja, hogy
vilagrol valo tudasat rendszerbe foglalja, narrativakat alkot tehat. Ilyen érte-
lemben, racionalis tudasa az egymassal konzisztens torténetek Osszességét
jelenti. A torténetek konzisztencidja alkotja azt a narrativat, melyet egy ko-
z0sség racionalisnak, és sajat magéara és kornyezetére nézve igaznak tekint.
Ebben az 0sszefiiggésben tehat az igazsig az egymaéssal konzisztens narrati-
vak Osszessége, a hazugsag, pedig nem mas, mint ezen narrativiban bekovet-
kezett torés, inkoherencia. Ezen narrativatoréshez aztidn ismeretelméleti
kategoriat tarsitva a hazugsagot kapjuk, mig etikai nézGpontb6l szemlélve ez
a rossz, a biin, esztétikai szemszogbdl a csuf, stb. E torés tehat minden logo-
centrikus oppoziciéban a tavollevs, a kozosség értékeivel (narrativajaval)
Osszeférhetetlen, a kozosség periférija.

Az idegen érkezése is ilyen torés. A narrativan kiviili elem Osszetori a
kozosség struktarajat: a szorongas allapotat idézi eld, és Gjragondolasra kész-
teti a kozosséget. Az idegen tehat mindig egyfajta inkonzisztencia, igy
ismeretelméleti aspektusbdl a kozosségi narrativa hamisnak itéli, moralisan
rossznak, esztétikailag cstufnak, stb. A struktira? Gjragondolasa akkor kovet-
kezik be, ha az idegen eléggé bejut, és a kozosségen beliilr6l képes kifejteni
hatasat, raébreszti a kozosségen beliili egyéneket a narrativak viszonylagos-
sagara, és arra, hogy az altaluk abszolatnak tartott 1étrend nem més, mint
egy a sok koziil, és nem érvényesebb, mint a tobbi. Igy idézi el§ a szorongas
érzését az elmozdulb evidencidk kozott felszabadulé egyénben. Fontos leszo-
gezni azonban, hogy a kozosségi vilagmagyarazat diszkurziv szintje, az érté-
kek meghatarozasanak kora még nem feltételez kozosségtél valo ,,idegensé-
get”. Ott még barki szabad alakit6ja lehet a diskurzusnak, csak annak
megszilardulasa, a merev narrativa feltételez kiviil-levéséget, idegenséget.

Ezen narrativak sziikségszeri eszkoze a barthes-i értelemben vett

2,

,,nappé”8, mely arra szolgal, hogy elfedje a dolgok valodisagat, a ,,his brutali-

7 A strukttra fogalma itt és a késGbbiekben is altalanos értelemben keriil els, alkal-
mazva narrativira és diskurzusra egyarant. Jelentése: olyan kiépiilt rendszer, (akar
narrativa, akar diskurzus), mely magat igaznak, kizarélagosnak tételezi (narrativa
esetén e kizardlagossag nem az egyéni, csak a kozosségi, mig diskurzus esetén az
egyéni szintre vonatkozik). Emiatt nem szamol a parhuzamos struktarakkal, igy ha
azok az idegen képében feltarulnak el6tte, a 6 legitimacids bazisa megsziinik.

8 A Mitologiakban Barthes a Citroen DS cimii szovegben irja le a legérzékletesebben a
fogalmat, mikor az akkor forradalmian j és futurisztikus Citroen DS aut6 jelent6-
ségérdl ir. Ahogy a karosszéria simasaga, egynemiisége elfedi az illesztéseket, a
csavarokat, minden emberi munkat, és egyfajta mazként, ,teritékként” befedi a
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tasat”, és egyfajta mitologikus tartoményba emelje a targyat. Elfedi a teljesit-
mények mogotti munkat, misztifikalja a produktumokat, ezaltal igazolja, és
biztositja az egyes narrativak 1étezését. Az idegen azzal, hogy megjelenik, és
megtori a konzisztenciat, az irracionalitas szingularitasat idézi el§ a strukta-
raban, és egyszerre a narrativak viszonylagossaganak felfedésével lerantja a

29

,,nappé” hazug mazat a targyakrol.
A HATALOM ES AZ IDEGEN

Egy kozosség narrativija sziikségszer(ien tartalmazza az adott kozosség
irAnyitasdhoz sziikséges torténeteket, igy rendelkezik az adott csoport
hatalmi struktrajanak mintazataval is. A narrativa altal meghatarozott mo-
don hatalomra keriilt hierarchikus elit tehat abban érdekelt, hogy fenntartsa
a struktarat, ami hatalomra juttatta, tehat a ,,nappé” eszkozét felhasznalva
igyekszik a narrativa legitimaci6s bazisat fenntartani.

Az idegen e folyamatot fenyegeti, esemény-jellegénél fogva veszélyes a
struktirara és a kiépiilt hierarchiara, amely emiatt igyekszik az idegen el-
nyomaésara, megfékezésére. Hogy ezt elérje, a legjobb eszkoz, ha megbélyegzi,
és nem enged id6t a struktira felszamolodasara, és Gjraépiilésére. A hatalom
birtokosai igy az idegen feltlinésével a narrativa megerdsitésében érdekeltek.
Ehhez a legjobb eszkoz, ha diskurzust épitenek ki, vagyis a k6zosség szdmara
adott keretekbdl az egyénre vonatkoz6 szabalyokat alkotnak: nem engednek
teret a narrativa egyéni interpretacijanak, igy teremtve olyan rendszert,
melyben az idegen olyannyira rendszeren kiviili lesz, hogy az Az-vilag
részeként nem fejtheti ki hatasat, 1évén, hogy ,,téved”, nem fogadja el az
egyetlen érvényes interpretaciét. A modern neoliberalis értelmiség menekiilt-
valsagra adott valasza is ezt példazzad: ahogy Marcuse 1965-0s Repressive

targyat, és azt az érzetet kelti, mintha az égbdl ,,ereszkedett volna ald”, a mennyek-
b6l bocsatkozott volna a foldre teljes valojaban, egyfajta metafizikai targyként
(objet métaphysique). Ez a nappé egyfajta ,,maganmitolégiaként” boritja be, és
emeli a szakralitasba targyat, , kisimitja” az emberi munka rancait, isteni terem-
tettséget sejtet. (Barthes 1991)

9 Le kell szogezniink azonban, hogy a ,,menekiiltek” nem értelmezhetGek a klasszikus
idegen-kozosség viszonylatban, ugyanis szilard, kialakult narrativat (iszlam) kép-
viselnek, mely azonban semleges az eurdpai diskurzusok tartalmara nézve. Az iszlam
tanitasai nem késztetik az eurépai kultarat valtozasra. A struktara ujragondolasat
inké&bb az teszi indokoltt4, hogy ahogy Karl Popper leirja, a nyitott tirsadalomban
problémat jelent szembeszegiilni a tadrsadalom értékeivel szemben intoleransakkal,
illetve, hogy korabbi szemléletét fel kell adnia, ha kezelni akarja az 6t érint6 prob-
1émakat (globalis felmelegedés, bels§ politikai valsag, a tarsadalom atomizalasa,
sth.). Igy a migraciés kérdés pusztin egy a sok koziil, Snmagaban csak annyiban
késztet az eurdpai kozosség narrativdjanak Gjragondolasara, amennyiben annak
intézményrendszere alkalmatlan ennyi beérkezé ember befogadasara, tehat kény-
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Tolerance cimf irdsaban az aktiv szerepvallalast, az elfogadast passzivitassa,
kozonnyé degradalo, joléti allam altal intézményesitett tolerancia kapesan
megéllapitja: a modern allam sajat hatalmat kivanja legitimalni egy allam
altal kozvetitett és meghatarozott tolerancia-fogalmon keresztiil.to

AZIDEGEN HATASA

Ahogy mar a fentiekben irtuk, az idegen hatasat tekintve az gynevezett
filoz6fia hatasaval egyenértékii: megtori a totalitast, megcafolva puszta kii-
16nbozéségével annak belsd, sajat felsébbrendtiségére alapozd miikodéslogika-
jat. Azonban maga az idegen nem épit §j totalitast. Badiou is hangsilyozza,
hogy az esemény nem torténhet valamilyen rendszer szerint: az mindig egy
dontés, egy pillanat eredménye, éppen ezért megjosolhatatlan. Igy az idegen
felttinése nem a neki valé beh6dolashoz, hanem a k6zosség addigi narrativa-
janak kozosség altali ujragondolasidhoz vezet. A narrativa hatalomgyakorléi
persze deformaljak a folyamatot, de az idegen par definitionem nem hédité.
Uj struktiirat csak a kozosség képes alkotni.

Amikor tehat az eurépai gyarmatositok feltéintek az Ujvilagban, 6k nem
mint idegen-hatastiak 1éptek fel, hiszen 6k sajat narrativijukat kényszeri-
tették ra az Gslakokra, és ehhez a ,,nappé” eszkozét (6nmaguk istenként vald
feltiintetését, technologiai fejlettségiik talvilagi eredetiiként valé bemutata-
sat) hasznaltak.

Meg kell tehat kiilonboztetniink az idegen feltlinését a narrativak talalko-
zasatol. Mindkét esetben bekovetkezik a narrativa-torés, és a régi strukttra
elpusztul, vagy legalabbis atalakul. Els6 esetben azonban nem irédik feliil egy
masik altal, hanem a k6z0sség maga alakit ki egy Gjat, mig ut6bbi alkalmaval
a régi narrativa felszamolodasat és az j kialakulasat részben vagy egészben
befolyéasolja egy masik. Ennek tobb fajtéja is lehet:

A) Inkorporacié: Egy narrativa méasikkal valo érintkezése soran az
egyik magaba olvasztja a masikat, és sajat torténetei kozé illeszti

telen kirekesztének lenni, pusztdn azért, mert lehetGségei nem végtelenek. igy a
menekiiltkérdés inkabb két diskurzus talalkozdsanak specidlis esete, melyben az
egyik igyekszik hatalmi struktarajaba integralni a mésikat (Wilkommenskultur),
4m e masik szétfesziti a kereteket, igy kemény fellépést igényelne, ami ez el6bbi
hatalomgyakorlasanak leleplez6désével jarna.

1 ... tolerance strengthens the tyranny of the majority against which authentic
liberals protested. The political locus of tolerance has changed: while it is more or
less quietly and constitutionally withdrawn from the opposition, it is made
compulsory behavior with respect to established policies. Tolerance is turned from
an active into a passive state, from practice to non-practice: laissez-faire the
constituted authorities.” Marcuse (1970)

1 Badiou (2005)
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annak mintéizatait. A narrativa ekkor konzisztensen inkorporalja a
masik elemeit, igy sajat inkonzisztenssé valé struktarajat probalja
Ujra teljessé tenni. Ez tortént akkor, mikor a poliszrendszer valsaga
kovetkeztében kitiresed§ gorog kulttara talalkozott a perzsa vilaggal,
és atvette annak értékeit, egyes elemeit. Megkezd6dott ugyanis az a
folyamat, melynek soran, spengleri terminologiaval élve, ,,civiliza-
16dni” kezdett, diskurzusb6l narrativava alakult, torténetei lassan-
ként elvesztik referatum-szerepiiket a val6sagra vonatkozoan, és a
kozosség szaméara adott valosagot széleskortien lefedd, barki sza-
mara nyitott diskurzusb6l megszilardult, végérvényesen meghatéro-
zott, alakithatatlan, vagy csak radikalis paradigmavéaltassal alakit-
hat6 narrativiva mereviil. Ez pedig egyenes ut a felszamol6dashoz,
hacsak nem proébaljak meg a felmeriilt inkonzisztenciat kikiiszo-
bolni més narrativak torténeteivel.

B) Augmentdcié: Egy kultarkor katonai-kulturélis expanzidja sopri el
egy masik kultara struktarajat. Ez tortént a nagy foldrajzi felfedezé-
sek soran, és ez torténik a globalizaci6 keretein beliil: a gyarmato-
sitok katonai-kulturalis hatalmuk igazolasara nem csak technolégiai
folényiiket, de a leigazott népek torténeteit is felhasznaltak, igy
példaul a spanyol hoditok a Keletr6l visszatérd, bossztallo Tollas-
kigy6 kultuszat az azték torzsek leigzasa kapcsan. Vagy példaul: a
modernitasban a globalizicié narrativdja sokkal szabadabb, meta-
fizikai kotelezettségek nélkiili, 6nmegvalositast és az egyén szabad-
sagat kiépits alternativat biztosit a sokkal szigorubb, kotéttebb nar-
rativakkal szemben.!2

C) Kontinuitds: Egy narrativava alakult diskurzus elveszti magyarazo-
erejét a valosagra nézve, felszamolodik, értékrelativizmus, kidbran-
dultsag koveti, am azutan megkezdi kialakulasat egy Gj struktira,
mely valamilyen médon viszonyul a régihez. Ez altalaban ellenséges

12 A kiilonbség csupan annyi, hogy a globalizaci6 egy narrativa (ezért lathatja Fukuyama
a liberalis demokracidban a ,,torténelem végét”), melyben a neokon elit birtokolja
az ,,igaz tudast”, és kirekeszt minden mas narrativat, a nagy foldrajzi felfedezések
koréban pedig az eurépai kulttira még csak diszkurziv jelleget mutatott. Ahogy a
fentiekben irtuk, itt is volt hatalomgyakorlés, 4m itt azt nem ruhazta fel a narrativa
teoretikus kiildetéssel. A még é16 keresztény narrativa a ,,térités”, mint cél tételezé-
sével megprobalt eszmei legitimitast biztositani a gyarmatositasnak, mig a sziilet§
reneszansz-humanista narrativa (mely a kontinuit4s folyamata soran sokat vett at
a kereszténységbGl) vagy ,tavollevének”, tehat az Az-vildg részének tekintette a
leigazott népeket, vagy a sziilet6 pénzgazdasag keretein beliil értelmezte azok
leigazasat (hasznos-haszontalan), vagy részvétet tanusitott irdntuk az emberi élet
fontossagara hivatkozva (ez utdbbi ritkabb).
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viszony, a régi elemeit sajatos értelmezésben veszi at, pozitiv vagy
negativ értéket tarsit hozza. igy az Gsszeomlé antik kulttrat kovets
kereszténység atértelmezi a gorog-romai mitologia motivumait: a
Vénuszt, vagy gorog nevén Aphroditét jelképezd 6tagh csillag az 6rdog
jelképe lesz, Poszeidon haromagu szigonya az 6rdog vasvillaja.

A fentiekben megvizsgaltuk a narrativak egymashoz val6 viszonyanak le-
het6ségeit, Am fontos megjegyezni: az idegen sosem struktaraként van jelen,
hanem mint inkoherencia, szingularitas, esemény, egyén, kinek jelenléte
puszta tagadas, és a narrativa, amelyhez tartozik, csak annyiban fontos,
amennyiben megtori annak a kozegnek a narrativajat, amelyben jelen van.

AZIDEGEN ES A SZUBJEKTUM

A vilagban a szubjektum Onmagat az objektummal szemben figyelheti
meg, és e szembenallas teszi 6t idegenné sajat maga szdmara. A , rajta kiviil
4all6 dolgok” struktarajaba nem illik bele, megfigyel6ként, 1élekként Gnmagat
immaterialis 1étez6ként tételezi, és az 6t koriilvev6 materialis vilag kirekeszti
ezen minGségében.

igy a szubjektum folyamatos esemény, melynek konstitualéja 6nmaga, és
azok, akikkel interakcioba 1ép. Ez készteti arra, hogy sajat maga folyamatos
alakit6ja legyen, és magara végtelen lehetéségként tekintsen. Mondhatni ez,
az ember egyediillétére, periférikus 1étére, tehat idegenségére alapoz6 szem-
lélet képzi az antropocentrikus individualizmus alapjat a modernitasban
(mely attitid a reneszénszban indul el, mig a kalvinizmus és a részben annak
értékei nyoméan kibontakozo6 kapitalizmus rendszere a ,,tomeg” szellemének
megidézésével el nem arctalanitja az embert, — ez utébbi hatas ellen majd az
egzisztencializmus lazad fel).

Az egzisztencia fogalma tehat voltaképp az eseményfogalom alkalmazasa
az emberi létre. Ez az esemény-jelleg az individuum lényege: alkalmatlan
barmilyen struktara részévé valni, ontologiailag minden rendszerrel szem-
ben a , kirekesztettség” megnyilvanulasa. Egyéniségében minden egyetemes-
ség tagaddja, igy az Arc — ahogy Lévinas is megjegyzi3 — a végtelenség pe-
csétjét nyomja a szubjektum tudatiba, de e végtelenség nem mint egy
struktira végtelen lehetGsége tarul elé, hanem mint a rendszeren kiviili, a
rendszer altal le nem fedett, meg nem magyarazott vilag végtelen bonyo-
lultsaga.

13 Lévinas (1979)
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AZ ARC ES AZ IDEGEN

Emmanuel Lévinas fogalomrendszerében az Idegen nem méas, mint az a
bizonyos Masik: megtori az En kirekesztettségét, a 1ét egyéni folfogasat, az
addig érvényes narrativat. Sartre pokol-képével szemben Lévinas alterités-
fogalma a Masikat mint lehetdséget tételezte, am az En szamara idegen
Miasik pokol-mindsége éppen ezen lehetGség-jellegnél fogva adott. Annak
tudata, hogy az Az-vilag velem egyenértékli Masikakbol all, akik épp olyan
esemény-jelleggel rendelkeznek, mint En, és éppugy végtelenek, mint En,
olyan ijeszt6, hogy minden emberi kapcsolatban indokolttd teszi a Masik
szemében iil§ szakadékok beboritasat, az En projekcitjat az Idegen Masikra,
ezzel az En megnyugtat6 kiterjesztését minden eseményszer(i Masikra. Igy
minden szubjektum sajat magat alakitja mint eseményt, 4m ezen keresztiil a
Miésikhoz is e folyamaton keresztiil viszonyul. A Masik végtelenségének
betemetése tehat f6 célja.

Lathatjuk, hogy az 6nmaga szdmara eseményként megjelend szubjektum
az En—-Masik viszonylatban mér mint strukttra-alkoté jelenik meg, és sajat
narrativajat igyekszik kiterjeszteni azaltal, hogy megerdsiti azt, és kizaré-
lagossaganak inkoherenciajat letagadja. A Masikkal val6 szembesiilése soran
megerGsiti  Onmitologizald ,,nappé”-jat, pluralis diskurzusbdl totalizalo
narrativat alakit, és ezen beliil interpretalja a Méasikat, ezzel alkot struktarat
annak értelmezéséhez. Tehat egy igazi En—Masik viszonyban a szubjektum
torzulast szenved, mert sajat idegen-sége miatt 6nkozponti gondolkodas
kialakitasara kényszeriil.

AZ IDEGEN TAVOZASA

Az idegen tehat nem ellenség. Kisebbségben van, és jelentGsége abban all,
hogy kiri a k6z6sségbdl, inkoherens annak torténeteivel. A kizarolagossaggal,
a narrativa egyéni interpretaci6jat meggatld hatalomgyakorlassal szemben
1ép fel puszta megjelenésével; majd tovabball. Nem kényszeriti ra sajat
torténeteit a kozosségre, amely tulajdonképpen meg is sziinik narrativaja
inkonzisztenssé valasakor, de csak azért, hogy létrejohessen egy ujabb struk-
tara. Az idegen tehat minden das Man ellensége: egyenl$ azzal a szoron-
gassal, ami a heideggeri vilagban minden ismeretelméleti aggaly, kritika, igy
minden filozéfia alapja.
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