AZ IDEGENTOL A DEMOKRACIAIG JACQUES DERRIDA
FILOZOFIAJABAN

GROSZ ESZTER

Vegylik alapul Georg Simmel megallapitasat, miszerint a tér kapcsdn
kialakitott viszony az emberhez valé viszonyoknak egyrészt a feltétele,
masrészt a szimbéluma. Ehhez azonban hozza kell tenniink David Harvey
megéllapitasat, mely szerint a tér nemcsak feltétele és szimboluma a
tarsadalmi mozgalmaknak, hanem egyenesen a célpontja és a targya. Az
idegen probléméja kiillonosen pregnidnsan mutat ra erre az utbbbi
megallapitasra. Gondolhatunk itt akar az Oranienplatz menekiiltjeire vagy a
kiilonb6z6 Occupy mozgalmakra. A kérdés tehat arra fog vonatkozni, hogy a
globalis kapitalizmus térbeli fejlédésének logikaja, hogyan hozza létre az
idegenségnek és ezzel parhuzamosan a kozosségnek az j tapasztalatat, vagy
hogyan rombolja le azokat, hogyan mossa el a kiiszoboket és hoz létre
hatarokat. Ahogyan ugyanis Walter Benjamin mondja: Nagyon szegények
lettiink kiiszobtapasztalatokban. Taldn az elalvds az egyetlen, ami
megmaradt nekiink. (De ezzel az ébredés is.) [...] A kiiszobot egészen élesen
meg kell kiilonboztetni a hatartol.

Ehhez a megkiilonboztetéshez nytijthat timpontot Derrida filozofiaja.

Eme filozé6fian beliil Derrida két el6adaséra és egy esszéjére timaszkodom,
és ezek kozott feltételezek egy gondolati ivet az idegent6l a demokraciaig. A
kovetekez6 harom “bazisa” lenne tehat tanulminyomnak, sorrendben: az
1996-0s januér tizedikei elGadés: “Az idegen kérdése az idegentdl jott” cimiit
illetve ugyanezen elGadéassorozat 1995-0s december 13-ai el6adéisa, mely
megjelent “Vendégszeretetgytilolet “ cimen?, ez az utobbi el6adas, mint majd
latni fogjuk tartalmilag ékel6dik be a 96-os el6adas szinte kozepébe, végiil
pedig mintegy a 96-os el6adias meghosszabbitdsa és tovabbgondolisa a
2003-as “Bitangok” cimi3 esszé.

t Derrida, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. Forditotta: Boros Janos és
Orban Jolan In. Az Idegen. Variaciék Simmelt6l Derridaig. Bicz6 Gabor (Szerk.)
Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004.

2 Derrida, Jacques: Vendégszeretetgytilolet. Forditotta: Boros Janos, Csordas Géabor,
Orbén Jolan. In. Ki az anya? Pécs, Jelenkor Kiadd, 1997.

3 Derrida, Jacques: Bitangok. Két esszé az észrél. Forditotta: Kicsdk Lorant, Budapest,
L’Harmattan Kiad6-Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, 2015.
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Lassuk tehat a 96-0s, Az idegen kérdése: az idegentdl jott cimd, negyedik
elGadést. Mint ahogy az méar a cimbél is adoédik nem lehetséges az idegen
kozvetlen megragadasa, hiszen nem az idegenrdl, hanem az idegen kérdé-
sérél beszéliink, arrél a nehézségrdl, amelyet az idegen fogalma okoz, aki igy,
ahogy Derrida mondja, egyszerre felteszi és hordozza a kérdést. Ennek a
nehézségnek szamos oka van. Az okok felsoroldsa, azonban még nem jelenti
a probléma meghaladasat. Mégis ezzel a nehézséggel kell kezdeniink és
megprobalnunk feltérképezni tgymond az idegen topogragiajat, hogy igy
férjlink hozza eredend6 hozzaférhetetlenségében. Ahhoz, hogy megértsiik az
idegen kérdését és a jogcimére vonatkozd nehézséget a legeélravezet6bb, ha
Foucault Bolondsag torténete4 fel6l olvassuk ezt az elGadast, mert hipotézi-
sem szerint Derrida idegene és Foucault bolondja azonos strukturalis pozi-
ciot foglalnak el. S6t, akar azt is megkockaztatndm, hogy Derrida el6adésa,
mintha a Bolondsdg torténetének Derrida szaméra hiadnypotlé o. fejezete
lenne. Ez vilagosan kideriil ha Derrida Cogito és a bolondsag torténete cimi
el6adasa fel6l értelmezziik az idegenrdl (vagyis az idegen kérdésérdl) szolo
elGadast. Az idegennek és a bolondnak ez a parhuzama az oka annak, hogy
Derrida mar az el6adas legelején igyekszik elkeriilni, hogy Foucault hibajaba
essen, és Ugy beszéljen, mintha tudna, hogy mit jelent az idegen. Idézem
Derridét:

»De minden 1igy torténik, mintha Foucault tudna, mit jelent a "bolondsag’.
Minden tgy torténik, mintha allando jelleggel és mélyen lehetséges és
megszerzett dolog volna a bolondsag fogalmanak biztos és szigoru el6zetes
megértése, nominalis definiciojaban legalabb. Ezzel szemben meg lehetne
mutatni, hogy Foucault szandéka szerint-akdrcsak a vizsgdlt torténeti
gondolkodasban- a bolondsdg fogalma mindazt lefedi, amit a negativitas
cimkéje ala sorolhatunk.” 5

Véleményem szerint ez az oka a sok feltételes mondatnak az idegen
kapcsan Derrida eladasanak elején, ugyanakkor azt is észre kell venni, hogy
ugyanebbdl kifolyolag fognak észrevétleniil, azaz barmiféle argumentacié
nélkill ezek a feltételes mondatok kijelent6vé valni, hiszen ha nem ez
torténne maga az el6adés, a szoveg, a nyelv bénulna meg. Idézem Derridat:

4 Foucault, Michel: A bolondsag torténete a klasszicizmus kordaban. Forditotta: Sujto
Laszlb, Budapest, Atlantisz Kényvkiad6, 2004.

5 Derrida, Jacques: Cogito és bolondsag torténete. In. Vilagossag 2008. 7-8. 38.
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“Mintha az Idegennek azzal kellenne kezdenie, hogy vitatja a fénok, az
apa, a csaladfé, a “hazi ur” tekintélyét, a vendégszeretet, a hosti-pet-ek
hatalmat, amirél mar annyit beszéltiink.”

Valamivel kés6bb mar kijelentésként:

“Ime az Idegen félelmetes kérdése, forradalmi hipotézise. Védekezik, hogy
tagadas dGltal apagyilkos lenne. Nem is dlmodna arrél, hogy védekezzen, ha
nem érezné a mélyben, hogy igazabdl az, apagyilkos, virtualis apagyilkos,
és hogy a nem létezé létezik” kihivds Parmenidész atyai logikdja szamara,
az idegentdl érkezett kihivas.””

Az idegen tehat apagyilkos, a logosz, az értelem megtamadoja. Ez az a fajta
megkérdGjelezés (aki mindent a feje tetejére dllit, foliilrél lefelé, felcseréli a
labakat és a fejeket, felfordit, a fején jar) ami mindig magéaval hozza az
oriilet, a bolondsag vadjat is. S most félelem fog el szavaim miatt, nehogy
eszeveszettnek tiinjek fel elGtted.(242) A kérdés kérdését azonban-mondja
Derrida az idegen helye és gorog helyzete felél kell feltenni és Foucault
ellenében bebizonyitani, hogy a gorog logosznak igenis volt ellentetje, hogy
“Szokratész megnyugtaté dialektikaja” nem kevésbé megnyugtatd, mint a
kartezianus cogito. A terv tehat, amit Derrida végrehajtani szeretne a logosz
els6 viszalyanak felkutatisdnak terve. Idézem a Cogito és a bolondsig
torténetébdl:

»Hiszen e logosz, ami kezdetben vala, nem csak minden viszaly kozos
helye, hanem-s ez nem kevésbé fontos- maga a légkor is, melyben Foucault
nyelve mozog, melyben a bolondsag egy torténete a klasszikus korban
tényleg megjelent, s melynek hatdrai kozt joggal van megjelolve és
megrajzolva. Igy hat talan a dontés kezdetérdl (vagy lehetbségérdl) szélé
egyidejii szamadassal kellett volna kezdeni az eredeti logosz elgondolasat,
amelyben a klasszikus kor erdszaka lejatszédott. Emlékeztetniink kell ra,
hogy a logosz kozépkor és klasszikus kor elbtti torténete nem prehistorikus
éjszaka és némasag.” 8

Az eredeti logosz ezen elgondoléasa Szokratész és Oedipus alakjan keresztiil
keriil bemutatasra. A Védbbeszéd Szokratésza valdjaban a Foucault altal leirt
boles bolondsagnak a szempontjat juttatja kifejezésre a bolond bolondéval
szemben, az el6bbi elismeri a bolondsdg Iétjogosultsagat, szétvdlaszt-
hatatlan egységét feltételezi, hogy igy 6vja meg magat téle, az utébbi

6 Derrida, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. Forditotta: Boros Janos és
Orban Jolan In. Az Idegen. Variaciék Simmelt6l Derridaig. Bicz6 Gabor (Szerk.)
Debrecen, Csokonai Kiad, 2004. 11.

71m. 12.
8im. 36.
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viszont elutasitja az értelemhez koétheté bolondsdgot. Szokratész tehat
virtudlis idegen csak mimeli az idegenséget. Azt teszi tehat, ami vadként is
megfogalmazodik ellene, és ,a sildny iigyet jénak tiinteti fel”, de nem azért,
hogy igy egy 1j atyat egy 0j logoszt épitsiink fel, és pusztan egy cserét vigylink
véghez, hanem azért, hogy felébressze a lomha vdarost, mint egy bogoly.
Feladata akéarcsak a bogollyé valtozott Héranak, az driiletbe kergetés. Hiszen
azzal, hogy tehénné véltoztatta Iont, nem érte el céljat, hiszen Zeusz bikava
valtozva folytatta kapcsolatat Ionnal, az atvaltozas és pusztan a hatar masik
oldaléra allas, ez esetben emberbdl tehénné véltoztatas tehat nem jelenthet
megoldast (mint ahogy a latszat és igazsag kozotti ellentét sem szimmetrikus,
hiszen akkor a latszat legalabb utalna az igazsagra) az igazsag mindig ezen a
kiiszoballapoton, az idegenség és nem-idegenség, értelem és nem-értelem, az
igaz és a hamis kiiszoballapotaban fog megjelenni, mintha Szdkratész azt
akarna bebizonyitani, hogy bolondséag és bolcsesség Gsszefondédasa magat az
emberi értelmet szolgalja. Ugyanakkor a Védébeszéd Szokratészanak, mint
idegennek a kiemelésével egy Gjabb kérdéshez jutunk el, egy masodik kérdés-
hez, a politika és a politikai 1ény kérdéséhez, amely politikumra szintén csak
az idegen kérdezhet ra és csak e rakérdezés altal johet létre. A VédGbeszéd
szituicidja, maga a per az, ami lehetGvé teszi ezt a perspektivéat és latotertink-
be engedi a jog, a torvény, a vendégszeretet és a nyelv erGszakossagat, a ra-
cionalista agressziot, a nyelvét, amely mindig az ész, a rend nyelve lesz igy e
rend ellen tiltakozni is csak a renden beliil lehet. Szokratész ugyanis nem
abszolut idegen, nem barbar, csak szinleli az idegenséget, mint ahogy szinleli
a varos elhagyasat is, miutan halélra itélték, ugyanis a jog, a varos, a torvé-
nyek 6nmagahoz val6 belsd viszonyéaban is ott vannak, ahogy erre a kiemelt
Kritén szovegrész is utal. Szokratész valaszol a Torvények csapdakérdéseire,
hiszen mar paktumot, szerzédést kotott veliik, névvel nevezhet§ alany,
jogalany, aki igy biintethetd és halalra itélhetd. Szokratészt tehat egy ut végén
latjuk elmenni, ennek az Gtnak a vége egy hatar lesz, a kanti regulativ eszme
legsz€ls6 hatara és az abban rejlé onellentmondas. Vegylik észre, hogy itt az
egész elGadas szerkezete ismétlédik meg amennyiben elfogadjuk Derrida
allitasat, hogy az Allamférfi dialogusa idében és logika szerint a Szofista utan
kovetkezik, mint ahogy az egész el6adas szerkezetében is a gorog vilagot el-
hagyva, de szemantikajat szem el6tt tartva tér ra az Allam (vagy Nemzetallam)
kérdésére, de ne szaladjunk ennyire el8re és térjiink vissza a gorogokhoz.

Székratésszal szemben, vele egybevetve vagy szembedllitva jelenik meg
Oedipus alakja a szovegben. Oedipus-szal az érkezés pillanataban talalko-
zunk, egy hatdaron, 6 lesz az abszolut idegen, a torvényen, a paktumon kiviili,
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vagy ha gy tetszik, a tragikus bolond, az értelmen, a jogon és a nyelven
kiviili idegen.

Hova is érkezik tehat Oedipus, milyen hatarra? Egy szent és tiltott helyre,
rnéi a szorny istenndk, a Fold és Ej lednyai, a mindent 14t6 Eumenidak
foldje, a tartomany érctalpi kiiszobe. Az Eumenidak foldje, vagyis az
Eriniisszoké, az apagyilkossag vérébdl sziiletett istennéké, mely foldet nem a
szavak, hanem az Gsi szokasok védik. Az apagyilkos végzete, hogy az apa-
gyilkossag vérébdl sziiletett istenndk ligete lathatja csak vendégiil, hozhatja
el szamara az enyhiilést, vagyis a halalt. Oedipus tragédiaja voltaképpen a
sziiletés tragédiaja, a sziiletés-felejtés tragédija, és a 1ét kezdetének tragédia-
ja, annak tragédiaja, hogy nem tudjuk fellapozni Sloterdijkal szélva életiink
konyvének els6 lapjat. Ezért lesz elkeriilhetetlen, hogy Oedipus tavozasa is,
akarcsak érkezése, tudas nélkiil, a hely tudasa nélkiil torténjen. Egy sotét
part vonja magaba, valami mély titki halal viszi el.

Tegyiik fel tehat Gjra a kérdést, hol is van tehat Oedipus. Tegyiik ezt a
pszichoanalizis fel6l és Freud feldl illetve afel6l, amit Zizek ir err6l A nagy
mastk nem létezik cim(i9 szovegében. Oedipus helye kultarank és a politikum
sziiletésének gydjtopontjan lesz, a kezdetnél és annak problémajanal:

,Oedpius apagyilkossaga az a traumatikus esemény, aminek mar be
kellett kévetkezni, ahhoz, hogy a kultira rendjén beliil legyiink. Mert az
anydval valé egyesiilés tiltasa valéjaban nem az él6, hanem a halott apdé,
aki haldla utan sajat neveként tér vissza a szimbolikus torvény meg-
testestiléseként. Innen ered az apagyilkossag strukturdlis sziikségszeriisége.
A kozvetlen brutalis erétl a szimbolikus tekintély szabdlydig vezetd 1t
mindig az 6si biin (megtagadott) tényében gyokerezik.”(Mint ahogy lattuk,
hogy Oedpius is Thébat vadolja a biinért.) ,,Ahhoz viszont, — folytatja Zizek —
hogy ez a tiltas hatékony legyen, az Akarat valamely pozitiv megnyilvanu-
lasabol kell taplalkoznia. Ezért Freud a Mézes, az ember és az egyisten-
hitben egy tovabbi, utolsé variaciéval egészitette ki az Odipusz-térténetet: a
kovetéi/fiai dltal elarult” és megolt apa NEM azonos az obszcén 4si
Apaval, hanem a szimbolikus tekintélyt megtestesits ,,raciondlis” apa, az a
figura, aki megszemélyesiti az univerzum egyesiilt racionalis struktirajat
(a logoszt). Ez az Isten, akinek létezése nem egyszeriien egyjiitt jar a lényeg-
gel, hanem megelézi azt. Ily médon O tautolégidkban beszél, nem csupdan
sajat quidditasat tekintve (,Az vagyok, ami vagyok”), hanem, és mindenek-

9 Zizek, Slavoj: A nagy masik nem létezik. In.
http: //www.c3.hu/scripta/thalassa/98/0203/03zizek.htm (let6ltve: 2017.04.20.)
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elétt a logos, sajat tetteinek értelme, vagy még pontosabban parancsai
(amit kér téliink vagy amit megtilt nekiink) tekintetében. Kérlelhetetlen
utasitdsai az ,Azért van igy, MERT EN MONDOM, HOGY IGY LEGYEN”
torvényében gyokereznek. Roviden § a tiszta Akarat Istene, azé a szeszélyes
bskaoszé, amely a logos barmely globdlis raciondlis rendje mégott meghti-
z6dik, egy olyan Isten, akinek semmilyen tettével nem kell elszamolnia.”

Az akaratnak ez az Istene fog megjeleni Derridandl a Vendégszeretet-
gytilolet cimii elGadasidban az ipszeitisban, ezért lesz sziikségszerti, hogy
amikor azt mondom én, azt mindig egy képességhez egy hatalomhoz kossiik.
igy lesz az En azonos az Urral. Ez az oka Oedipus vaksaganak, hiszen Szokra-
tésznél a torvények szimbolikus maszk-meghatalmazasa tébbet szamit az egyén
kozvetlen valésaganal, ha valaki arra korlatozza magat, amit lat, egyszerti-
en szem eldl téveszti a lényeget. Ez az ipszeitas, amely mindig hallgatdsba
burkolozik, nem beszédképtelenség vagy valamilyen fogyatékossag okan,
hanem azért, mert a nyelv elbtt, az értelem el6tt helyezkedik el. Amint
vallatéora fogjuk, kikezdjitk immunitasat, maga ellen forditjuk, elarulja
sajat magat, és igy minket is, akik raszorulunk. Az apagyilkossidgnak ez a
strukturalis sziikségszertisége, hogy a tételezés csak az aruldson keresztiil
mehet végbe, a gyOkere autonémia és demokrécia, szuverenitas és feltétel-
nélkiiliség, igazsag és jog problémajanak, illetve annak a kihivasnak, ami
ezek szétvalasztasat hivja el§. A hatalmat el kell arulni ahhoz, hogy miikod-
hessen. Amint torvénnyé/jogga teszem az igazsagot, megsziinik igazsag len-
ni, mivel megsziinteti azt az egyéni felelGsséget, ami még a tovabbra is el-
dontend6hoz kapcesolddik, és puszta szabalykovet6vé, robotta, alkalmazova
teszi az embert, nem az igazsagot fogom kovetni, hanem a jogot, azt a jogot,
ami mogott hallgatélagosan, onmagunk eldl is elrejtve egy Nagy Masikat,
egy ipszeitast, az erét, a hatalmat feltételezem. A jog igy mindig csak az erd-
sebb joga lehet. Hogy Zizek példajaval éljiink ,Nagyon jol tudom, hogy a
dolgok azok, aminek latom Gket (hogy ez az ember egy meguvesztegetett,
gyenge jellem), azonban mégis tisztelettel viszonyulok hozza, mivel a biré
Jelzéseit viseli, igy amikor megszdlal, a Térvény szél altala”o.Ebben rejlik a
kanti regulativ eszme egyik legfontosabb kritik4ja, és ebben rejlik a vendég-
szeretet joganak problémdja, amely mindig feltételes marad ahhoz a joghoz
képest, ami a jogot megalapozza, az ipszeitashoz, a tiszta mordlhoz vagy
tiszta szuverenitashoz képest, amely nem létezik, de a jogban mégis ra
hivatkozom. Ez az apéria jelenik meg az Ggynevezett jogallamisag, nemzet-
allam problémajaban, ami amint elkezd magardl beszélni vagy masokrol,

0 j.m.
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akik nem tartoznak bele ebbe a jogallamisdgba, mondjuk bitang 4llamokrol,
hogy Derridanal maradjunk, de akar hasznalhatjuk a Pariah States kifejezést
is, hogy Hannah Arendtre is utaljunk, abban a pillanatban vissza is él a
szuverenitasaval, a szuverenitis sajat logikaja szerint. Hadd térjek ki még
egyszer utoljara Foucaultra és arra, amit a bolondsag felfogasanak XVI.
szazadi kritikai felfogasaval kapcsolatban ir, ugyanis talan ez az alapja annak
a demokrécia és idegen tapasztalatnak, amir6l Derrida is ir a Bitangokban:

»A bolondsag az értelemhez viszonyulé formava vdlik, jobban mondva a
bolondsdg és az értelem dllandéan megfordithaté viszonyba lépnek
egymassal, ami azt eredményezi, hogy minden bolondsdghoz tartozik egy
6t megitéls és uralma alatt tarté sajat értelem, s minden értelemnek
megvan a sajat bolondsaga, melyben feltalalja 6nnén nevetséges igazsagdat.
Mindegyik a masiknak a mércéje, s ebben a kolcsondos egymasra
utalsagban mindketten hiteltelennek nyilvanitjiak onmagukat, mikozben
koélcsonosen megalapozzak egymdast. (....) Magukban a dolgokban kell
folfedezni ezt a felcserélédést-ezt a felcserélédést, amely immar nem
egyetlen iranyban megy végbe, s nincs elére meghatarozott vége sem: nem
a latszattél tart az igazsag felé, hanem a latszattol az 6t tagado masik felé,
majd ismét a felé, ami megkérddjelezi és tagadja ezt a tagadast, oly médon,
hogy ez a folyamat sohasem Gllhat meg.” 1

Ez a korforgas lesz az, amit Derrida szabadon futé keréknek nevez, a
demokracia szabadon fut6 kerekének, amiben mindig benne van a demokrati-
kus ember szabadsiga vagy szabadossiga és egymas valtogatasa. Ugyanak-
kor magénak a kornek, amin beliil ez a korforgés zajlik, kellene biztositania a
végsé hatalomhoz, sajat okahoz valé visszatérését, ez talan ennek a korfor-
gasnak a tudatalattijaban lakoz6 Nagy Masik, az Atya, az ipszeitds maga,
ahova ezzel a végtelen korforgassal el szeretnénk jutni. Ebben a korforgasban
fog egyrészt megjelenni az az ellentétpar, amire folyamatosan probalunk
rakérdezni idegen és én, normadlis és anomalis, tisztes polgar és bitang
ellentétparja, a kiiszob fogalma. Ez az oka annak, hogy az idegent mindig
lényegi viszony fiizi az tithoz, a varoshoz, a poliszhoz, mert a demokracia
korforgasanak lesz az eleme, és mert a demokracia csak a varoson, a poliszon
beliil, a logoszon beliil johet 1étre, vagy a latszat vagy az 6t tagad6é masik sze-
repébe bujva, igy egyesiilnek voltaképpen ugyanannak a kornek a korforga-
séban. Az idegen, a bitang, Benjamin flaneur-je, aki, ahogy Derrida mondja,
manapsdg autén jar, ha éppen nem lopja el vagy gytjtja fel 6ket. A bitang,

1 Foucault, Michel: A bolondsag torténete a klasszicizmus koraban. Forditotta: Sujto
Laszlb, Budapest, Atlantisz Kényvkiadd, 2004. 47-49.

431



aki elbitangol, letér a normalitas 1tjarol, zavart kelt, rendetlenséget, a
biin6z6 alakja és vonzereje, aki dltalaban férfi, de lehet né is, kicsit fitis
ugyan, mint mondjuk Zazie, esetleg a metr6n, aki allandéan metrén akar
utazni, hiszen oda tartozik a s6tétbe, az alvilagba, a metréon utazok testvéri
biinszovetkezetébe, a mocskos szajuak kozé, a bitangokracidba. A torvényes
rend ellen elGre eltervezett torvénysértések elkovetbihez. Aki bitangot kiallt,
az renddrt is kiallt. Ezért téves a kritikai varoskutatis azon megéllapitasa,
miszerint a hatdrvonal t6bbé nem a vdaros és a vidék kozott hiizédik, hanem
magdn a varosjelenségen beliil, az elnyomott periféria és az elnyomo
centrum kozott. A helyzet talan inkabb forditva van, hogy val6jaban az elnyo-
mott és elnyom6 mindig is a varoson beliil volt, és ugyanakkor azon tdl is,
vagy a mogott, ha tekintetbe vessziik az elnyomott ipszeitast, mint egyfajta
mozdulatlan mozgatét. A teriileti egyenl6tlenségek hatterében nem a kapita-
lizmus teriileti fejlédésének logikaja all, hanem magabodl a demokrécia kor-
forgasabol ered. Még akkor is ha a poszt-szocialista orszagok egyszerre
talalkoztak kapitalizmussal és demokréaciaval, ebb6l adédbéan kézenfekvGbb
szamukra a kapitalizmus kritik4ja. Kétségtelen persze, hogy a kapitalizmus
tovabb mélyitette ezeket az egyenlGtlenségeket, 1étrehozva igy a demokracia
egyfajta turbulencidjat. Ennek a turbulencianak lesz az eredménye a varos-
kutatok altal leirt jelenségek és osztalyok megjelenése, a prekariatus és krea-
tiv osztaly, privatopia és dzsentrifikicid jelenségei, biintetés és kirekesztés
fokozodasa ... stb. A probléma az, hogy nem a korforgasra, hanem magara a
korre lett rakérdezve a kapitalizmus altal, a NAGY NEM-ERTELEM, amely
de-totalizdlja a jelentést, megjelenésével ramutat A NAGY MASIK hianyéara
ezzel ennek a korforgasnak az értelmét teszi probara. Szabad utat engedve
igy olyan figurdk visszatérésének a demokraciaba, akik pont az ésapa, a
vezér logikdja szerint mitkodnek. A demokracia védtelen lesz ez ellen a
tamadas ellen, hiszen autoimmunitasa nemcsak a korforgast fogja jelenteni,
ennek az oda-vissza tételezésnek az ongyilkos jellegét, hanem az igazsigos-
sag, a demokratikussag nevében teret enged annak is, hogy sajat alapjara,
bézisara, hipotézisére, mert a demokracia béazisa mindig csak hipotézis
maradhat, kérdezzenek ra, maganak az ongyilkossdgnak az értelmére lehes-
sen rakérdezni. Ezért lesz az USA és szovetségesei a bitang allamok k6zott a
legbitangabb, hiszen amit nem enged, az pontosan ez, az alapra val6 ra-
kérdezés, ha viszont ezt nem engedjiik, akkor gyakorlatilag kilépiink a de-
mokraciabdl, és mi magunk valunk a bitangok kozdtt a legnagyobb bitangga.
Ha megallitjuk a kereket, nem miikodik tobbé kerékként. Ezért mondhatja
Derrida, hogy éIni a szuverenitassal azt is jelenti, hogy visszaélni vele, ez a
szuverenitas torvénye, ilyen a szuverén allamhatalom logikaja. Egy nagy
archaikus §skaosz hataran vagyunk tehat, az eddig elfojtott tragikus bolond a
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kapitalizmus képében tért vissza, a kapitalizmus pedig a bevandorlok, mene-
kiiltek képében a hatarnal vagy egy csénakon a viz foglyaiként, peregriniként,
mint az druformaba bijjtatott munkaerd idedlis formai. Oedipus van itt a
hatarainknél és persze a kérdés az lesz, hogy engedjiik-e, engedhetjiik-e
jonni, ez persze nem is rajtunk mulik, hiszen mar csak egy Isten menthet
meg benniinket, egy szuverenitas nélkiili Isten, aki még ipszeitasaban is
dekonstrualja magat. Ez lesz tehat a kérdés kérdése, hogy engedjiik-e jonni
Oedipust és az eljovendd demokraciat, aminek igazabol nincs értelme, mert
talan nem is demokracia lesz, és nem is eljovendé a mindig elhalasztas
értelmében. Az értelmen tali vagy azt megel6z6 tartomanyban vagyunk,
hogyan vessiik le ezt a Sloterdijk kifejezését hasznalva ,tetovalt életet”, a
nyelv és az értelem tetovalasait? Az ész dolga megmenteni az ész becstiletét?
—kérdezi Derrida. Az ész hatokorébe tartozik ez egyaltalan, vagy talan ez
lenne az a pont, ahol a filoz6fia elkezdédik, ahol értelmet nyer az értelem-
nélkiiliségben, most vagyunk talan ott, abban a valsagpontban, eseményben,
a sziiletés villamaban, amely létrehozza az elhallgatottat kimondé és a meg-
formdalatlant megformalé kritikat, amely megtorve a szubjektiv és objektiv
strukturak kozotti egységet, gyakorlatilag megsziinteti a magatol értets-
dést-ahogy Bourdieu megfogalmazza. Erre a valsagra lesz Derrida vélasza a
feltétlen vendégszeretet, a messianizmus nélkiili messidashit horizont nélkiili
varakozasa, egyfajta hiperetika létrehozéasa, ami feloldja érziilet-etika és a
regulativ eszme, a Merkel-féle Meg tudjuk oldani és a felelGsségetika, ma
talan mindennél siirgetGbb ellentétét.

Talan ez lenne ma az egyik legfontosabb feladata a filoz6fidnak, hogy
létrehozza és kidolgozza egy ilyen hiperetika korvonalait, hogy elkeriiljiik a
hébort, a vilaghaborit, egy olyan habort, amit val6jaban nem ismeriink, és
nem is ismerhetiink, hiszen szintén a j6v6b6l jon, onnan, ahonnan Oedipus
is érkezik. Legyiink azonban pozitivak és tekintsiik ezt az autoimmunitast egy
radikalisan 4j kezdet lehet6ségének, egy 1ij kezdet a semmibdl, creation ex
nihilo.
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