A SIVATAG POLGARAI

POLIK JOZSEF

»Nem meghalni jottem ide, hanem sirni.”
Emilia mondata a Teorémabdl

olt egy id6szak a modern eurdpai miivészfilm torténetében, amikor a

rendez6k kozvetlen szerzbi, s6t politikai szovegnek tekintették a jaték-

filmet: olyan vizuélis és verbalis vitairatnak, amely tarsadalmi valto-
zasok elindit6ja lehet. Ez volt a politikai modernizmus korszaka, amely kb.
1967-t6l 1975-ig, a posztmodern kezdetéig tartott. Ebben az idészakban a
rendezék n. ,ellenfilmeket” készitettek, Nyugat-Eurépaban a kapitalista,
Kozép-Kelet Eurépaban a szocialista rendszer miikodési zavarait vizsgalva.
Ezek a filmek alapvet6en két csoportra oszthatok. Egyrészt viragzott a nyiltan
politizal6 aktivista beszédmod (Godard, Costa-Gavras, Straub-Huillet), mas-
részt olyan filmek is késziiltek, ahol szimbolikus formak, esetenként sziir-
realista és abszurd elemek kozvetitették a szerzd kritikai tizenetét. Ez volt a
parabolikus beszédmaod. Ennek hivei ,nem a politika napi kérdéseibe kivan-
tak belesz6lni, hanem a polgari tarsadalom, az elidegenedés, a fogyaszt6i
tarsadalom stb. dltaldnos ideoldgiai kérdéseit targyaltak. Bunuel, Pasolini,
Ferreri, Jancs6, Angelopulosz és Makajev voltak a legfébb példai ennek az
irdnyzatnak. Filmjeik ideolégiai iranyultsdga egyértelmii volt, de éppen a
parabolikus forma miatt a szerz6i diskurzus nem volt agressziv, mint a
politikai aktivista verzidban, és idénként rejtélyessé is valt.”:

A politikai modernizmus parabolikus iranyzatanak egyik legfontosabb, s
talan legrejtélyesebb alkotasa Pasolini Teoréma cimii filmje. Errél szeretném
most kifejteni a gondolataimat. El6rebocsatom: akarhanyszor lattam ezt a
filmet, mindig eszembe jutott Nietzsche, aki a 19. szazad végén azt tallta
mondani, hogy ,,a kovetkez§ két évszazad torténete” ,,a nihilizmus térhodita-
sardl” fog sz6lni: ,,Azt irom le, ami jon, ami mar nem johet masként: a nihi-
lizmus térhoditasat. Ez a torténet mar most elmesélhets: mert itt maga a
sziikségszertiség munkal. Ez a jov§ szol hozzank mar ezernyi jelben...”2 Akik
ismerik Nietzsche irasait, tudjak: ,,Eurdpa els6 tokéletes nihilistaja” (ahogy

1 Kovacs Andras Balint: A modern film irdanyzatai. Palatinus Kiad6, Budapest, 2008.
384-390.

2 Friedrich Nietzsche: A hatalom akarasa. Minden érték atértékelésének kisérlete.
Cartaphilus Kiado, Budapest, 2002. 9. Forditotta: Romhényi Térok Gabor
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onmagat nevezte) sokat toprengett a ,modern elsotétedés” okain, s mivel
kolts is volt, olykor metaforakat hasznalt diagnézisaiban. Igy példaul ter-
jeszkedd ,sivatagnak”, és ,,ajto el6tt” allo ,irtdzatos vendégnek” nevezte a nihiliz-
must (a ,semmi akarasat”). Azért hivom fel erre a figyelmet, mert a Teoréma
»SzOtaraban” mindkét metaforaval talalkozunk: egyrészt egy kietlen, sivata-
gos taj képe folyton megakasztja a torténet folyasat, masrészt a kulturalis
utalasokkal atsz6tt, mértani pontossaggal megszerkesztett cselekmény kozép-
pontjaban egy titokzatos idegen alakja &ll, aki felfogatja vendéglatoi életét.

A Teoréma egy filozofia-ideologiai ,tétel”, vagy inkabb gondolatmenet
kolt6i megjelenitésének kisérlete: parabolaként talalt esszéfilm, amely
egyszerre mutatja fel a nihilizmus legy6zésének lehetGségét és — ugyanazon
torténeten beliil — lehetetlenségét: ugyanigy, mint Nietzsche, aki irasaiban a
nihilizmus végérdl és annak varhat6 tovabbi terjedésérdl egyarant beszél.

Pasolini ,kétségbeesett kidltas formajaban megirt kolteményét” sajat el-
mondésa szerint két dolog ihlette: egyrészt a joléti tarsadalom ellen lazad6 beat
generation (a ,kilatastalansdgot megéneklG” Ginsberg, Ferlinghetti és Kerouac)
koltészete, mésrészt az amerikai és francia egyetemeken kirobbant 1968-as
diaklazadasok.3 Bar a Teoréma a radikalis tarsadalmi és kulturalis valtoza-
sokat hozo6 hatvanas évek csticspontjan késziilt: nem latunk benne sztrajkolo
munkéasokat, egyetemfoglal6 didkokat, utcan masiroz6, kovekkel megdobalt
renddroket, nem latunk benne sziileik ellen lazad6 ,viraggyerekeket”, bomba-
merényletre késziil§ anarchistakat. Csak egy nagypolgari csaladot, amelynek
tagjai nem szenvednek hianyt semmiben. Latszolag. Mert ebben a nyitott,
tolerans, higgadt k6zosségben mégis ,forradalom” tor ki, amely megvaltoz-
tatja minden csaladtag sorsat. Pasolini — ugyantgy, mint Milo§ Forman az
1971-es Elszakadasban — egy csaldd felbomldsdnak torténetén keresztiil
mutat ra '68 jelentéségére eszkatologikus és apokaliptikus hangvétel kozott
ingadoz6 filmjében. ElGbbit (a tirsadalmi megtjulas reményét) Emilia és,
részben, Pietro, utébbit (a folytatélagos dekadencia lehetfségét) a méasik
héarom csaladtag, Odetta, Lucia és az apa sorsa reprezentalja a Teorémdban.

Erdemes megemliteni, hogy Pasolini nemcsak az eszeveszett fogyasztast
eréltetd, kivaltsagokat és tarsadalmi igazsagtalansigokat konzervalo, &si
tradiciokat elsorvaszté ,konzum” kapitalizmusrél volt rossz véleménnyel.4
Biralta a szocializmust is. Kapitalizmusellenességér6l egyrészt a tarsadalom
pariainak szenvedéstorténetét abrazold korai, posztneorealista filmjei tands-
kodnak — A ¢séré (1961), Mamma Roma (1962) —, mésrészt azok a miivek —
Teoréma (1968), Disznddl (1969), Salo (1975) —, amelyek a burzsoa elit

3 V6. Nico Naldani: Pasolini. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 2010. 366-367. Gal Judit
forditésa.

4V0. Norbert Frei: 1968. Didklazadasok és globalis tiltakozas. Corvina Konyvkiado,
Budapest, 2008. 154-163. Gy6ri Laszl6 forditasa.
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vilagképét és mentalitasat elemzik. A ,kommunista kollektivizaciéval” szem-
beni szkepszisének ritkdbban adott hangot, érthet6 moédon, hiszen csak
szorvanyos tapasztalatai voltak a szocialista orszagok életérdl. Polgarhabort
cimfi irdsa azonban arrél tantiskodik, hogy érzékelte a szocialista rendszerek
tarsadalmi problémait: ,Csehszlovakiai, magyarorszagi és romaniai tart6z-
kodasaimat értelmiségiek korében éltem meg — irja 1966-ban —, kovetkezés-
képpen rajtuk keresztiil, az 6 nyugtalansagaikon, az 6 nehéz helyzetiikon
keresztiil éreztem ezeknek az orszagoknak a nyugtalansagat és a nehéz
helyzetét, aminek az okat vazlatosan és sommasan, azt hiszem, abban lehet
megjeldlni, hogy a »forradalom nem folytatédott«, vagyis hogy az Allam
nem decentralizilta magat, nem tlint el, és a gyarak munkasai a politikai
hatalomnak valdjaban nem a részesei és nem a felelései, hanem éppen ezzel
ellentétben olyan biirokracia uralja 6ket — vajon ki nem tudja ezt még és ki
nem fogadja el? —, amely csak a nevében forradalmi. Es amely természetesen
»kispolgari forradalmaroknak« aposztrofalja azokat, akik viszont még abban
hisznek, hogy »a forradalomnak folytat6dnia kell« (kiemelés — P. J.)”s

Hogyan lehet elkezdeni vagy folytatni egy forradalmat? Hogyan lehet 1étre-
hozni egy olyan tarsadalmat, ahol nemcsak szabadsdg van, hanem egyenléség
is? Egy olyan tarsadalmat, amely a kapitalizmus a szocializmus erényeinek
szintézise lenne? Erre a kérdésre ad parabolikus valaszt a Teoréma, amely az
1968-as forradalmi hulldim eseményeire reflektal6é ‘68-as filmek csoportjaba
tartozik. Ugyanigy, mint a Week-end (Godard, 1968), a Ha (Lindsay Anderson,
1968), a Fényes szelek (Jancs6é Miklds, 1968), a Szelid motorosok (Dennis
Hopper, 1969), az Extazis 7-t6l 10-ig (Kovacs Andras, 1969), a Zabriskie Point
(Michelangelo Antonioni, 1970), vagy a méar emlitett Elszakadds (Milo$
Forman, 1971). Ugyandgy, mint a Disznddél, a Teoréma testvérfilmje, amelyet
1969-ben forgatott Pasolini azért, hogy a Teorémdban felallitott ,tétel” he-
lyességét, egy évvel késébb, a forradalmi hullam lecsengésének idGszakaban
ellendrizze.

MONOLOG A MONSTRUMROL

Mit jelent az, hogy Teoréma olyan, mint egy ,koltemény”? Erre a kérdésre
akkor tudunk vélaszolni, ha vetiink egy pillantast Pasolini filmelméletére,
ahol kozponti szerepet jatszik a ,koltéi film” fogalma.

Pasolini két iranyt kiilonboztet meg a filmmiivészet nyelvi fejlédésében.
Az egyik a narrativ film, ami az ,elbeszél§ proza nyelvéhez kot6dik”, s
torténetileg ,naturalista és objektiv iranyba mutat”, a masik a tradicié

5 Pier Paolo Pasolini: Forradalom. In. Eretnek empirizmus. Osiris Kiad6, Budapest,
2007. 181-182. Szkarosi Endre forditasa.
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~szubjektiv” iranya, a kolt6i film. Ez nem feltétleniil tagadja az elbeszélést
(mint példaul az avantgard film), de ,hidnyzik bel6le a »préza nyelvének«
egy alapvetd eleme: a racionalitas.”

Pasolini rAmutat: a két hagyomany koziil ,,a filmes elbeszél6 proza nyelvi
tradici6ja”, tehat a narrativ vagy klasszikus film a népszeriibb — annak elle-
nére, hogy ,a film nyelve 1ényegileg »kolt6i nyelv«.” Koltéi itt azt jelenti: ere-
dend&en dlomszerti, dlomszertiségben pedig eredendden konkrét.> A narra-
tiv film ,sajatos, csaldka prozaja” ennek a konkrét dlomszeriiségének — ,a
film irracionalis alapjanak” — az elfojtasa, elbeszélésként valo racionalizalasa:
a filmes kommunikaci6 eredendd, ,szinte allati”” nyelve — irja Pasolini — ,.egy
egyébként el6re lathato és elkeriilhetetlen erdszakos beavatkozast szenvedett
el. A film minden irraciondlis, alomszer(i, 0sztonos és barbar elemét a
tudatalatti tartoményéba szoritottadk, azaz mint az litk6zés és a meggyGzés
tudattalan eszkozeit hasznaltak fel. Erre a minden filmet jellemz6 hipnotikus
alapra, »monstrumra« aztan sebtében rahuztak azt a narrativ konvenciot,
amely remek alapanyagot szolgaltatott s szinhédzzal és regénnyel valb
folosleges és alsagos kritikai 6sszehasonlitasokra.”8

Pasolini szerint a kolt6i film célja az alomszer(iség felszabaditdsa: a min-
dent racionalizald, ok-okozati Osszefliggésbe illeszt§ prozanyelv olyan félre-
soprése, amely ,Gjra miikodésbe hozza a filmek az alom és a tudattal emlé-
kezés valosagahoz kot6d6 természetét™ (mint ahogy ez Bunuel Andaliiziai
kutydjaban torténik, ahol ,a nyelv koltGisége rendkiviil viligosan megnyilva-
nul”°). E cél megvalobsitasa érdekében Pasolini a ,szubjektive szabad fiiggd
filmbeszéd” alkalmazasat javasolja a filmmiivészetben. Ez a képalkotasi moéd
— irja — ,,csak iirligy: arra szolgal, hogy a miivész kozvetett moédon — egy narra-
cios alibi kozbeiktatasaval — egyes szam elsé személyben szblalhasson meg:
tehat az iirtigyként hasznalt bels6 monolégjainak nyelve végeredményben

6 ,...a filmet a felhasznalt elemi archetipusok (soroljuk fel még egyszer: a kornyezet
rutinszerd, tehat tudattalan megfigyelése, a mimika, az emlékezet, az 4lmok) és a
vizualis nyelvezet szimbdlumaiként felhasznalt targyak grammatikat megel6z6
jelentésének tdlsulya lényegében alomszer(ivé teszik.” Pier Paolo Pasolini: A kolt6i
film. In. Eretnek empirizmus. I. m. 216.

7 ,..mig a kolt6i vagy filozofiai kommunikacié eszkoztara méar rendkiviili modon
kifinomult, tehat valosagos és torténetileg komplex, kiforrott rendszer, addig a
filmnyelv alapjat jelent§ vizualis kommunikicié épp ellenkezéleg nagyon is
kezdetleges, szinte allati. A mimika és a nyers valésag éppugy, mint az almok és az
emlékezet miikodése szinte ember elGtti vagy az emberi hataran all6 dolgok: de
mindenképpen megel6zik a nyelvtant, s6t az alaktant is. (...) Az a nyelv eszkéz

29

tehat, amire a film épit, irracionalis karakterti.” Uo. 213.
8 Uo. 217.
9 Uo. 219.
10 Jo. 219.
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egy »elsG személy« [a rendez6] nyelve, aki a vilagot 1ényegében irraciona-
lisan latja, s igy onmaga kifejezéséhez a kolt6i nyelv legfelttinébb eszkozeit
kell hasznélnia.”1

A kolt6i film tehat a szerz6i film radikalis tipusa, amely a szerz§ ,bels6” —
szubjektiv, &lomszerti, ha kell, konkrét (naturalista), ha kell, szimbolikus és
mitologikus (parabolikus)'2 — ,monolégjaként” képzeli el a jatékfilmet, olyan
miialkotasként, amely ,felszabadit a hagyoméanyos elbeszél$ konvenciok [lineari-
tas, ok-okozatisag] al6l és bizonyos értelemben visszatér a kezdetekhez: tjra
felfedezi a film technikai eszkozeib8l ad6do, eredendGen barbér, szabalytalan,
alomszert, agressziv, latomasos jellegzetességeket.”3

Ez a Teorémara is érvényes, ahol a naturalista és szimbolikus (mitolbgiai)
elemek paratlan egységet alkotnak egymassal — ilyen példaul a hazak folott
kitart karral lebeg6 Emilia, az isten-képet levizel§ Pietro, a goresés mozdu-
latlansdgba dermedt Odetta, a kdpolna melletti drokban szeretkez$ Lucia,
vagy a palyaudvaron meztelenre vetkéz6 apa képe. A Teoréma olyan ,proza-
vers” — ,a koltészet nyelvén irott al-elbeszélés” —, ahol a torténet minden

szereplGjéhez kapcsolhat6 egy-egy konkrét, s ugyanakkor mégis szimbolikus
kép, képen beliili gesztus. Ezek a ,nyers”, ,dlomszer(i”, ,babar” képek és

gesztusok stiritve fejezik ki Pasolini (bels§, monologikus) ,latomasat” a
polgari tarsadalomroél, annak jelenérdl és jovajérol.

SZEX EGY ISTENNEL

Mir6l szl a Teoréma? Pasolini igy latja: ,Egy vallasi targya torténetrdl
van sz0: egy polgari csaladba betoppan egy szép, fiatal, elbiivols, kék szemi
Isten. Es az apatol... a cselédlanyig... mindenkit szeret. Rogton utdna egy sor
jarulékos elem kovetkezik, és kész is a film.” Egy masik interjiban pedig
megéllapitja: ,A Teoréma, amint a cime is mutatja, egy hipotézisbél indul ki,
amelynek azutdn per absurdum matematikai bizonyitasat adja. A kérdés a
kovetkez6: ha egy burzsoa csaladba egy isten latogatna el, legyen az
Dioniiszosz vagy Jehova, vajon mi torténne?”

uJo. 232.

12 Pasolini a posztneorealista filmjeire jellemzd§ naturalista stilust egy sajatos, mito-
l6giai forrasokra — gorog mitologia: Oidipusz kiraly, Médea, keresztény mitologia:
Maté evangéliuma, Teoréma —, és metaforakban gazdag irodalmi szovegekre — Az
Ezeregyéjszaka meséi, Boccaccio: Dekameron, Geoffrey Chaucer: Canterburyi
mesék, Sade marki: Salo, avagy Sodoma 120 napja — timaszkod6 ornamentélis
stilussal 6tvozte koltéi filmjeiben.

13 Pier Paolo Pasolini: A koltéi film. In. Eretnek empirizmus. 1. m. 224.

414



Erre a kérdésre ad parabolikus valaszt a film, amely szerkezetileg harom
6nallé részre bonthatd. Az elsG rész (amely egy prologust is tartalmaz) a
csalad tagjait, a masodik rész pedig a csaladtagok és az elb(ivol6 idegen
kapcsolatat mutatja be. A harmadik rész azzal foglalkozik, hogy mi torténik
az epifania utan: hogyan dolgozzak fel a csaladtagok az istennel val6 talal-
kozas ,traumajat”.

A talalkozas konkrétan azt jelenti, hogy a csaladtagok szexudlis kapcsolat-
ba keriilnek vendégiikkel. A hazvezet6nd és az anya esetében ez egyértelmii.
A szoknyajat felhtiz6 Emilia és a meztelenre vetkGz6 Lucia szeretkezik az ide-
gennel. A lany és a fif, tehat Odetta és Pietro is igy tesz — bar ezen a ponton
Pasolini mértéktart6: Odetta esetében megelégszik egy csokkal, Pietro eseté-
ben pedig a vendég nemiségére val6 utalassal: Pietro felhajtja a takardét, hogy
meglesse szobatarsa meztelen testét, ,férfiassagat”.

Mis a helyzet az apaval, akinek nincs neve a filmben. Pontosabban van,
csakhogy ez egy irodalmi alaké, akire az apa akkor hivatkozik, amikor el-
mondja vendégének, hogy & egy beteg ember. A dtasgazdag, gyartulajdonos
apa Ivan Iljicshez, Lev Tolsztoj kisregényének hGséhez hasonlitja magat, az
idegent pedig a haldokl6 Ivan Iljicset apol6 ,iide” és ,fiatal” Geraszimhoz. Ez
az O0sszehasonlitas azért figyelemre méltd, mert ravilagit az idegen identitasa-
nak Pasolini altal elgondolt 1ényegére. Eszerint az idegen olyan személy, akit
romlatlan, Gszinte nyitottsag és nagylelkiiség jellemez. Pasolini is erre utal,
amikor megéllapitja, hogy a torténet olyan emberekrdl szdl, akik ,hamis
képet” alkottak onmagukrdl, akik ,Gszintétlentil” élnek. Mivel — irja Pasolini
— ,az Gszinteség és az Gszintétlenség nem tud kapcesolatot teremteni egymaés-
sal a nyelvi kommunikaci6 szintjén”, az idegen nem préobal meg beszélgetni
vendéglatobival, ,hanem szerelmi kapcsolatba 1ép mindegyikiikkel.”

Az apaval ez nem torténik meg. Az idegen megért baratként, a betegség-
jelenetben pedig empatikus gyogyitoként kozeledik az apahoz: leiil az agy
szélére, amelyen a szorong6, talan panikbeteg férfi fekszik, majd a nyakaba
emeli annak labait. A testi kontaktus egy bizarr relaxacios pézra korlatozodik
kettGjiik kozott. 14

14 A vendég a katalizator szerepét jatssza a torténetben: § a kulesfigura (a mésodik
részben), aki lerombolja a csalad tagjainak hamis (nihilista) identitasat. Mint az
apa mondja: ,Biztos, hogy pusztitani jottél ide. Bennem olyan pusztulast okoztal,
ami totdlisabb mar nem is lehetett volna. Egyszertien az 6nmagamrol bennem
kialakult képet pusztitottad el. Most mar nem latok az égvilagon semmit, ami
visszaadhatnd az Onazonossigomat.” Egyiittérzés, érzéki csabitds, konyortelen
rombolés — jol 1athato, hogy a vendég karakterében Erosz, Jahve és Jézus tulaj-
donsagai keverednek: Pasolini a gorog, a zsido6 és a keresztény vallasi hagyomany
istenképe alapjan mintizta meg alakjat. A kiilonféle kultuszokbol eredeztethetd
vonasok sajatos egységet alkotnak a Terence Stamp altal megforméalt vendégben:
sajat, rejtélyes identitassal bir, amely megkiilonbozteti 6t mindharom el§képétél.
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A jelenet folytatasa — dramaturgiai ellenpontja — a vidéki kirandulas
epizbdja. A meggyogyitott, megint ereje teljében 1évE apa autdba iil, és elviszi
egy tohoz a vendégét. Ekkor hangzanak el az apa sz4jabol azok a mondatok,
amelyeket Jeremias proféta konyvébdl emelt at a filmbe Pasolini. Ezek a mon-
datok mar nem egy tiszta lelkdi emberként, hanem erdszakos, csabité ,isten-
ként” festik le az idegent. ,,Te nem vagy Geraszim — mondja az apa az orszag-
uton. — Téged nehéz kiismerni.” Majd a téparton igy folytatja: ,Elcsabitottal
isten, és én hagytam elcsabitani magamat. Megerészakoltal és folébem kere-
kedtél.” E mondatok elhangzasa kézben nem az apa arcat latjuk, hanem a mar
emlitett kietlen, sivatagos tajat — nem elGszor, s nem is utoljara a filmben.

AZ EROSZAK TAJAI

Mire utal a pusztasag képe, szimb6luma? Konnyebb meghatarozni, hogy
mire nem. A sivatag nem a felvilagosult, racionalisan gondolkodé, egyiitt-
érzésre és szolidaritasra nevelt, humanista ember vilaga. Ez a vilag ,minden,
csak nem napnyugati” — irja Vajda Mihaly az Oidipusz kiraly természet- és
tarsadalomképével kapcsolatban: itt ,minden vad: a természeti t4j éppuagy,
mint az ember altal teremtett kornyezet, »az istenek, a templomok, a papok,

Alakja egy filozofiai elképzelés hozadéka. Eszerint felesleges a régi istenek vala-
melyikének visszatérésére varni, mert 6k nem segithetnek rajtunk: nem tudnanak
minket felrazni, helylinkre tenni — minket csak a mi isteniink valthat meg. Pasolini
tehéat abbol a regnald vallasi kultuszok nézGpontjabdl botranyosnak tekinthetd
hipotézisbél indult ki a vendég alakjanak elgondoldsakor, hogy minden vilagtorté-
nelmi korszaknak madsféle istenre van sziiksége, sajatos, mas istenekkel nem rokon
istenségre, aki nem kinélhat ,megvaltast” mindenkinek, csakis kortdrsainak. A ,meg-
valtas” fogalmat itt specilis értelemben hasznalom — mivelhogy Pasolini is igy
hasznalja. A Teoréma ,kék szem(” istene nem valamilyen ,ad6ssagtol”, a biin vagy
a halal ,terhét6l” valtja meg ,hiveit” — az idézGjel hasznélata ebben az esetben kii-
16n6sen fontos, mivel a vendégnek, dtadhat6 tanitis és elbeszélhet§ csodatételek
hijan, nincsenek kovetdi, tanitvanyai —, hanem egy dllapottél, amelyet Hegelnél és
Lukacsnal az elidegenedés, Kierkegaardnal a kétségbeesés, Heideggernél a hanyat-
las, a mar emlitett Nietzschénél pedig a nihilizmus fogalma jelol. A csalad életét
felkavar6 idegen ezen allapot, tehat az elidegenedés megvdltéja — mivel azonban
csak egy-egy ember megvaltasara képes, mivel személyesen adja it az elidegenedés
lekiizdéséhez sziikséges tudast, vagy inkabb késztetést, mivel a ,megvaltottak”
valamilyen ritus vagy iinnep formajaban nem &poljak az emlékét, mivel csak uj,
mar nem-elidegenedett élet(ik origbjanak tekintik, amelyt6l el kell tdvolodni, a ti-
tokzatos vendéget orvosnak vagy taniténak is tekintetjiik. Ha igy nézziik, legin-
kabb Székratészhoz hasonlit, vagyis egy babamesterhez. Egy babamester sziilni
segit, ami azt jelenti, hogy olyan hazat keres fel, ahol sziilni val¢ is talalhatd. Ez a
sziilni valé Szokratész szerint az erény, Kierkegaard szerint az igazsag, Pasolini
szerint pedig a szakralitas iranti érzék, amelyet az ember egykor birtokolt, a
modernits korszakdban azonban elveszitett.
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az linnepségek, a jatékok, a koltdk, a gondolkodék«, az uralkodo, a vének ta-
nécsa, a népgytilés, a hadsereg, a polis... az ember tettei pedig erdszakosak.”s

Pasolini sivatag-filmjeiben tombol az erészak. Ennek legenyhébb, szellemi
formajat a Mdté evangéliumaban latjuk, ahol a Satan egy elhagyott, kopar
tajon probalja megkisérteni — s ily médon elpusztitani — Jézust. Miel6tt a
Satan egy intelligens, de durva arca férfi képében megjelenik, a kamera két-
szer is végigsvenkel a tdjon: bemutatja a szellemi parbaj kietlen, embertelen
helyszinét, ahol csak egy isten képes megGrizni a hitét. Az er6szak szempont-
jabdl a masik végletet az Oidipusz kirdly jelenti. Pasolini sz6veghtien adap-
talja Szophoklész dramajat, két ponton azonban latvanyosan eltér téle: egy-
részt amikor Oidipusz szellemi parbaj helyett lesztrja a szfinxet, masrészt
pedig amikor megoli az apjat és annak kiséréit. Az, ami Szophoklész drama-
jaban alig tobb balesetnél, Pasolini filmjében hossz és véres mészarlas,
irgalmatlan leszdmolés: nem egy sértett, hirtelen felindulasbél cselekvd férfi
veszi el Laiosz életét, hanem egy kegyetlen és mddszeres gyilkos, s6t sorozat-
gyilkos, aki mintha élvezné, amit tesz. Abban a vildgban, amelyet a sivatag
jelképez: nincs megbocsatas, irgalom, tisztelet és szeretet — a vad, 6rjongésbe
atcsapd indulatok, a tombold ,szabadsagosztonok”, a civilizalatlan vagyak
vilaga ez. Errdl tantskodik a Disznédl is, ahol a sivatagban bolyong6, éhez6,
barmit felfalni kész f6h8s — egy szép, angyali arca férfi — megol egy tarsaitol
elszakadt katonat. Nem harc kozben végez vele, hanem amikor ellenfele meg-
adja magat, s mar az életéért konyorog. De nincs irgalom: a katona levagott
fejét fiistolgs krater nyeli el, hiisat pedig az emberevd hés torka.

Kisértés, gyilkossag, emberevés, fajtalankodas, nemi erdszak — barmi megtor-
ténhet az emberrel a sivatagban, amely a barbarizmus metaforaja Pasolini
filmkoltészetében. Egy 6si, premodern vilag metaforaja, ahol mér van tudat,
de még nincs joézan ész, mar van torvény, de még nincs lelkiismeret: ez ,az 5.
szazadi fordulatot megel6z6 vildg” — irja Vajda Mihaly a racionalitast és
lelkiismeretet hozo szokratészi fordulatra” utalva — ,a hatborzongat6 otthon-
talansag érzetét kelti benniink: egy vilag, amelyt6l a mienkhez, a napnyugati-
hoz, a modernhez, nem vezet folyamatos 1t.”*6 Vagy mégis?

DiSZNOOL A SIVATAGBAN

Ezen a ponton kell 6sszehasonlitani egymassal a Teorémat és a Disznoolat.
A két film kozott kapesolat van a motivumok és a szerkezet szintjén. A két
legfontosabb motivum: a héz és a sivatag. A haz — a Teorémdban egy villa, a

15 Vajda Mihaly: Oedipus (Heidegger és Pasolini). In. A posztmodern Heidegger. 100.
16 Jo. 101.
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Disznéolban egy kastély — olyan emberek otthona, akik tgy viselkednek,
mintha ,él6halottak” lennének. Itt arra gondolok, hogy felszines kapcsolatban
vannak mindennel és mindenkivel. Nem érdekli Gket semmi maés, csak a
vagyon és a hatalom. Lelki és szellemi életiik végteleniil sivar. Pedig barmit
megtehetnének, hiszen szabadok és intelligensek. Mégis: ridegek, kozonyosek:
nem tudja meghatni ket semmi és senki.

A haz a polgéri tarsadalmat sjté modern elidegenedés szimb6luma mind-
két filmben. A sivatag pedig a mar emlitett barbarizmusé, amely a kultira
hidnyabdl (premodernitas), kultira esetében pedig az elidegenedésbél fakad
(modernitas). Pasolini fantazidjat mindkét lehetGség izgatta: az Oidipusz
kiraly és a Maté evangéliuma egy premodern tarsadalom barbarizmusat
elemzi, a Teoréma pedig ugyanennek modern valtozatat. A Diszn6dl torténe-
lemképe a legtidgasabb s egyben a legpesszimistabb: itt a barbarizmus
ugyanugy athatja a maltat, mint a jelent.

A Disznéélban narrativ tér a sivatag: véres és kegyetlen események hely-
szine.’” A Teorémdban szimbolikus tér: ,lelki t4j”, amely a csaladtagok bels6
— rejtett — lirességét szimbolizalja. Pasolini vagoképként hasznélja a vulkani-
kus tajat: fragmentalja vele az elbeszélést, s egytttal a parabolikus olvasat
lehetGségét is biztositja (a sivatag jeloli a torténet ,lathatd” metaszintjét). A
Disznéo6lban nem szimbolikus, hanem narrativ fragmentéciot latunk. Azért,
mert Pasolini két torténetet mesél el parhuzamosan. A sivatag- és a kastély-
torténet el6adasmodja egyrészt linearis, mésrészt tiikroztets: a két torténet
motivumai bizonyos pontokon rimelnek egymasra. Ezzel szemben a Teoré-
ma elbeszélésmodja korszer(: a torténet a proléogusra ad magyarazatot, arra,
hogy az apa miért adta at a munkasainak a gyarat. A prologus, tehat a film
elsé jelenete iddrendileg a film utolsé jelenetéhez kapesolodik, annak kozvet-
len el6zménye: vagyis a Teoréma olyan, mint egy hossz flashback, amely
megyvilagitja, hogyan jutott el az apa a szegénységi fogadalomig.

A sivatag szerepe csak a Teoréma utolsé jelenetben értékelédik at: a
szimbolikus tér atvaltozik narrativ térré. A térvaltast egy merész — ,kolt6i” —
vagas jelzi: az apat latjuk a palyaudvaron, ahogy levetkézik, majd mezteleniil
elindul a forgatagban: a kamera sz(ik beéllitisban mutatja a 14bat. Ezutan
kovetkezik a vagas: még mindig a labat latjuk, de méar a sivatag homokjaban,
majd az apéat totalban, végiil ugyan6t kozeliben, ahogy hirtelen feliivolt,
ugyanugy, mint Oidipusz a gyilkossagok elkévetésekor.

17 Ha konkrétan nézziik, akkor a Disznéélban és a Teorémdban a sivatag egy kietlen,
vulkanikus taj. Kietlen itt azt jelenti: olyan t4j, ahol az ember elveszti a mértéket:
megszlinik erkolesi értékekbe kapaszkod6 tarsadalmi lény lenni Miért? Mert
masképpen nem tud életben maradni. A Diszné6lban az éhség — a talélés Gsztone
— irtja ki a sivatagban bolyong6 férfib6l a moralitast és a humanumot.
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Az emlitett motivumok és szerkezeti megoldasok egy cél szolgalnak:
latleletet akarnak adni a polgéri tarsadalomrél, annak ,valsagarél”. Ez a
latlelet, diagnozis, bar hasonlit, egy dologban eltér egymastdl a két filmben:
amig a Teoréma reményt lat a miivésszé valo Pietro és a szentté nemesedd
Emilia személyében a ,sivatag” legyGzésére — tehat a vallas és a miivészet gy
tlinik, még megmentheti az embert az elidegenedésétbl —, addig a Diszn6dl
leszamol ezzel a reménnyel (ugyandgy, mint Pasolini utolsd, legpesszimis-
tabb filmje: a Salo).

A Disznéol kidbrandultabb film, mint a Teoréma. Ezt bizonyitja, hogy
Julian, a kastély-torténet f6hdse, ongyilkossagot kovet el a film végén:
hagyja, hogy széttépjék a disznok egy sertéstelepen. Julian tettének okara az
a beszélgetés ad magyarazatot, amit a baratndgjével, Idaval folytat akkor,
mikor a lany bejelenti, hogy feleségiil megy egy masik férfihoz. Ekkor Julian
elmeséli Idanak egy ,szornyli alméat” (,ezek a legval6sagosabbak az egész
életemben” — mondja — ,nincs mas mod arra, hogy szembenézzek a val6sag-
gal”). Az alom egy ,fiatal” sertésrdl szol, amely ,vidiman” leharapja a fiti négy
ujjat: ,nem folyt a vérem, mintha gumibdl lettem volna” — meséli Julian,
majd Idara néz s mosolyogva igy szdl: ,, Talan martir volnék?”

A martir olyan személy, aki az életét is kész felaldozni azért, amiben hisz.
Miben hisz Julian? Abban, hogy a cinizmus: biin. A cinizmus Julian gyar-
tulajdonos apjanak, Klotznak a vilagnézete. Klotz: ndci. Erre utal fizikai meg-
jelenése (oldalra fésiilt haj, Hitler-bajusz), antiszemitizmusa, s f6ként a ma-
sodik vildghdboru idejére visszanyul6 kapcsolatai: olyan emberekkel tizletel,
akik kozremtikodtek a zsidé népirtasban, a felelGsségre vonast azonban
megusztak: Ggy, hogy nevet és arcot valtoztattak (plasztikai mitéttel). Klotz
kezéhez nem tapad vér, de ez inkdbb csak a szerencséjének koszonhetd.
Tisztdban van azzal, kikkel iizletel, s azzal is, hogy ez etikatlan dolog részérdl.
Mégsem tesz semmit: az anyagi haszon lehetGsége miatt szemet huny Mr.
Herdhitze maltja felett. Julian martirhalala iizenet az apanak: a cinizmus
méreg, amely mindent tonkretesz — azok életét is, akik a cinikus kornyezeté-
hez, pl. a csaladjahoz tartoznak.

Pasolini azonban pesszimista: a film utolsé jelenetében nem hagy kétséget
afel6l, hogy a csalad megtisztulasa érdekében hozott dldozat hidbaval6 volt:
amikor a Klotz és Herdhitze vallalat egyesiilése alkalmabdl rendezett fény(iz6
partira hivatlan vendégek, parasztok allitanak be, Klotz az 4j cég erds”
emberére, a naci Herdhitzére bizza a kiildéttség fogadasat. Nincs tehét jelen,
amikor a parasztok elmesélik, hogy Juliant megették a disznok. Amikor a
Juliant korabban perverziéval, disznok megerdszakolasaval vadolé Herdhitze
megtudja, hogy a fit testébdl és ruhazatabol nem maradt semmi — még egy
gomb sem —, a szaja elé helyezi mutatoujjat: igy jelzi a parasztoknak, hogy
nem beszélhetnek arrél, ami a sertéstelepen tortént. Herdhitze Ggy dont,
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hogy a cég jovGje érdekében Klotz nem tudhatja meg, mi tortént a fiaval, s ily
modon nem vonhatja le a tanulsagot sem a tragikus esetbdl.

Hogyan illeszkedik Julian torténete a maésik torténethez, tehat ahhoz,
amely az emberevé fiarol szol? Mindenekel6tt latni kell: a sivatag- és a kastély-
torténet elbeszélésmodja kiilonbo6zs: a sivatag-torténetre extrém cselekmény
és minimalis verbalitas jellemz§, a kastély-torténetre ennek forditottja: mini-
malis cselekmény és extrém, barokkos verbalitds. Bar a két torténet el-
beszélésmodja kiilonbozik, tobb ponton reflektalnak egymasra, ugyanugy,
ahogy a Diszn6dl is a Teorémdra (elmélyitve annak tarsadalomképét).

A tiikr6z6dési pontok a kovetkezdk.

Mindkét torténet biin-térténet: a sivatag-torténet hése gyilkossagokat ko-
vet el és emberhust eszik anélkiil, hogy kételkedne cselekedetei helyességében.
Raadasul egy kannibal horda vezet§jeként masokat is gyilkossagra és ember-
evésre 0sztonoz. A kastély-torténet hése, Julian, nem biin6z8. Az apja azon-
ban etikatlanul viselkedik: cinizmusaban olyan emberekkel iizletel, akik ar-
tatlan emberek meggyilkolasaval szerezték a vagyonukat. Ahelyett, hogy
leleplezné Gket, vagy legalabb megtagadn4 az egylittmiikodést — Herdhitze a
fia fajtalankodasara utal6 bizonyitékok kiszivarogtatasaval zsarolja Klotzot —,
kozos céget alapit veliik, kizarblag sajat érdekeit szem el6tt tartva.

Mindkét torténet lelkiismeret-torténet: a sivatag-torténet hésének latszo-
lag nincs lelkiismerete. Latszolag, mert amikor elfogjak, masokkal ellentét-
ben egyaltalan nem tantisit ellenallast — meztelenre vetkézik, mint az apa a
Teorémaban. Aztan hirtelen, akkor el6szor, megszolal: ,Megoltem az apamat.
Emberhtst ettem. Reszkettem az 6romtél.” Ezt ismételgeti, egyre nagyobb
atéléssel. Mondatai azt bizonyitjak, hogy tudataban van annak, milyen iszo-
nyatos dolgokat miivelt, s annak is, hogy ezért most, a sajat lelkiismerete
szerint is, blinh6dnie kell. A kastély-torténeten is végigvonul a lelkiismeret
tarsadalmi és egzisztencialis szerepének kérdése. Klotz lelkifurdalas nélkiil
kot iizletet a gatlastalan Herdhitzével, Herdhitze pedig lelkifurdalas nélkiil
hallgatja el, mi tortént Klotz fidval. Egyediil Julian viselkedik gy, mint aki
tudja: mi a kiilonbség j6 és rossz kozott. Latja, hogy milyen elveket vall az
apja, s efolott nem tud napirendre téri. Az apja életfelfogasa szégyent és
undort ébreszt benne, ennek azonban nem tud hangot adni: az egyik jelenet-
ben tgy viselkedik, mint Odetta a Teorémaban: gorcsos mozdulatlansagba
merevedik, mintha valamiféle ,,szent” lenne, ahogy az anyja fogalmaz.

Végiil: mindkét torténet biintetés-torténet: a sivatag-torténet hését elkap-
jék, elitélik, majd a sivatagban — rémtettei helyszinén — kutyakkal tépetik
szét. A kastély-torténet hése magat itéli halalra. Juliant testét nem kutyak,
hanem disznok faljak fel. Ezeket Julian tisztabb és Gszintébb 1ényeknek latja
az embereknél.
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MEGOLDASI KISERLETEK

A Teorémdban nem latunk olyan jelenetet, ahol a csaladtagok torédnének,
vagy legalabb kommunikalnanak egymassal. Egy hazban élnek, mégis egye-
diil, mintegy magukba zarva: nem véletlen, hogy amikor az apa — a betegség-
jelenet el6tt — szeretkezni akar a feleségével, Lucia elutasitja kozeledését. A
csaladtagok, meglepé modon, kizardlag a vendéggel kommunikalnak: vele
létesitenek érzéki, érzelmi koteléket: nem tudnak ellenallni vonzerejének,
noha korabban nem talalkoztak vele.

A Teoréma mésodik része két szakaszb6l all: elGszor 6t csabitas-jelenetet
latunk, majd a vendég tavozasanak bejelentése utan: 6t bicsi-jelenetet. Az 6t
btcsijelenetben négy monolég hangzik el — Emilia ugyanis néma: § tgy
bticsuzik el az istentdl, hogy kezet csbkol neki, s kicipeli a bérondjét a hazbdl.
A négy monolbég — Pietro, Lucia, Odetta, végiil az apa beszéde — egyetlen
téma koriil forog. Ez a téma a korabbi identités tarthatatlansaganak felisme-
rése. ,En nem ismerek sajat magamra — mondja Pietro. — Mert amit6] olyan
voltam, mint a tobbiek, az elpusztult. Olyan voltam, mint mindenki més... Te
masmilyenné tettél. Kiragadtidl a dolgok természetes rendjébél... Mi lesz
most mar énvelem? A j6v6, hogy egyiitt élek egy olyan 6nmagammal, akinek
semmi koze nincs hozzam.” Lucia igy beszél: ,Most jovok ra, hogy soha
életemben nem érdekelt igazan semmi... Nem értem, hogy tudtam ilyen tires-
ségben élni, marpedig abban éltem... Te totéalis, valosagos érdeklédést hoztal
az életembe.”

Az istennel val6 kotelék varatlan megszakadasanak traumajat egziszten-
cialis fordulépontként — valsagként — élik meg a csalad tagjai. Emilia ebben
is kivétel: az § torténete nem a valsagrol, s a bel6le vald kilabaléas lehetGségé-
nek keresésérél szol, hanem a megvildgosodasrol. Ez a megvilagosodas
gyors és elementaris. Ezért tanul meg hirtelen beszélni — amire a félkegyel-
m postas csodalkozik ra —, s ezért hagyja el els6ként a hazat.

Emilia utan a tobbiek is ,eltlinnek” a hazbdl: Odetta, Pietro, Lucia, végiil
az apa is tavozik. Ez nem mindig konkrét, néhany esetben szimbolikus ese-
mény. Odettat ment6 szallitja el (konkrét tavozas), Pietro elkoltozik (konkrét
tavozas), Lucia egy kapolnaban kot ki (szimbolikus tavozas), az apa pedig a
sivatagban (szimbolikus tdvozas). A konkrét és szimbolikus tdvozasok a négy
monolégban megfogalmazott valsagélményre adott vélaszok: megoldasi
kisérletek. Ezek a megoldéasi kisérletek egyrészt mind az 6t szereplG esetében
az istennel valé megszakadt kotelék helyredllitasara iranyulnak, masrészt
radikalisan kiilonboznek egymastél — noha a motivumok és szimbolumok
szintjén kapcsolat van egy-egy karakter ,reakci6ja”, ,megoldasa” kozott:
Odettabol beteg, Pietr6b6l miivész, Lucidbdl szajha; az apabdl remete,
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Emilidbol szent lesz: olyan ember (emberisten), aki csodakat tud tenni (hit
altali gyogyitas, repiilés, vizfakasztas), dacolva a természet torvényeivel.

Amig a masodik részben a vendég, addig a harmadik részben Emilia a
kulcsfigura: 6vé a leghosszabb cselekményszal, vele torténnek a legrejtélye-
sebb dolgok. Pasolini Emilidhoz viszonyitva meséli el a tobbiek ttkeresésé-
nek torténetét a montazs-szerkezet szintjén. Minden csaladtagot Emilidhoz
mér, Emilidval hasonlit 6ssze: ez a montéazs-szerkezet szintjén konkrétan
mindig két karakter — egy reakcio-paros — Osszehasonlitasat jelenti. Egy
olyan parosét, ahol az egyik személy mindig Emilia. De a valtozo, fejl6dd, az
4j identitasan beliil mindig 4j szintre 1ép6 Emilia. Emilia és Odetta, Emilia és
Pietro, Emilia és Lucia, Emilia és az apa — ez a négy epizod valtja egymast
ugy, hogy Odetta, Pietro és az apa torténetét pdrhuzamos vagassal (szigora-
an Emilidhoz torténetéhez mérve), Lucia torténetét azonban tombszeriien
meséli el Pasolini: Lucia torténetének elsd snittje, rendhagyé médon, a Pietro
torténet utolsoé snittje (az utolsé pedig Emilia torténetének folytatasa).

Lucia torténete tehat, kiindulépontjat tekintve, Pietro torténetének végé-
hez kapcesolodik, mégpedig nem véletleniil. Pasolini Lucia és Pietro ,,megol-
dasi” kisérletének hasonlosagara utal ezzel a szerkezeti megoldassal. A tiikro-
zGdési pont: a tagadas. A festGvé valo Pietro a miivészi alkotas korabbi elveit
és szabalyait tagadja (sajat elveket és szabalyokat akar taldlni és kovetni), az
ismeretlen férfiakkal szeretkez§ Lucia pedig azt az erkolcsi elvet, hogy egy né
akkor erényes és tiszteletre mélt6, ha hiiséges a férjéhez (fiiggetleniil attdl,
hogy még szeretik-e egymast). Pietro a miivészetben, Lucia a szexualitasban
viselkedik Ggy, mint egy forradalmar: mindketten lerazzdk magukrél a
polgéari tarsadalom és kultira elavult vagy alszent normait.

Lazadasukat (ahogy Odetta és az apa reakci6jat is) ugyanaz a dolog
motivalja: at akarjak megint élni a fiatal, elb(ivols, kék szemd istennek vald
talalkozas — egyesiilés — sokkol6 tapasztalatat. Hiaba, mert az egyesiilés nem
megismételhetd: Pietro nem tud olyan képet festeni, amely az isten reprezen-
taci6ja — ,emléke” — lenne, Lucia pedig nem tud olyan férfival talalkozni és
szeretkezni, akivel ugyanolyan extazist élne at, mint a haz valamikori vendé-
gével. Ezért mindketten ,szerencsétlen”, ,emlékez§” individualitisok —
ahogy Kierkegaard mondana. Nem véletlen, hogy Pietro levizeli az istent ab-
razold képet, Lucia pedig modern blinban6 Magdolnaként: ,megtér” — abba a
kapolnaba fut be iméadkozni, ahol korabban, a kapolna melletti arokban,
egyszerre két férfival szeretkezett.

Ha nem a montazs-, hanem a motivum- (szimb6lum-) szerkezet szintjén
vizsgaljuk az istennel valé kotelék megsziinésére adott egzisztencialis-
moralis ,megoldési kisérletek” kiillonbozdségének okat és mértékét, mas sé-
mahoz jutunk. Ebben az esetben nem a leghosszabb cselekményszallal
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rendelkez6, a montazs-szerkezet szintjén kulcsfiguraként kezelt Emilia a
mérték és a viszonyitasi pont. Ebben az esetben, tehat a motivumok és a
szimb6lumok szintjén, Emilia és Odetta, Pietro és Lucia, végiil az Emilia és
az apa alkot reakcio-parost. Emiliat és Odettat a statikus varakozas, Pietrot
és Luciat a mar emlitett felfokozott, kreativ, hisztérikus kisérletezés, Emiliat
és az apat pedig az aszketikus aldozathozatal motivuma fiizi 6ssze. Ez a
kapcsolat a targyak, a targyiasult szimbdlumok szintjén is megfigyelhetd:
Emilia és Odetta esetében a befelé fordulé varakozas helyszine egy pad és egy
agy, ahol mindketten mozdulatlansdgba dermednek; Pietro és Lucia eseté-
ben a kisérletezés terepe a vagyak kifejezésére szolgald festék és vdaszon,
illetve az emberti test, amely mindkét esetben erotizalédik: Pietro felismeri a
vallasi indittatasi miivészetben az erotikat, Lucia pedig a vallasi indittatasa
erotikdban a miivészetet; véglil Emilia és az apa esetében az aszketikus
aldozathozatal helyszine egyrészt a kétségbeesett, hidbaval6 aldozatot szim-
bolizal6 élettelen, szaraz sivatag, masrészt a modern nagyvaros ,sivataga-
ban”, egy épitkezésen megtalalt, hit altal fakasztott forrds.

Emilia szerepét azonban a motivum-szerkezet szintjén sem szabad leérté-
kelni. Nem, mivel minden csaladtaggal 6sszekapcsolja 6t valamilyen moti-
vum: Odettdhoz a befelé fordulds, Pietréhoz az aszkézis, Lucidhoz a lebegés
(extazis), az apahoz pedig az dldozat motivuma koti. Ezek a motivumok
azonban mast jelentenek az egyik és a masik oldalon: Odetta befelé
fordulasa betegség (Griilet); Pietro aszkézise elszant, de kétes kimenetelii
miivészi teremtés, Lucia extazisa pillanatnyi orgazmus, amelyet megbands
kovet, az apa aldozata pedig hiabavalo vezeklés egy olyan helyen, ahol csak
elpusztulni vagy moralisan tonkremenni lehet (ahogy ez a Disznéélban lat-
hatd). Kizardlag Emilia torténetben kapnak ezek a motivumok pozitiv (nem
nihilista) jelentést.

Emilia — § a Pasolini 4ltal kinalt ,,megoldas” a nihilizmus betegségére a
Teorémdban. A tobbiek csak lehetséges megoldasi ,kisérletek”, amelyek
Pasolini paraboldja szerint nem menthetik meg a napnyugati kultarat a
fenyeget§ modern barbarizmust6l. Pasolini tehat masfajta kovetkeztetéshez
jut el, mint Nietzsche, aki az 1j, tragikus, nem-nihilista miivészetben latta a
megoldast, s aki ezért bizonyara azt mondta volna, hogy Pietronal van a hely-
zet kulcsa. Es semmiképpen sem az ,aszketikus ide4lba” kapaszkodé Emilia-
nal. Mégis: ha figyelembe vessziik, hogy Emilia karaktere egy jatékfilmben
kinal megoldast a nihilizmusra, megallapithat6: Pasolini végs6 soron a mi-
vészetben is megoldast latott, kiillonben nem forgatta volna le a Teorémat,
s6t talan egyetlen filmet sem készitett volna. Ezért, Gjragondolva a film meg-
fejtését, végsG soron taldn azt mondhatjuk: Emilia és a szakrdlisan motivalt
miivészet jelentette Pasolini sziméara a megoldast, hiszen ¢ maga is ilyen
miivészetre torekedett.
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Egy kérdésre azonban még mindig nem adtam véalaszt: ha Pasolini szerint
Emilia a megoldas, miért az apa sivatagbeli bolyongasanak és atavisztikus
ivoltésének képsoraval ér véget a film? Miért nem Emilia forras-jelenetével?
Emilia torténete javaslat a modernitas kordban elveszitett szakralitas iranti
érzék 0j felfedezésére és tarsadalmi-kulturalis jelentéségének elismerésére,
koltéi kifejezése annak, hogy ,forradalomra”, mégpedig mentdlis forrada-
lomra lenne sziikség, amely nélkiil a tirsadalmi forradalom, amelyre szintén
sziikség van, nem lehet sikeres. A film lezardsa nem vonja kétségbe ezt a
Stételt” — a film ,teoréméjat” —, hanem csak idézéjelek kozé rakja. A film le-
zarasa Pasolini becsiiletes pesszimizmusinak jele: ahogy Nietzsche nem
mondja azt, hogy az Ubermensch megsziiletett, Gigy Pasolini sem allitja azt,
hogy Emilia létezik. Emilia ,,csodaja” csak egy ,kolt6i” lehetGség. A realitas a
sivatagban bolyongd, istent-keres6 apa fdjdalma és kétségbeesése, aki nem
tudja-akarja elhinni, amirdl a sivatag polgarai mesélnek: hogy isten meghalt,
s ez a legjobb, ami veliink, modern emberekkel, torténhetett.
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