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mely emberi cselekvéshez. Ahogy kozelediink korunkhoz, a technika
gyre jobban szuverénné valik. Az ember és technika kapcsolatat mind-
végig jellemzi a technika kikovetel6 (M. Heidegger), kihivd tulajdonséaga,
amelyben a torténeti korok emberei gyakorta idegenkedtek a technikai talal-
manyoktol, Gjitasoktdl. Idegennek tartottak az életforma stabilitasat, allan-
dosagat veszélyeztet6 valtozasokat. Ennek egyik alapja az a modern folyamat,
amelyben a racionélis gondolkodéas fokozatosan emancipalédott az érzéki
felfogasoktdl. ,A modern varazsl6 képe: egy kapcsol6tabla karokkal és kijelz&k-
kel, melynek segitségével a munkas egy gombnyomasra hatalmas erSket hoz
miikodésbe anélkiil, hogy annak lényegérdl barmi sejtelme volna — ez a szim-
béluma az emberi technikanak altalaban.” Az ipari forradalmak gépkorszaka-
nak megjelenésével a nyugati kultaraban egyre jobban kozéppontiva és ural-
kod6va valt a technika iranyit6 szerepe. Spengler szerint a technika megunta az
élet szolgalatat és annak tiirannoszaként lépett fel. Természetesen ne feledkez-
ziink meg arrdl, hogy a technika alapvet§ funkcidja a talalmanyok révén az,
hogy a mindennapi élet vilagat megkonnyitse, praktikusabbéa tegye. A magas-
kultirak minden korban magas szinvonald technikakat fejlesztettek ki, s itt a
technika fogalma elsGsorban a jartassagot jelenti. Spengler olvasataban a mo-
dern fausti technika abban kiilonb6zik mar a gotika koraban is a megel6z6ktdl,
hogy elsGsorban uralkodé szerepet t6lt be. Mig az antik technika elsGsorban a
szemlélédés alapjan kivanja birtokba venni az ijdonsagokat, addig a modern
iranyit6 szerepre tor. Ezt a kiillonbséget Spengler az antik kinai kultaraval val6
Osszehasonlitasban értelmezi, ugyanis minden nyugati talalmanyt (iranytd,
taves6, konyvnyomtatas, puskapor, papir, porcelan stb.) a régi kinaiak mar
mind felfedeztek, és elényeik miatt hasznaltak, de nem uralmi célbdl s nem is
erGszak alapjan.
Ezért is valt a nyugati modern kapitalizmus kultarajanak szimb6élumava
Faust alakja, aki igazi technikai ember, feltalal6 és felfedezd. Természetesen

g technika egyidGs az emberiséggel, s szorosan hozzatartozik elvileg bar-

t Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. A vilagtorténelem morfolégidjanak kor-
vonalai. II. Eur6pa Konyvkiadb, Budapest, 1995. 716. Forditotta: Simon Ferenc (A
tovabbiakban: Spengler.)
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mar az antikvitisban is komoly technikai felfedezések sziilettek, s6t a
kozépkori kolostorok cellainak lakoéi is az imadkozas és a bojtolés mellett
kutattak a technika titkait, hiszen ezeket Isten és a kozmosz titkainak tartot-
tak. A gép fogalma, eszméje is a kozmosz eszméjébél sziiletett. A kozépkori
teologiai szemlélet a gépet az 6rdog szerszamanak tartotta. Az ipari forradal-
mat a gézgép feltalalasa inditja el, s innent6l kezdve a névekedés fogalma
mar a gépek teljesitményéhez, a 16er6hoz kotott. Spengler fajlalja azt, hogy a
gépkorszak eljovetelével fokozatosan szorul hattérbe — kulturalis értelemben —
az ember és a természet kapcsolata. A modern technika 19. szazadi elterjedé-
se teljes mértékben atalakitotta az emberi élet minden teriiletét. A gép ugyanis
Spengler értelmezésében egyenld Isten detronizélasaval, s ezzel Gsszefiiggés-
ben a technika kikényszerit6 hatasuva valik. Mindez alapvetGen jarul hozza
ahhoz, hogy a gondolkodasmo6d materialisztikussa alakul, és a szellemi erd-
forrasok legf6képpen a technikai névekedés megvaldsitasara koncentralnak,
s az ember szellemi-lelki Gsszetevdi hattérbe szorulnak. A technikai gondol-
kodéas szorosan Osszekapcsolédott a pénziigyi gondolkodassal, s ez valt a
modern civilizaci6 egyik legf6bb kifejezgjévé.

Spengler gazdasag- és technikafiloz6fidjja a modern fausti kulttara létre-
jottével egy fatalista programot foglal magaban. A megvaldsult gépi kulttira a
modern emberi civilizaci6 végfazisat jelenti, és egyértelmtien a hanyatlas kora,
ugyanis elméletének 1ényege, hogy az emberiség torténete kiilonféle kulta-
rakbol 4ll, s ezek mindegyikének van egy felfelé ivel6 és egy hanyatlé kor-
szaka. Jelenleg a fausti (nyugati) kultira korat éljiik, s ez mar civilizaci6va
merevedett. A technikai civilizacié nem a torténeti jov6 céljaira reflektal, hanem
legf6képpen a jelen kiteljesedését és torténelem nélkiiliségét szimbolizalja.

Gazdasagetikai megkozelitésben fontos folvetni a 19. és a 20. szézad
emberének Gjfajta viszonyat a technikai gépkorszakkal kapcsolatban. Errél
tobbféle felfogas nyert teret az elmult kétszaz esztendében. Egyes allaspon-
tok szerint az ember és a gép kapcsolatanak egylittmiikodéssé kell alakulnia,
mig mésok Ggy gondoljak, hogy a gép folyamatosan szoritja ki az embert
korabbi élettereib6l. Mindezt ersen szinezi a tudomanyos-fantasztikus iro-
dalom is, amelyben olyan eseteket mutatnak be, ahol az emberb8l mar csak
agyi idegmiikodés marad fenn, és a test szerepét a gép tolti be. Ez egy tel-
jesen 1j integraciot jelent az ember és gép viszonyaban. Sokaig fantasztikus
utopidknak tlintek ezek a gondolatok, &m a 20. szazad végére — a tudo-
manyos kutatasok kovetkeztében — valdsagga valt az, hogy az agyi és ideg-
rendszeri miikodést Gsszekapcsoltak szamitogépes programokkal, és nem
tartunk messze att6l az allapottél sem, amikor mar az emberi gondolatokat
monitorokon lehet megjeleniteni.

Az ember és a technika viszonyanak legiijabb kori jelenségeit nem lehetsé-
ges hagyoméanyos modon értelmezni. Mindez ramutat arra a felelGsségre,
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amelyet a 21. szazad elején az ember és technika vonatkozasaiban gazdasag-
etikai 14t6szogb6l napirenden kell tartanunk. ,,Seligman frappéansan fejezte ki
az e teriileten lejatsz6d6 technikai mutéciot: a homo faber méar nem létezik;
munkavégz§ allatti valt. Az ember, aki eddig a munka koézéppontjaban allt,
és aki szamara — mint Marx sziinteleniil hangsilyozza — a munkanak volt
végsG értelme, most a munkabol egyre inkdbb kiszorul, és Seligman meg-
fogalmazasa szerint a “munka periféridjan” talalja magat. Valoban fel kell
tenniink a kérdést: ki az az ember, akinek hatalmat tulajdonitunk a valasz-
tasban, a dontésben, a kezdeményezésben és az iranyadasban? Kétségteleniil
nem Periklész korabeli gorog, sem zsidé proféta, sem 12. szizadi szerzetes,
hanem olyan ember, aki teljesen belemeriilt a technika szférajaba. Nem
onall6 a targyakhoz képest; nem uralkodd, és nincs megvaltoztathatatlan
személyiséggel megaldva.”

A technika atsz6tte az emberi vilag egészét, s mar nem, vagy csak nehezen
valaszthat6 maésik at. A technika mindent bet6lté kornyezetté valt, s ennek
lényege a kényelem és a hatékonysag. Tehdt a technika a késéijkor eviden-
cigja. A nevelés és az oktatés is idomult a technikahoz, hiszen a kornyeze-
tiink mar nem human, hanem a technikai attittidok &ltal uralt. BArmely hiva-
tas valasztasa esetén elkeriilhetetlen, hogy elsajatitsuk a sziikséges technikai
ismereteket, s részesei legyilink a rendszereknek. A technika megkoveteli a
kozvetlenséget.3

Mindez atformalta a nyugati ember lelkialkatat is. Ennek 1ényege, hogy a
technika kondicional6 hatésa fliggdségi allapotot hozott 1étre. Ebbdl fakad az,
ha példaul a technikai vilagban a tradicionélis kultarat értelmezziik, akkor
egy sajatos adaptaciot kell elvégezniink annak érdekében, hogy elvonatkoz-
tathassunk a jelen technikdjanak uralmi szerepét6l. Ugyancsak atjarta a
technika eszkoztara a szabadidd elt6ltésének lehetGségeit, hiszen ennek meg-
szervezése is technikai jellegii feladatt4 valt.

A legtijabb technikai rend fontos jellemz§je az, hogy intim és anonim
modon halézza be az emberi élet valosagos és szimbolikus tereit. Mindezt

2 Jacques Ellul: Az ember a technika rendszerében. In. A kés6ijjkor jozansdga II. Goncol
Kiado, Budapest, 2004. 8. Forditotta: Varga Kornélia (A tovabbiakban: Ellul.)

3 ,A technikai rendszer megteremti a hozzdidomulast elGsegitd tényezdket. A reklam, a
tomegkommunikacié nydjtotta szérakozas, a politikai propaganda, a személyzeti
és a kozonségszolgalati politika a felszini kiilonbségek ellenére egyetlen célt
szolgalnak: az embert a technikdhoz rendelni. Biztositani szaimara a pszichologiai
kielégiilést, motivaciot, mely lehet6vé teszi, hogy hatékonyan éljen és dolgozzon
ebben a vilagban. Az ember szellemi 14tokorét technikusok formaljak, és hozza-
igazitjak a technikai rend vilagédhoz, amely a lehetséges 1étezésmodok koziil szama-
ra az egyetlen elérhet6. Nem csupan spontdn modon él a technikai miliGben, de a
reklam és a szorakozas ennek a kornyezetnek a képét, visszfényét és megjelenés-
modjat nydjtja neki.” In. Ellul 10.
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megerGsiti az is, hogy a digitalis és elektronikus technika az id6fogalmak
viszonyait is atformalta, és cselekedeteinket a hatas és kovetkezmény kozott
egyidejlivé, azonnaliva formalta. A technika képes megvalositani a korabbi
almokat és utépiakat. A vagyak is kozvetleniil kt6dnek a technikdhoz, hiszen
kielégitésiik technikai eljarasok fiiggvénye. Ugyanakkor olyan iranyzatok is
teret nyertek a kiilonféle kutatasokban, amelyek a vagy segitségével kiutat,
kivonulast vagy visszavonulast kisérelnek meg a technikabdl. A vagy mindig
az adott meghaladaséra 6sztokél. S ebben legf6képpen az is benne van, hogy
a vagy a legtermészetesebb modon kapcesolodik a technika lehet6ségeihez. Az
emberre iranyul6 technika direkt és indirekt hatasai aldl a tomegtarsadalom
embere nehezen szabadulhat. A televizi6s reklamok, az o6riasplakatok, az
sms-ek, az e-mailek, a kereskedelmi radiok adasai és a szorélap-tomegek dontd
modon hatarozzak meg az egyes emberek, csaladok és k6zosségek valasztasi
szabadsagait. A technika hihetetleniil alkalmas eszkoz barmely manipulacié
véghezvitelére, hiszen alland6 és faradhatatlan jelenléte sziinet nélkiil 6sz-
tonzi a régi és az Gj sziikségletek kielégitését. ,A technikai fejlédés az ember a
priori hozzajarulasan nyugszik, aki minden technikai adomanyt sziikségle-
teire adott valaszként fog fel, amely sziikséglet val6jaban csak a technolégiai
kapacitas kihasznalasaért létezik. Hogyan hihetnénk ilyen koriillmények ko-
z0tt, hogy az ember vitatn4, visszautasitana vagy vadolna azt, ami (nem nyil-
vanval6an, hanem megélt evidenciaként) a kielégiilés és az ajandék egyetlen
forrasanak tiinik, illetve ami egyediil biztosithat elfogadhat6 jovét a szamara.
Olyan jov6t, amelyben sziikségletei és vagyai teljesen ki lesznek elégitve. S
ime, az utolsé allitas: a mi tarsadalmunk emberének nincs semmiféle intellek-
tualis, erkolcsi, szellemi viszonyitasi alapja, amelybdl kiindulva megitélhetné
vagy biralhatna a technikat.”

Ugyanakkor az is igaz, hogy a technika segitségével képes az ember 6n-
magat jobban megismerni. Ebben a folyamatban a vallas klasszikus forméja
hattérbe szorult, vagy sajatos médon él tovabb. Mindez hozzajarul ahhoz is,
hogy a technika elevenen idézi el§ az ember hagyomanyainak, gyokér-érze-
teinek megszakitasat. Ugyanakkor azt is elGsegitheti, hogy az ember jobban
és gyorsabban megismerhessen tavoli kulturakat, Gj identitasokat, és mind-
ezzel erésitheti a szabadsagérzetét is. (A kés6 modern korban forradalmi
modon felgyorsul a kozlekedés, de ez érvényes a hatalmas mennyiségii fo-
gyasztasi cikkek valasztasaban megval6sulé szabadsagfelfogasra is.)

Mindezek alapjan érzékelhetjiilk a technika vilagdnak sokarctisagat az
ember lehetGségeivel kapesolatban. Ugyanakkor sokan kritizaljak a technika
eredményeit, és a technofilidt demokratikus diktatiranak tartjak. Minden-
nek hatterében azt kell megvizsgalnunk, hogy vajon az ember birtokaban

4 In. Ellul 14.
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van-e annak az autoném szerepnek, hogy a mindennapokban felmeriilé
technikat szabadon, avagy kotelezGen vdlaszthatja? Tehat visszautasithatja-
e a technika vilagaban val6 részvételt? E kérdést még az a helyzet is bonyo-
litja, hogy ,a vélasztasi teriiletet a technika rendszere teljes mértékben be-
hatarolja. Ugyanis minden valasztas e rendszeren beliil térténik: azt semmi
sem haladhatja meg. Innen ered a szabad szerelem és a nem rogzitett par-
kapcsolat naiv kovetelése. Szerencsétlen fiatalok azéltal gondoljak szabadsa-
gukat megerdésiteni, hogy megelégednek rendszerhez tartozasuk kifejezésé-
vel. Partneriiket ugyanis kielégiilést nyudjté targgya redukaljak, és ezzel a
technikai termékekhez teszik hasonlatossa. A valasztas valtozo jellege pedig a
fogyasztas kaleidoszkopjahoz kapcsolja 6ket. Semmi egyebet nem valaszta-
nak, mint amit a technika rendszere kinal nekik.”s

Ugyanakkor amellett is silyos érvek sorakoznak fel, hogy a technika valo-
jaban nem noéveli valasztas lehet8ségeit, ugyanis a gazdasag vilaganak fo-
gyaszt6i szegmensében a termékek Oriasi valasztéka van jelen allanddan, de
az egyén tarsadalomban betoltott szerepei, funkeiéi és magatartasformai vo-
natkozasdban mind6ssze néhany szerep all rendelkezésre.

A fogyaszt6i lehetségek oriasi tomegében a valodi valasztas 1ényegében a
latszaton alapul, val6jaban nem kell valasztani, hiszen els6sorban a felhalmo-
zas a cél, azaz csak a végtermékeket valaszthatjuk, de a mi{ikodé folyamatok
kezdeteit, eredetét nem. A racionalitas a birtokbavételre iranyul, nem pedig
a megértés szellemére. Ez a fejlett késG tjkor civilizacié egyik legfébb jel-
lemzgje. Mindehhez még az is hozzatartozik, hogy az adott kozosségben él6
ember — kialakitott helyzete folytan — rendszerfiiggs. Tehat a kés6 moderni-
tas embere egyre tavolabb keriil a val6di valasztasoktol, mert csak a technika
és a fogyasztas altal felkinalt mez&b6l valogathat, és barmely latszatvalasztasa-
val ugyanoda jut. Természetesen a tomegtarsadalom engedelmes fogyasztoi
életre neveltjei nem is tudjak, hogy valgjaban az embernek milyen valodi
metafizikai és egzisztencialis valasztasi lehetGségei lehetnének. Mindezt Ellul
az eutanazia kérdésével is példazza.

Az eddigiek alapjan lathato, hogy a technika 4ltal atsz6tt vilagban a valasz-
tas szabadsaga minden esetben a kiils6vé valt ember masodlagos koriilmé-
nyeire (fogyasztas) vonatkozik. A valasztasi mez6t, mint opciét, a technika
rendszere keriti korbe, s ebbdl a tomegtarsadalom reklamokkal nevelt embe-
rének vajmi kevés kipillantasi lehet6ség adatik meg. Természetesen mindezt
abban az értelemben kell értékelni, hogy a technika az ember terméke, de ez
vissza is hat az emberre abban az értelemben, hogy a kés6 modern kor
embere a technika segitségével gyakorta mar nem az ember céljait valésitja

5 In. Ellul 16.
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meg emberi dimenziékban, hanem a technika céljait. ,Ma a cselekv§ és
gondolkod6 ember nem helyezkedik egy technikahoz - mint targyhoz - képest
onall6 alany allaspontjara, hanem benne van a technika rendszerében, &t
magéat valtoztatja meg a technikai tényez6. Az az ember, aki ma a technikat
hasznélja, ebbdl a ténybdl fakadban szolgalja is azt. Mésrészrél, egyediil a
technikat szolgalé ember alkalmas valoban arra, hogy hasznalja is azt.”®

Nyikolaj A. Bergyajev 20. szézadi orosz filozéfus szerint ,,A technika lett a
modern ember végsd szerelme. A technika égisze alatt — s 6t imadva — az
ember kész akar arra is, hogy onnon képét és alakjat egy vészterhes valto-
zasnak aldozza fel. A gépek balvanyozasa félelmetes formét o6lt, s azzal fenye-
get, hogy az embert legbensébb valéjaban érinti.””

Bergyajev a vallasos keresztény tudat alapjan vizsgalja az ember és a gép
viszonyat. Felhivja a figyelmet arra, hogy egyrészt a keresztények tobbsége
semleges és k6zombos a technika folyamataival kapcsolatban, bar elismerik a
technika olyan eredményeit, amelyek praktikusabbé teszik a materialis élet
vilagat, s ez a keresztények szaméra nem karos, masrészt a keresztény hitet
vallok kisszadmu csoportjai a technikdban az emberiségre tornyosulé hatal-
mat, egy Antirkisztust vélnek, s ez egyenl6 az Apokalipszis kiteljesiilésével.

Bergyajev ramutat arra, hogy mindkét allaspont szamos korlatot ismer,
tehat nem szabad semmibe venni, de teljes mértékben elitélni sem. E két
allaspont egyenstlyanak kialakitasahoz a technika lényegét vizsgalja. Részle-
tesen bemutatja torténeti kronolégia alapjan a technika jelentéseit és kiilon-
féle fogalmainak feloldasait.

Ezzel kapcsolatban jelenti ki, hogy akar szubjektiv, akar objektiv szem-
pontbdl vizsgaljuk a technikat, az ember vonatkozasaban ez csak eszkoz
lehet, nem cél. Vajon a technika egyre nagyobb fok elterjedése kijelolheti-e
az élet nagyobb céljait? Tehat, ezéltal az emberi tudat valbdi céljai hattérbe
szorulnak-e?

Az a veszély, amire Bergyajev mar a 20. szazad els felében figyelmez-
tetett, hogy a technika altal keltett hatalmas erd uralmat nyer az emberi élet
minden dimenzi6ja felett, végiil is a 20. szazad végére bekovetkezett, de fele-
mas mbédon. Az ember, a tudés kutaté emberi sajatossagai alapjan feltalalo és
felfedezd attit(id birtokosa, és ha technikai taldAlmanyait egyrészt a technikan
tilmutatd, emberi célok érdekében hozza létre, akkor pozitiv tettet visz vég-
hez, 4m ha a technikai felfedezést pusztan a technika céljai implikaljak, akkor
az ember nem mas, mint a technika kellemes uralma alatt all6 fogoly. Ezaltal

6 In. Ellul 21.

7 Nyikolaj A. Bergyajev: Az ember és a technika — organizmus és mechanizmus. In. A
késétijkor jozansaga II. Goncol Kiadd, Budapest, 2004. 40. Forditotta: Juhasz
Aniké (A tovabbiakban: Bergyajev.)
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a lényegi kérdés a technikaval kapcsolatban a célok és az eszkozok salypont-
eltolédasain nyugszik. A civilizacié emberét (homo faber) technikai ember-
nek tartjuk, s féleg azért, mert a gazdasag kapitalista médon alakulé vilaga
rendkiviili mértékben ra van utalva a profitszerzés érdekében a technika
segitségére.

Bergyajev szerint ennek 1ényege az érték és hatalom kapcsolatanak mérté-
ke. Ugyanakkor felveti ez a kultira kérdését is, hiszen a kultara is tartal-
mazza — mint emberi alkotas, 1étrehozas — a technika jelenlétét és haszna-
latat. Bergyajev itt megkiilonbozteti a cselekvés és a csinalas fogalmét: mig
az el6bbi az autoném emberi akarat Onkifejezését jeloli, addig az utébbi
konkrét targyak, arucikkek stb. 1étrehozasat. ,,A dont§ mozzanat az elsé esetben
az emberben van, vagyis az alkot6 szubjektumban, a méasodik esetben viszont
a targyteremtd céltevékenység eredményében, a ,termék’-ben. Az, hogy a
kultara technikai eleme novekvd talsilyba keriil az organikus elem f6l6tt, az
ember eleven erGinek reakcibjat valtja ki, ez pedig az emberi 1étezés techniza-
16désa ellen iranyul. Mi romantikaként ismerjiik ezt a reakciot. A romantika
szembefordul a klasszikus tudattal — mégpedig a miivészi kozvetlenség és a
“természet” nevében — s ellenzi a technikai jellegli miivészi forma talsalyat.”®

Bergyajev harom korszakot kiilonboztet meg az emberiség torténetében:
az els6, az organikus jellemz&je az, hogy a szellem a természet mélyén ho-
nolt; a masodik, a kulturalis sajatja az, hogy a szellem elvdlik a természettdl,
onallésul; a harmadik, a technikai megjelenésekor a szellem kiteljesiti a
természet feletti uralmat. Bergyajev olvasatdban a kulturalis korszak még a
természet és Isten vildga, majd a technika idészaka azaltal kiiloniil el a kultara
koratél, ,hogy az emberi létezés organizmusbol organizaciova alakul, vagyis
az €16 szervezet holt mechanizmussa mereviil.”® Nagy jelentGséget tulajdonit
a technika 20. szazadi sorsanak és folyamatainak, s kiemeli a fizikai tudo-
manyok eredményeit az evolacié Osszefiiggéseivel kapcsolatban. A technika
onall6 korszakka valik, s ennek legfontosabb momentuma az, hogy az ember
mar nem az evolicié terméke, hanem egy organikus folyamat végpontja, s a
szerves élet szervezett létezéssé alakult at... Ez a folyamat, Bergyajev szerint,
szamtalan paradoxont vet fel. Kiemeli a kultira tragédidjat, amelynek 1énye-
ge, hogy a teremtmény szembefordul a teremt6vel, s mar nem engedelmeske-
dik neki. Egyre tobb életszituacidban helyettesiti mar a gép az embert, s
szembekeriil egymassal a tradicionalis, mechanikus-raciondlis vilagkép az
organikus-irraciondlis technika uralmaval. A gép és ember paradox viszo-
nyat Bergyajev igy jellemzi: ,Az ember a kovetkez6ket mondotta a gépnek:
“Sziikségem van rad, mégpedig azért, hogy konnyebbé tedd az életem, s hogy

8 In. Bergyajev 43.
9 In. Bergyajev 44.
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megsokszorozd az er6m.” Am a gép vélasza imigyen hangzott: “Nekem
viszont nincs rad sziikségem, a munka egészét én fogom ezentil elvégezni,
akkor is, ha te ebbe belepusztulsz.”©

Mindez azt feltételezi, hogy az ember is géppé valik, s j6 példa erre a
taylorizmus munkaracionalizildsi médszere. Ezt az atalakulast Bergyajev
frappansan igy értelmezi: az ember Isten hasonmésaboél a gép hasonmasava
valt. A gépek vilagat a miivészettel 6sszehasonlitva Bergyajev tigy irja le, hogy
az el6bbi nem hordoz 6nmagaban szimbolikus értelmet, mig az utobbi igen.
A gép egyben egy 4j létkategoriat is jelent, mint szervezett test. A gép és a
technika uralma egy 1j val6sagot, egy 0j l1éttételezést alakitott ki. Bergyajev
joggal félti a boleseleti hagyomanyokat a technicizalédé vilagban. Ez szerinte
a szellem lealdozasat és a kultdra hanyatlasat is okozhatja. Ugyanakkor arra
is felhivja a figyelmet, hogy a technika alkalmas arra, hogy az embert
radobbentse ereje tudatara, és 0sztonozze, hogy kozmikus 1énnyé valjon. Jol
latta mar Bergyajev 20. szazad elsé felében a technika kettds arculatat abban,
hogy egyik oldalon eredményei megnovelik az emberiség komfortérzetét,
biztonsagosabb4, kényelmesebbé varazsoljak életét, ugyanakkor egyre tGbb
veszély leselkedik az egyénre lelki és fizikai értelemben egyarant.

A kapitalizmus életformajaban szorosan Gsszefiigg a munka és a gazdasag
kérdése a technika természetatalakitd tevékenységével. Természetesen Ber-
gyajev 6dzkodik attél, hogy végletesen elutasitsa a technika vilagat, hiszen a
modern emberi élet emberivé tételében ez igen nagy szerepet toltott be, majd
ramutat arra, hogy a technika paradoxonaival 6sszefiigésben nem az a meg-
oldas, hogy visszatérjiink korabbi torténeti korszakok igazsagaihoz, hanem ki
kell varni azt az id&szakot, amikor a technika tdlzott uralma, amit az emberi
1élek folott szerzett, véget ér, de ez nem jelenti a technika hanyatlasat vagy
megszintét, hanem azt, hogy a technikat a szellem uralja. Ebben a folya-
matban alapvetd sorskérdésnek azt tartja, hogy a technikai-gépi civilizacié a
lélek ellen fordul. Ennek oka, hogy a gép antthumanus. A megoldas szerinte
egy olyan felszabadulas a technika uralma alél, de a technikat nem megsziin-
tetve, ami a tudat ujjdsziiletésének adhat 4j dimenzidkat. Ehhez sziikséges
lenne megteremteni ismét a pillanatba val6 kilépés kierkegaard-i értelmi
lehetGségét. Ez pedig nem mas, mint a modern technika koranak az id6hoz
val6 viszonya. ,A technikai civilizciéban az id6 szolgijava lesz a gépi sebes-
ségnek; de ezaltal az id6t még se le nem gy6zik, se le nem gytirik. Ellenkezd-
leg; agy tlinik, az ember egyre jobban kiszolgéltatottja lesz a mulandésag
hatalmanak, s6t még az 6rokkévalosag elvesztése miatt érzett aggodalmat is
elvesziti.”11

10 In. Bergyajev 47.
1 In. Bergyajev 60.
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Ezzel kapcsolatban a bolcsészek f6 kérdése és vagya az, hogy miként
lehetséges az élet nagy pillanatait (szépség és igazsag, a szemlél§dés szabad-
saga) kivonni a technikai id§ konyortelen, személytelen és kényszerit6 roha-
nasabol. Mindebbdl fakad még az is, hogy miként lehetséges az ember
tradicionalis lelki szerkezete és az Gj technikai valosag kozott 1étrejott ellen-
tétet feloldani. Bergyajev alapallasa a keresztény vallas pozitivumaihoz kots-
dott. Szerinte a kereszténység az antik vilag végén mar atsegitette az embert
egyszer a kozmikus végtelenség hatalmabol onmagihoz, és visszavezette
Istenhez. Most, a modernitis koraban a kozmikus élet, amelyet az ember tehet-
sége teremtett, ismét beliilrél bontja meg az individuum egységét. Megoldéas-
ként azt javasolja, hogy egy 1j, keresztény antropolégiat lenne sziikséges
felépiteni. Ennek programjat igy fogalmazza meg a keresztény etika alapjan:
»Az ember megszabaditasa, a természet, valamint az irracionélis tarsadalmi
erdk folotti hatalom megszerzése — e harmas probléma novekv§ intenzités-
sal, mind Gjabb és Gjabb formakban keriil az emberi tudat elé. E problémat
azonban csak egy olyan tudat oldhatja meg, mely az embert f6lébe emeli a
természetnek és a tarsadalomnak, az ember lelkét pedig mindazon természeti
és tarsadalmi eréknek, melyeknek az ember el6tt meg kell hajolniok. Meg
kell 6rizni mindazt, ami szabadit6lag hatott az emberre az évezredek soran,
azt pedig, ami csak az ember szolgasdgahoz jarult hozza, el kell vetni.”2

Az ember és vilag kapcsolataban egészen mar iranybdl teszi fel a kérdést a
technikéra vonatkoztatva Martin Heidegger, az egyik legjelentGsebb 20. sza-
zadi filozofus. A technika 1ényegének megkozelitését a felfedéshez és a fel-
tarashoz hasonlitja, mivel a technika a modernitasban mar nem tekinthetd
pusztin eszkéznek, hanem eredeti gorog jelentését tekintve ténykedést és
képességet is jelent, beleértve a miivészit is. Igy a technika tulajdonképpen a
valamiben val6 jartassag, a megismerés eszkoze, egyfajta felvilagositas. A
feltaras és a felfedés az igazsag felé torekszik, és az el nem rejtettséget llitja
a kozéppontba. Ezt azonban Heidegger nem tartja érvényesnek a modern
er6géptechnikdkra. Mindez a feltarasban testesiil meg. ,,A modern technikat
aturalg6 feltarasnak a kihivas értelmében van kovetel§ jellege. Ez Ggy megy
végbe, hogy a természet rejtett energiai megnyittatnak, a megnyitott atformal-
tatik, az atformalt raktaroztatik, a raktarozott Gjbol szétosztatik, és a szétosz-
tott 4jbdl atalakittatik. Megnyitni, elraktarozni, szétosztani, atalakitani, mind
a feltaras modozatai. De ez a feltaras nem egyszeriien folyik le. Nem is a
végelathatatlanba folyik szét. A feltaras feltarja 6nmagéanak tulajdon, sok-
szorosan Osszefonodott Gtjait azaltal, hogy iranyitja 6ket. Magat az iranyitast

2 In. Bergyajev 66.
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ezek az utak biztositjadk mindenfel8l. S6t, az iranyitas és a biztositas a kihivo
feltaras {6 vonasai lesznek.”3

E folyamatb6l Heidegger kiemeli, hogy a modern technika kikovetels
jellegli feltarasra Osztonoz, s ez nemcsak emberi cselekedet, hanem azt is
jelenti, hogy a valosag mintegy egybegytjtott allomdannya valik. igy a tech-
nika, mint szerkezet, allvdnyként jelenik meg.14

Ebben szerinte a technika 1ényege hosszan elrejtézik, de oly médon, hogy
»Az ember szaméra csak a végén mutatkozik meg a korai kezdet. Ezért a gon-
dolkodés teriiletén az a torekvés, hogy az eredendének gondoltat még ere-
denddébben gondoljak végig, nem az a fonak akarat, amely az elmultat pré-
balja feltdimasztani, hanem jozan készenlét, amulni az eljovend6t megel6z6
dolgokon.”ss

Ezzel kapcsolatban Heidegger 6v attdl is, hogy annak a csaloka latszatnak
aldozataul essiink, amely a modern technikat alkalmazott természettudomany-
nak tartja. A technika lényege, mint allvany, egyarant jelenti az odadallitast és
az allomany feltarasat. A feltaras Gtjat etimoldgiailag igy jellemzi: ,Utra
juttatni — ez a mi nyelviinkén annyit tesz: véghezvinni (schicken). Azt az egyesitd
véghezvitelt, ami az embert a feltiras atjara juttatja, végzetnek (Geschick)
nevezziik. Ebben hatarozza meg lényegét minden torténelem (Geschichte). A
torténelem pedig sem nem csak a historia targya, sem pedig csupan emberi
cselekvés véghezvitele. Mindez csak a kiildetésben véalik torténelemmé.”:6

A heideggeri technikafogalom magéiban hordozza a technika lényegét,
amely egyben végzet és veszély. Onmagéaban a technika nem jelent veszélyt,
hiszen a fenyegetettség mar benne foglaltatik az ember 1ényegében. A techni-
ka, mint allvany, akkor jelent igazi veszélyt, ha az allvany uralkodik. Heideg-
ger szerint a technika lényegének magaban kell foglalnia a végzet és a veszély
mellett a menedéket is. Ebben az értelemben az allvany maga a feltaras egy
modja. A technika folyamatanak lényege kétértelmt, s ennek megfejtése

13 Martin Heidegger: Kérdés a technika nyoman. In. A késéujkor jézansaga II. Goncol
Kiad6, Budapest, 2004. 118-119. Forditotta: Geréby Gyorgy (A tovabbiakban:
Heidegger.)

14 Allvany annyit tesz, mint egybegytijt6 abban a feladatban, amely az embert arra ren-
deli, azaz hivja ki, hogy a valdt a feladatra rendelés modjan, mint dlloményt rejtse
el. Az allvany annyi, mint a feltaras, a feltairas modja, amely a modern technika
lényegében munkal, s amely magaban véve korantsem technikai. Technikai ezzel
szemben mindaz, amit 4csolmanynak, épitménynek, szerelvénynek neveziink, s amik
alkot6részei annak, amit felszerelésnek hivunk. Ez azonban, emlitett alkatrészeivel
egyiitt a technikai munka teriiletére, illetékességébe tartozik, ami csupan az allvany
kihivasinak felel meg, de 6t magat soha nem alkotja, még kevésbé iranyitja.” In.
Heidegger 121-122.

15 In. Heidegger 123.
16 In. Heidegger 124.
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vezet minden feltaras igazsdganak titkdhoz. Egyrészt az allvinyban fennall az
igazsag lényegének veszélyeztetése, mésrészt az emberi tapasztalatok eljut-
hatnak az igazsag lényegéhez, a menedékhez. A kérdés megoldasa Heidegger
szerint az, hogy mivel a technika lényegét a puszta technikai révén nem
tapasztalhatjuk meg, ugyanigy, ahogy a miivészet 1ényegét sem oltalmazhat-
juk meg az esztétika segitségével, ezért a menedékhez vezet§ utak felé kell
venniink az iranyt, s ennek modja a kérdez6 magatartas. ,Mivel a kérdezés a
gondolkodés hitelessége.”1”

A 20. szézad végére a technika kérdései oly mértékben atsz6tték mar féleg
a fejlett nyugati vilagot, hogy jo ideje technokrata tarsadalomként és
rendszerként irjuk le napjaink f6bb alapelveit. Erich Fromm szerint , Két elv
szabalyozza a rendszert, és benne az emberek munk4jat és gondolkodasat. Az
egyik szerint valamely dolgot meg kell tenni, pusztan azért, mert technikailag
lehetséges. Ha lehetséges atomfegyvert gyartani, akkor feltétlentiil sziikséges
is, még akkor is, ha mindannyiunkat megsemmisithet. Ha lehetévé valik az
utazas a Holdra, akkor okvetleniil meg kell tenni, még ha szdmos f6ldi sziik-
séglet latja is karat. E szabaly tagadja mindazokat az értékeket, amelyeket a
humanista hagyomany fogalmazott meg. E hagyomény szerint valamely
dolog helyes, ha az ember 6romét, értelmét és gyarapodasat szolgalja, mivel
szép, j6 vagy igaz. Ha azonban elfogadjuk az elvet, hogy ami technikailag
kivihetd, azt feltétleniil meg is kell valositani, akkor minden mas értékrél
lemondunk, és a technikai fejlédést tessziik az erkoles egyediili alapjava. A
masik a maximalis hatékonysag, illetve maximalis termelés elve. A lehetd
legnagyobb hatékonysag elvébdl egyenesen kovetkezik a lehetd legkisebb
egyéniségé. Altalanos nézet szerint a tarsadalmi gépezet hatékonyabban mii-
kodik, ha az egyéneket szamszertisithet egységekké nyirbaljak, amelyek egyéni-
sége lyukkartyakon megragadhaté. Ezek az egységek konnyen iranyithatéak
biirokratikus eléirasokkal, nem tdmasztanak nehézségeket, és nem okoznak
sarlodast. Ezért az embereket meg kell fosztani egyéniségiiktdl, és meg kell
tanitani arra, hogy identitasukat ne 6nmagukban, hanem a termelés szerve-
zeteiben keressék.”8

Fromm szigora tarsadalomkritikijat a gazdasagi hatékonysag alapjan
értelmezi. A gazdasagossag lényege, hogy a rdforditas minimuma mellett
az eredmény maximumat hozzuk létre. Ez az elv kifejezi a kapitalista gon-
dolkodasmod legf6bb iranyat. Természetesen a kozgazdasagtannak szamol-
nia kell az 6sszhaszon kiszdmitasa soran az egyéb koltségekkel is, mint

7 In. Heidegger 133.

18 Erich Fromm: Az elembertelenedett tarsadalom 2000-ben. In. A késéujkor jézansa-
ga II. Goneol Kiadd, Budapest, 2004. 188. Forditotta: Kiraly Edit (A tovabbiakban:
Fromm.)
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példaul a kornyezeti hatasok koltségei, vagy a be nem tervezett hatasok arai.
A maximalis hatékonysagra valo torekvés kikoveteli, hogy a technokrata rend-
szerek embertelen intézkedéseket is alkalmazzanak. A haszon bizonyossiga
érdekében az alkalmazott munkatarsakat maximéalisan engedelmes, végre-
hajté és nem gondolkod6 lényekké nevelik. A munka eredményességére és
hiba nélkiiliségére val6é militans torekvés a gyarakban, az tizemekben és a
hivatalokban a fogaskerekek szerepét betolts dolgozo lelki alavetését, kozom-
bosségre valo szoktatasat szolgalja. A technokrata munkaszervezés az egyén-
re kirétt feladatokat oly mértékben szelektalja, sziikiti és szabdalja, hogy a
dolgozok nem latjak at munkajuk egészét, s ez az elkiilonitettség az emberi
kapcsolatokra is negativ kihatasokkal van. A termelés legfGbb elve a korlatlan
bévités és terjeszkedés eszméje, s ez nem més, mint az er6ltetett és kényszert
novekedés modellje. Természetesen ezt a mennyiségi szemléletet a kapitaliz-
mus profitszerz§ céljain til maga a tomegtarsadalom léte és fogyasztasa is
kikényszeriti, s ennek szamtalan negativ hatasa van, amelyek Osszefiiggnek
az emberi szabadsag és autonémiaérzés gyakorlasaval.1o

Mindezek alapjan a mennyiség keriil a tarsadalmi értékrend fokuszaba, az
ember pedig mint 6nérték, csak masodlagos szerepet jatszik, ugyanakkor a
fogyasztasban a tomegtarsadalom embere ismét mint mennyiség, mint hal-
maz magasztosul fel. A kiilonféle gazdasagiranyitasi- és menedzsertechnikak
mar régéta nem biznak a fogyaszto, a vasarld spontan vagyaiban. Ebbdl faka-
doéan a marketing stratégidk 1ényege az, hogy rakényszeritsék a fogyasztot az
iranyitott és szervezett vagyak alapjan, valamint az arucikkekbe beleépitett
avulasi indexek segitségével a lehet§ legtotalisabb vasarloi attitidokre, az
aruk val6sagos és szimbolikus birtokba vételére.

A megszervezett és iranyitott vagyak konnyen a realis sziikséglet folé
novelik a vasarlok igényeit. A reklam, mint rabeszélés, bebeszélés, szinte
militans jellegi — 4llanddan azt akarja a fogyaszt6 tudoméaséara hozni, hogy
neki valgjaban mire van sziiksége. Az egyén szamara egyre kevesebb lelki és
szellemi Gsszetevé marad arra, hogy nmaga megfontolt itélete alapjan, sza-
badon donthessen. Ha attekintjiik a nyugati vilag elmult évtizedeiben azt, hogy
hogyan alakultak a reklam-, a marketing- és a PR-koltségek, akkor lathatjuk,

19 ,Nem csupan az ipari termelést uralja az alland6 és korlatlan bévités eszméje, hanem
a nevelési rendszert is: mennél tobb a végzds az egyetemeken és fGiskolakon, annal
jobb. Ugyanigy van ez a sportban, ahol minden 1j rekordot elérelépésként
tinnepelnek. Ugy latszik, még az id6jarast is eszerint itéljiik meg. Sokszor hallani,
hogy ez és ez volt az elmult 10 év legmelegebb napja, vagy a leghidegebb — és
ilyenkor az az érzésem, hogy némelyeket a rekord okozta biiszkeség karpdtol az
elszenvedett kényelmetlenségekért. Vég nélkiil hozhatnam fol a példakat arra,
hogy életiink f6 célja a mennyiség alland6 novelése lett. Ezt nevezik az emberek
“haladas”-nak.” In. Fromm 189-190.
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hogy ezek a teriiletek kovetelték a legnagyobb mértékid és fokozatosan
noveked§ koltséghanyadokat a termelés mellett. Ne feledkezziink meg arrél
sem, hogy a kozvetlen reklamkoltségeken kiviil igen nagy volument a koz-
vetett raforditdsok mennyisége is. Az indirekt reklam sokszor a leghatéko-
nyabb, hiszen példaul a hollywoodi filmipar a jatékfilmekben olyan fogyasz-
t6i kornyezeteket mutat be a torténet és cselekmény hattereként, amelyek a
vizualitason keresztiil a néz6 szdmara elérendé célokat és példakat kény-
szerithetnek ki egyéni fogyasztdi stratégiajuk megformalasahoz. De ugyantgy
benne van ez az agressziv kikényszerité eré mar a kisgyermekeknek szant
rajzfilmekben, jatékokban, a Megasztarok fogyaszt6i idolld emelésében, a
kereskedelmi radiok jatékaiban, a tv-k wvald- és a valétlan vilagainak be-
szavazé show-iban és az oriasplakatok fajoan negativ tijsebészeti jelenlété-
ben. S még nem is emlitettiik az sms, az mms, az e-mail, a chat-szobdk stb...
vilagat és a kéretlen letoltések (spam) virtualis szorolapjait.

A kés6 tjkor t6kés gazdasaganak legfébb alapelve a lehetéség szerinti,
minden irdnya novekedés, s ez természetes médon vonja maga utan azt az
igényt, hogy ezt a vasarlo szintén noveked§ tendencidju fogyasztassal “halalja
meg.” Ez a “hdla” természetesen azt jelenti, hogy maga a tomegtarsadalom
tartja fenn a jelen gazdaséagi vildgrendet a fogyasztassal. Mindez egyiitt jar
azzal is, hogy az elGallitott termékek tart6ssdganak indexe gazdasagstratégiai
kérdés, ugyanis alapvet6 marketingérdek az a gyarapodas szempontjabdl, hogy
az egyes termékek, arucikkek, valosigos és szimbolikus szolgéltatasok el-
fogyasztasanak és felhasznalhatosaganak ideje lehetéleg minél rovidebb
legyen, mert az eréltetett novekedés kerékkotGje lehetne az a helyzet, ha az
egyes szolgaltatasokat és arucikkeket nagyon hosszi ideig lennénk képesek,
kiemelkedd mindségiik miatt, hasznalni. Ezért is vannak példaul olyan rekla-
mok, amelyek mar a néhany hénapos 4j autét is még Gjabbra 6sztonéznek
cserélni: cseréljen (jat még tjabbra! Ezzel Osszefiiggésben az irdnyitott mar-
keting f§ gondolatat igy fogalmazhatjuk meg: Dolgozz! Keresd meg a pénzedet!
Vésarold meg a tartos és kevésbé tartés fogyasztasi cikkeket! Hasznald fel (és
el) minél hamarabb ezeket! Ismét dolgozz! Keresd a pénzt, és vegyél tjat!

Mindezek alapjan lathat6, hogy a termelés és eladas legfontosabb alapja
az elballitas és a fogyasztas id6hoz valé viszonya. S igy jon létre, Fromm
kifejezésével élve, a homo consumens, a totéalis fogyaszt6. Mint latjuk, ebben
a folyamatban az ember dologga valik, ugyanolyanna, mint maga a termelés
folyamata és elGallitott targyai. A kés6 modern kor tarsadalmi életének jel-
legzetessége a szabadid6t 4tszov6, modern unalom. Ez pedig azért van, mert
az embert alkotd két dimenzi6é — a testi és a lelki-szellemi — egyenstilya a
modern kor folyamén fokozatosan megbomlott, és egyre jobban tilnyoméva
valt a testi-fizikai-kiils6 ember, s ezzel parhuzamosan a lelki-szellemi alkot6
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korunkra egyre jobban minimalizaloédott, ennek hidnya teszi lehetévé az
unalmat. Blaise Pascal mar a 17. szdzadban igy jellemezte az unalom fogal-
mat: az iires lét észrevétele. Fromm pedig igy jeleniti meg az unatkozo
fogyasztot: ,0 az az 6rokké tatott szaju csecsemd, aki erélkodés és belsé
aktivitas nélkiil elnyel mindent, amit csak egy unalmaét eliizni kész (és egy-
attal unalmat el6allito) ipar megcsillant el6tte: cigarettat, alkoholt, filmet,
tévét, sportot és lektiirirodalmat. Mindennek csupan fizet6képessége szab
korlatot. De az unalomiiz, azaz id6toltéseket gyart6 iparagak, mint az aut6-,
film- és tévégyartas stb. mindéssze megakadalyozzak, hogy az unalom rator-
jon tudatunkra. Valgjaban csak novelik az unalmunkat, mint ahogy a sos viz
noveli a szomjat, noha azért isszuk, hogy elmiljon. Az unalom unalom marad
akkor is, ha az érintettek nincsenek ennek tudatdban. A modern ipari tarsa-
dalom emberének egyik igen jellegzetes beteges vonasa a tétlenség.”20

E folyamat felvet szamtalan pszicholégiai és tarsadalomelméleti kérdést.
Példaul azt, hogy mit tehet a tomegtarsadalom becsiiletes, j6 érzésti embere
annak érdekében, hogy szembe tudjon széllni a fogyasztéi vilag egyre jobban
reanehezedd — a technikai fejl6dés alapjan iranyitott — militans kovetelmé-
nyeivel? Ha gyenge, és nem képes kitorési irdnyokat talalni a lelki és szellemi
megjulasban, akkor imadja tovabbra is a fogyasztéi vilag balvanyait, meg-
tartja maganyos konformitasat a jelenlegi vilagrendhez, és fenntartja fruszt-
ral6 félelmeit is. Ha viszont képes szembeszallni a jol nevelt tomegtarsada-
lom fogyasztbi-elfogadé mechanizmusainak beidegzettségével, és komolyan
veszi szabadsaga alapjan véalasztasi lehet8ségeit, és a fogyasztasra felkinalt
vilagbdl egyre tobb dologra képes nemet mondani, akkor helyreéllithatja a
klasszikus ember test-1élek egyensulyat, és maris mentesiil az unalomtél, a
frusztral6 félelemtdl, és mint 6Gnmagahoz visszatalalt ember, mar nem maga-
nyos. Tehat nem arrél van sz6, hogy a tomegtarsadalom tagjai radikalisan
korlatozzak a sziikségleti és a nem sziikségleti fogyasztasaikat, hanem arrdl,
hogy a jelenkor embere sorsbeteljesiilését ne elsGsorban a tomeghez vald
viszonyaban, mint a tomeg része talalja meg, hanem ezt 6nmaga végességé-
ben, egyedi programja alapjan emelje funkciova.

20 In. Fromm 191.
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