MI LESZ A MUVESZETTEL AZ ISMERETLEN NELKUL?
MESTERSEGES INTELLIGENCIA A KEPZOMUVESZETBEN

KANTOR AGNES

filmek humanizalt robotjai jutnak elészor esziinkbe és ritkan tuda-

tosodik benniink, hogy e technolbgia hasznalata észrevétleniil a
mindennapi életiink szerves részévé valt. Hétkoznapi tevékenységeinket, sét,
tudoményos munkankat is keresérobotok segitik, a piléta nélkiili jarmtivek
lassan barki szadmara elérhet§vé valnak, mikozben a legjobb sakk vagy poker-
jatékosok mind elbuktak mar a gépekkel szemben. Raadasul ezek az
automatik éppen azokon a teriileteken jeleskednek, amelyeket korabban jel-
lemz&en az emberi képességek, az emberi intelligencia, voltaképpen maga az
ember sajatjaként tartottak szamon.

De mi a helyzet a miivészettel? Kell-e félteniink a miivészetet a gépekt6l és
a valbdi elgépiesedéstdl? Kell-e félniink, illetve kell-e félnitik a miivészeknek
attol, hogy id6vel robotok veszik at a helytiket?

Barmennyire utépisztikusnak tinik a gondolat, hogy a gépek 6nall6 mi-
alkotasokat hozzanak létre, ez mar nem a tavoli jov6 egy dbrandos lehetG6sé-
ge. Ma mar nem csak arrél van sz6, hogy a miivészetek vonzoédnak a
technikaihoz, ahogy mindig is tették, hiszen az Gj technikidk remek eszkozei
annak, hogy a miivészet meghaladhassa sajat, korabbi teljesitményeit. Ezek a
gépek nem csupan egyfajta kortars kifejezGeszkozként segitik a mindenkori
jelen problémainak megragadhatésagat; mara valoban sziilettek olyan
alkotasok, amelyeket teljes egészében algoritmusok hoztak 1étre.

Az egyik legfrissebb ilyen fejlesztés a Google Brain Projectjébe tartozo
Magenta, amelyik egy él6 kutatas folyamataban, 6nmagéval prébalja meg-
vélaszolni a kérdést; 1étrehozhat6-e mialkotas gépi tanulés Gtjan. A Magenta
ugyanugy kisérletezik zenei produktumok létrehozasaval, mint képzémiivé-
szettel, ezid4ig azonban inkabb zenei teriileten értek el vele jelentGsebb
eredményeket. De ha csak az ismert és barki szamara hozzaférhetd, kifejezet-
ten vizualitassal foglalkozé alkalmazasok kozott akarunk példakat keresni,
ilyen algoritmus a szintén Google altal fejlesztett DeepDream és az abbol
kiindul6 orosz Ostagram is.

H a a mesterséges intelligenciara kell gondolnunk, talan még mindig a
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A DeepDream egyik alkotdsa

A DeepDream képi hatasait mintakereséssel, majd a talalt motivum
felerdsitésével és megsokszorozasaval éri el, er6sen pszichedelikus vizualis
vilagot 1étrehozva ezzel. Az Ostagram két kép vizudlis informaci6i alapjan
dolgozik, az egyik kép adatai a mintazatot, masiké a stilust hatarozzak meg.
Ehhez hasonlé miikodésti a német Weiner Reichardt Centre of Integrative
Neuroscience and Institute of Theoretical Physics and the University of
Tuebingen kutatocsoportjanak jelenleg még fejlesztés alatt all6 applikacidja,
amely hires fest6k, illetve mestermiiveik stilusaval ruhéazza fel a betaplalt
képeket. A sajatos fest6i vilagot texturaként adja hozza a kiindulési alapként
szolgél6 fotokhoz, az eredmény pedig olyan, mintha az adott festék eddig
ismeretlen miiveit latnank.
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A Weiner Reichardt Centre of Integrative Neuroscience and Institute
of Theoretical Physics and the University of Tuebingen, Germany
kutatécsoportja altal k6zolt foték

Alapvetéen mindegyik programrol, illetve alkalmazasrol elmondhatd, hogy
rendszere a mintakeresésre, illetve mintaegyeztetésre épit, de ez a vizuélis
miivészetekhez fejlesztett mesterséges intelligencidkra Gsszességében is jel-
lemz48. Fogalmazhatunk gy is, hogy a technolégia jelenlegi legnagyobb kihivasa
a kiilonbozé tipust vagy természeti vizuélis adatok — festmények, szobrok,
fotok és videomtivek motivumai, részletei — k6zotti egyezések megtalalasa és
a megadott szempontok szerinti csoportositasa. A pillanatnyi eredményeik
szerint azonban mar nem csak felismerni képesek a lathat6é dolgokat, de a
hozzajuk kéthetd lexikalis adatokkal egyiitt tudjak kezelni a vizudlis tartal-
mat. Am ha egyedi miiveik alapjan akarjuk megitélni a technolégiat, jelenleg
egyértelmiien a zenei fejlesztésekben miikodik jobban.

Felmeriilhet benniink az is, hogy a vizualitas — Mitchell kifejezésével élve —

7.

esetleg tényleg ,siirtibb” annél, mintsem rendszerezni lehetne!. De kozelebb-

t A képek tobblete egy Mitchell altal népszertivé tett kifejezés. Amellett foglal vele
allast, hogy a vizualitas rendelkezik egy olyanfajta stirtiséggel, telitettséggel, ami
kiviil helyezi a strukturalis rendszerezhetGség halmazan. A tobblet fogalma kiemeli
a vizulis reprezentaciot a jelenségek mérhet6 tartomanyabdl, és azt sugallja, hogy
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r6l megvizsgalva ezeket az automatdk altal generalt kezdeti alkotasokat,
kénytelenek vagyunk megéllapitani, hogy mar most jobbak annal, mint amit
a legtobb embertarsunk valaha is képes lesz 1étrehozni. Az online mzeumok
és digitalizalt tartalmak vildgdban pedig az sem kifejezetten zavar6, hogy az
alkotasok maguk is csupan algoritmusokként 1éteznek. A medialis miivészet
térhoditasaval ez a tulajdonsaguk voltaképpen nem is nevezhet§ jogosan
hatranynak, hiszen az Gjmédia miivészet alkotasai, a kompjuterizalt, illetve
digitalis m{ivek legalabb annyira problematikusak ilyen szempontboél, hiaba
késziiltek kozvetleniil emberi iranyitas alatt.

A fizikalitasnak, illetve ebben az esetben inkabb a fizikai jelen-nem-létnek
— egyebek mellett — mégis van szerepe abban, hogy a mesterséges intelligen-
cia minden nyomaszté eléérzetiink ellenére sem jelent veszélyt a miivészek
pozici6jara. Minden jel arra mutat ugyanis, hogy a miivészeti élmény eléré-
séhez — legyiink annak akéar befogad6i, akar 1étrehozoi — elengedhetetlen a
testiink, pontosabban sajat fizikai tapasztalataink.

Amire Maurice Merleau-Ponty 1945-6s tanulmanyaban, az Eszlelés feno-
menol6giajdban igyekszik felhivni a figyelmet az empatikus képességeink
szerepével kapcsolatban, azt Freedberg és Gallese egy 2007-es vizsgalatsorozat2
keretében a legkiilonfélébb eljarasokkal igazolta. Empatiank, az tgynevezett
beleérz6 képességiink tehat valdoban hatarozott szerepet jatszik esztétikai
tapasztalatszerzéskor, igy a miialkotasok értelmezésének feltételét jelenti, a
folyamat pedig szorosan kotédik testi tapasztalatainkhoz. A vizsgalatok to-
vabba arra is rAmutattak, hogy nem csupan a figurativ miiveken latott em-
beri alakok képesek példaul az abrazolt testrésszel megegyezs testrésziink
irdnyitasaért felelGs agyi teriiletet miikodésbe hozni, testi empatiankat az
absztrakt miivek ugyantgy felébresztik. A nonfigurativ alkotasokon a gesz-
tusok, példaul az ecsetvonasok iranya és hevessége hozza miikdésbe testiink
utanzas utjan megéld képességét; a képeket latva agyunk passziv miikodésbe
hozza példaul a kezet, amely Lucio Fontana vagasat megejthetné a vasznon,
vagy Jackson Pollock festékpaszmait csopogtethetné. De szerveinkben ,érez-
ziik” Krisztus sebeit is, vagy Goya rézkarcainak rettenetét. Amikor tehat azt
mondjuk, hogy a malkotasokat zsigereinkben érezziik, egyaltalin nem
allunk tavol az igazsagtol.

a strukturalis analdgiak ellenére a vizualités, eltérGen a nyelvektél, nem egy forma-
lizalt rendszerben célozza meg felépiteni onmagat. In. Mitchell, W. J. T.: The
Surplus Value of Images” In. What Do Pictures Want? The Chicago, Chicago UP,
2004. E jelenség athatobb vizsgalata szempontjabol azonban Max Imdahl megalla-
pitasai szintén megkeriilhetetlenek. In. Imdahl M.: Tkonika - Képek és szemlélésiik
In. Kép, fenomén, val6sag. Szerk. Bacsé Béla, Budapest, Kijarat, 1997. 254-273.

2 Freedberg — Gallese: Motion, emotion and empathy in esthetic experience. Elsevier,
Opinion, TRENDS in Cognitive Sciences Vol. 11 No. 5. 2007.

347



Caravaggio: Hitetlen Tamds, 1602-1603.

Mindezek utdn nem meglepd, de ez a vizudlempatikus képesség segit
hozza benniinket ahhoz is, hogy az illtzi6t, a mlivek val6sagat sajat, szemé-
lyes val6sagként tudjuk értelmezni.

A megtestesités vagy beleérzés folyamatai persze varhatéan a mesterséges
intelligencia altal készitett képek befogadasa kozben is ugyanigy megtortén-
nek benniink, néz6kben. Ha példaul egy algoritmus altal 1étrehozott Munch
parafrazis megtekintésekor vizsgalatokat végeznének rajtunk, a kutatok min-
den bizonnyal arra az eredményre jutnanak, hogy megismerési, feltérképe-
zési stratégidink dontéen nem kiillonboznek attél, amik a valédi, emberi
alkot6 altal készitett miivek megtekintése kozben miikodésbe 1épnek. Fel-
tehet6en az empatizalas folyamatanak azonos mechanizmusaival kozelite-
nénk az automatak alkotasaihoz is; a tiikérneuronok miikodése ugyanugy
lekovetné fiktiv mozdulatainkban a kvazi-ecsetvonasok iranyat, mint amikor
é16, vagy valaha élt alkotok gesztusaival szembesiiliink. Fizikai tapasztala-
tainkhoz kotott észlelésiink mintazataibol nem is kovetkeztethetiink masra.

Viszont nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy legyenek akar teljesen
megegyez6ek megismerési, értelmezési startégidink a befogado6i oldalon, az
alkot6i oldal val6saghoz fiz6d6 viszonya erGsen eltér attél, amit (his-vér)
emberként magunkénak tudhatunk. Mi néz6ként képesek vagyunk a latotta-
kat sajat, megélt tapasztalataink val6sagaba forgatni, és mintegy wjraélni
Gket a miivek altal, de a mi els6 nézdje, az alkot6 — esetiinkben az automata
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— az abrazolt vilagat nem az empatizalas szamunkra otthonos mechanizmu-
sai mentén épiti fel. Ha mindez nem is alakitja 4t alapjaiban a mtivek be-
fogadidsanak és értelmezésének feltételeként meghatirozott beleérzés
folyamatait — 1évén a megkozelités csakis megélt élmény alapu lehet —, magat
a kialakitott miivet, annak struktarajat jelentGsen befolyasolja, hogy alkot6ja
ember vagy valés érzéki tapasztalat nélkiill mikod6 gép. Ez a strukturalis
felépités, illetve a gépi struktira kiilonbozése az emberi miiveket jellemz6
szerkezeti sajatossagoktél pedig mar nyilvanvaldéan hatni fog arra, milyen
lesz az alkotés, ami majd a szemiink elé kertil.

De pontosan mirdl is fogjuk megismerni a gépek altal készitett miiveket?
Sziikségszerti, hogy gépinek, idegennek hatnak majd szamunkra? Es egyalta-
14n fel kell ismerniink Sket?

Ha egy korai mesterséges intelligencia, illetve az egyik elsé chatrobot, az
ELIZA miikodésére gondolunk, nem biztos, hogy térvényszerii az idegenség
azonnali leleplezédése. Es még kevésbé biztos, hogy maga az idegenség lesz a
gépi miikodés bizonyitéka.

Az ELIZAT két év fejlesztési folyamatot kovetSen 1966-ban publikalta
Joseph Weizenbaum és az elsG robotok egyike volt, amelyik esetében felme-
riilt, hogy talan atmenne a Turing teszten. Az ELIZA ugyanis rovidebb tarsal-
gasi szituacidkban képes volt azt az érzetet kelteni beszélget6partnereiben,
hogy emberrel, nem pedig géppel tarsalognak.

A gondolkodd, vagyis intelligens gépet feltételez§ Turing teszt 1ényege
roviden az, hogy egy biral6é személy monitor és billentytizet segitségével le-
folytatott beszélgetésben probalja megéllapitani, hogy a két, altala nem latott
beszélgetGpartnere koziil melyik gép és melyik ember, mikozben mindkettd
arrél probalja meggy6zni a kérdez6t, hogy 6k gondolkodd emberek. Ha 6t
perc csevegés utan sem lehet egyértelmiien megallapitani, melyikiik a gép, a
robot atment a teszten. Habar az ELIZA formalisan sosem tudta ezt teljesi-
teni, egészen meggy6zé parbeszédeket folytatott le emberekkel. Képes volt
bizonyos szinti kapcsolatot kialakitani a kapott informéaci6k kozott, ami
persze nem azt jelenti, hogy ténylegesen megértette volna azokat, illetve
partnerét. Programja szintén mintaegyeztetéssel dolgozott, és ha valamit
nem ,értett”, azaz, ha a betaplalt adatok alapjan nem talalt ismert mintazat-
ra, visszakérdezett vagy megkérte chatpartnerét, hogy meséljen neki még az
adott dologrdl, és megvéarta, amig Gjra olyan panelekkel talalkozik, amelyekre
a programnyelve tudott reagélni.

Rendkiviil érdekes, hogy szdmos vélemény jelent meg arrdl, hogy az ELIZA
ezzel a miikodésmoddal, vagyis a beszélgetés varatlan elterelésével, illetve
annak iranyitott fokuszaival bizonyos pszichés problémakkal kiizd emberek
felépiilésében sikeresen tudna kozremiikodni, hiszen a programjaban 1évé
hiadnyossagok Osszességében egy humanisztikus szemléletii pszichoterapeuta
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modszerére emlékeztetnek. Raadasul révidebb parbeszédekben a beszélgets-
partnerek szamara sem tlintek természetellenesnek ezek a fordulatok, sét, a
valos érdeklédés illuzidjat keltették, igy tulajdonképpen ezek a hibak tették
az ELIZAT emberivé.

Az ELIZA példaja egyrészt tokéletesen illusztralja, hogy kommunikacionk
milyen mennyiségben tartalmaz feltételezéseket (egyfajta eleve 1étez6 kozos-
ként tekintiink a legtébb tudott, szamunkra evidens tartalomra). Masrészt
felhivja a figyelmet egy masik fontos Osszetevlre; az ismeretlen sziikség-
szertiségére. Ahogyan beszédiinknek szerves részét képezik azok a tartalmak,
amelyekr6l nem tesziink emlitést, ugyanigy valik az elhallgatés, a hiany, a
meg nem fogalmazott — vagy megfogalmazhatatlan — tartalom a miivészi
kozlés alkotéelemévé is. Ez az ismeretlen, vagy kimondatlan tartalom lesz
tulajdonképpen az a feliilet, amire kivetithetjiilk személyes tapasztalataink
altal megformalt képeinket, képzeteinket. Ez lesz az a kvazi-tér a miialkotas
terén beliil, amivel szabadon rendelkezhetiink.

Nagy sziikségilink van ezekre a homalyban hagyott részletekre a miiveken,
ugyanis olyan kognitiv sémékat hivnak el8, amelyeket a hétkoznapi valosag
érzékelése kozben is hasznalunk. A miivek igy a val6sagossag illazidjat is
konnyebben képesek felébreszteni és kozvetiteni. Nem utols6 sorban pedig a
tényleges sajat élmény bevonasaval — ahogyan azt a kordbban emlitett tiik-
r6z6 mechanizmusok vizsgalataval kimutattak — a befogadashoz fontos azo-
nosulas, empatizalas folyamatai is felerGsodnek. A kiegészitések kényszerével
rdadasul mar nem csupan passziv miikodések kotnek benniinket az adott
miihoz, bizonyos részleteit valéban nekiink kell felépiteniink.

Ha illusztralni szeretnénk a jelenséget, Leonardo da Vinci festészete kivalo
példakat szolgaltathat szdmunkra. A reneszansz mester ugyanis a val6sa-
gossag képi illtzidjanak elérése érdekében olyan rajz- és festészettechnikai
eljarasokat dolgozott ki, amelyek arra a megfigyelésére tamaszkodtak, misze-
rint életszer(ibb lesz a kép, ha a latvany bizonyos részleteit a mindenkori
nézG fantazidjara bizzuk, és kidolgozatlanul, ,kodben” hagyjuk. A sfumatos
és szamos masik, mara mar festészeti tradiciénak tekinthetd technikai Gjitas
lehet az oka annak, hogy a festményen abrazolt képi illazié kényelmesebb a
szemnek, mint a fényképen rogzitetteks. Hidba jelenti tehat a fot6 a valosag

3 A sfumato egy Leonardo nevéhez kothetd festészettechnikai eljaras. Mar neve is utal
arra, hogy lényege abban rejlik, hogy a megvilagitott és s6tétben hagyott részek
kozotti &tmenetet, a j61 kidolgozott és a nem lathat6 részletek hatirait nem jel6li ki
pontosan, hanem mint egy filistréteg, 0sszemossa azokat, fatyolosan lagy kor-
vonalakat 1étrehozva.

4 Melcher, D. — Cavanagh, P.: Pictorial cues in art and in visual perception. In.
Francesca Bacci and David Melcher Eds.: Art and the senses. Oxford, UK, Oxford
University Press, 2011. 359-394.
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kozvetlenebb leképezését, kognitiv mintizataink kovetésével otthonosabb,
emberibb képi valosagot is teremthetiink.

Es éppen ez az, amire a gépek jelenleg alkalmatlanok. A mesterséges intelli-
gencia képtelen arra, hogy sajat nézépontja szerint szelektaljon a megtapasz-
talhat6 valdsag részletei kozott, 1évén nincsenek 6nalld, valés tapasztalatai.
Képes azonban a betaplalt informéaciok alapjan egyedi kombinacidkat 1étre-
hozni, és ebben verhetetlennek tiinik. Nem kizart az sem, hogy egy hatalmas
kombinéciés lehetGséget nydjtdé adatbazis esetén létrehozhatd altala olyan
varians, amely kevesebb sematizmust tartalmaz, mint egy atlagos képességii
képz&miivész barmelyik alkotisa. A machine learning, (vagyis a gépi tani-
14s) fejlédésének iiteme és a technolégia aktudlis lehetGségei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a mesterséges intelligencia az elkovetkezs években a
miivészetekre, igy a képzémiivészet teriiletére is orisi hatast gyakorol majd.
Elképzelhetetlennek tiinik, hogy ez a mindennapjainkat atformal6 techno-
légia éppen a mindenkori val6sag viszonyait problematizalé miivészeten ne
hagyna nyomokat. Am — ebben a pillanatban — ugyanennyire biztosnak lat-
szik az is, hogy a mesterséges intelligencia nem fogja kisajatitani a m{ivésze-
tet, és a miivészek munkajat sem fogjak elvenni a gépek. Es nem azért nem
torténhet meg ez, mert alkotasainak gépi struktiraja annyira befogadhatatlan,
idegen lenne szamunkra, hanem éppen azért, mert nem ismeri az idegent.

A mesterséges intelligencia csak azokkal az adatokkal tud dolgozni,
amelyek adottak szdmara, amelyeket ismer, mert mar 1éteznek. Ha képes is
lesz kombinaciés rendszerébe épiteni valahogyan a sziikségszer( ismeretlent
— az lires, a hianyos, a devians vagy csak homéalyosan megfogalmazott részle-
tek megjelenitését —, nagy valoszintiséggel azzal sem tudna a valddi véletlen,
az 0j, vagy az idegen varatlansigaval hatni. Semmi nem hathat varatlanul,
ami rendszerbe van foglalvas. A rendszeren beliili véletlen vagy varatlan for-
dulat — egyel6re ugy tiinik — csupan a rendszer hidnyossaganak, hib4janak
tekinthetd, ahogyan azt az ELIZA esetében is lathattuk.

A 1épést az ismeretlenbe csakis az ember képes megtenni, és ugy tiinik, e
1épés nélkiil szamunkra értékes miialkotas nemigen miikodhet. Az ismeret-
len, az idegen sajatosan emberi fogalom, s6t, emberi kritérium; olyan feltétel,
ami nélkiil azért nem létezhet miivészet, mert az emberi 1étezés sem képzel-
het6 el nélkiile.

5 A Rutgers (The State University of New Jersey, University of Washington) egyik
kutatocsoportja kifejezetten az abnormalitds vizudlis természetével foglalkozik,
képi informéaciékban probaljak megtalalni azokat a mintazatokat, ami a szAmunkra
izgalmas deviancia képlete lehet.
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