A TAPASZTALAT KRONOTOPOLOGIAJA.
AZ UTON-LET ES AZ IDEGENSEG PROBLEMAJA AZ
EGZISZTENCIA ES A MEGERTES KONTEXTUSABAN.

LAMAR ERZSEBET

ihail Bahtyin kronotoposz-elmélete szerint az ember életének ese-

ményei a tér és az id§ lényegileg kolcsonds kapcesolatan alapuld

narrativ struktiraban beszélhetk el. Az esemény, mint olyan a tér
és az id6 matrixaban torténik és valik értelmezhet6vé, a térid6 tapasztalata-
ban feltarul6é értelem megnevezésére ezért praktikusnak tlinik a ,krono-
topologia” kifejezés.

El6adasomban a ,tapasztalat kronotopologidja” cimsz6 alatt azt vizsga-
lom, hogyan viszonyul az ember legsajatabb 1étében, véges 1étez6ként a tér-
hez és az id6hoz, és e kettébdl hogyan konstitual vilagot, értelmet, és végsd
soron hogyan alkotja meg 6nmagat. Az ember élete sz6 szerinti és metafori-
kus értelemben egyarant tton-lét: életként dtmenet sziiletés és halal kozott,
fejl6dés, novekedés és csokkenés, torekvés az ismeretlenbe és otthonkeresés,
onmagunkka-valas és olykor 6nmagunkkal val6 meghasonlas, sziintelen ut-
keresés és iranyvaltasok sokasaga. Ertelmezésemben az tton-lét mindig az
idegenben, az idegenbdl, az idegen felé torténik, ugyanakkor ez az Idegen az,
ami szamunkra térré, idévé, vilagga és igazsagga valik. Az egyes idegennel, a
Masikkal val6 talalkozas alapja a magaval az Idegennel, mint olyannal torté-
né szembesiilés, mely igy els6dlegesen nem interperszonalis jellegii, azaz
nem etikai, hanem ismeretelméleti természeti problémaként meriil fel. Az
Idegenbe-iitkozés az ember, mint homo sapiens alapvet§ élethelyzete, és
mint ilyen, az altalaban vett gondolkodéas talan legelsG problémaéja. Az ember
véges lényként egyre fokoz6d6 tudatossaggal keresi a helyét a nagy Isme-
retlenben, alapvet§ torekvése, hogy megismerve a sajat vilagava formalja azt,
olyan vilagga, mely sziikebb értelemben az otthonaul, tagabb értelemben
pedig lehetbségeinek horizontjaul szolgalhat. Az igazsag utani vagy az ember
alap0Osztone, mely egy még alapvet6bb Osztonre, ti. az élet 6sztonére mutat. A
gondolkodas torténetének kezdeteinél az egyes embert latjuk, amint sajat
létezésének értelmére kérdez ra.

A nyugati filozéfia irdnyat a kezdetekt6l meghatarozza az Igazsag és a Lét
eredend§ Osszetartozasanak eszménye, mely a véges ember 1étezésének értel-
mét a fizikain tali vilag tételezése révén vélte igazolhatonak. A gondolkodas
alapmozgasa eszerint a transzcendencia, az evilagi és az ideélis szféra kozti
kozvetités, melynek eléfeltétele a kett§ 1ényegi ellentéte. A nyugati metafizika
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idestova tobb mint kétezer éves torténetének kozponti témaja ez az eredeti
oppozicié és a belsejében fesziil§ transzcendencia. Az ellentét feloldasanak
lehetGsége, mely a metafizika-kritikak kozponti problémaéja, azonban azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy az emberi létezés értelmét veszti. Hiszen ha
megkérddjelezziik az idealis vilag 1étezését, lemondunk az Igazsagrol, mely az
altalaban vett megismerés, és vele egyiitt a kommunikacid, az egyéni és tar-
sas egyiittélés alapfeltétele. A végs6 kérdés tehat az, hogy vajon lehetséges-e
nem-metafizikus gondolkodés. Az Gton-1ét és az idegenség problémajanak az
egzisztencia és a megértés kontextusiban torténd vizsgalata révén voltakép-
pen ezt a kérdést szeretném tjra feltenni, a metafizika-kritika két meghata-
roz6 gondolkodéja, Nietzsche és Heidegger szellemében.

Nietzsche szerint nem létezik a dolgok valtozatlan, maganval6 1ényege,
tehat az érték-dualizmuson alapulé metafizikus gondolkodasmod 1ényegileg
hibas. Nem létezik két vilag, csak egy: az élet eleven erd, mely a folyamatos
keletkezésben Orokké ugyanakként tér vissza — a hatalom akarasaként. Az
élet élni akar, az élet onmagat akarja, legmagasabb lehetésége ebben az 6n-
magat akarasban all, amely azonban lényege szerint soha nem tekinthetd
befejezetinek. A keletkezés megel6zi a 1étet, a kiilonbség eredendébb az azo-
nossagnal. Isten halalaval a ,,Foldet eloldoztuk Napjatol”: a végtelen tjra Idegen-
ként tarul elénk, melyben magunkra maradtunk, és amely egyszersmind
végre valéban a sajatunk lehet. A metafizikus gondolkodés a kezdetektdl
magaban rejti 6nmaga megsemmisitésének lehetGségét, amennyiben olyan
értékeken alapul, melyeket mi magunk hoztunk létre azért, hogy véges 1étezé-
ként biztonsagban érezziik magunkat a végtelenben. Ezek az értékek azonban
sziikségképp véges érvénytiek, idGvel elértéktelenednek, tiressé valnak; ez
pedig elébb pesszimizmushoz, majd nihilizmushoz vezet. De a Semmi aka-
rasa végiil onmagét is felszdmolja,! méghozza azért, mert az akaras 1ényege
szerint kielégithetetlen. Az akaras az egyetlen olyan mozgéas, amely a hiany és
a beteljesiilés kozott onmagahoz 6rokké visszatér — épp ezért csakis az
Ugyanannak 0rok visszatérése lehet minden élet ,alapja-nincs” alapelve. Az
orok visszatérésben a hatalom akarasa tér vissza ugyanakként, az élet eleven
onmagat-akarasaként, folyamatos keletkezésként, melyben a véges emberi
lény minduntalan az Ismeretlennel, az Idegennel szembesiil, hogy vég nélkiili
uton-létében Onmagat és az igazsagot keresve mindig 4j és 1j vilagokat
alkosson, majd, a végtelentdl megigézve, Gjra és Gijra megsemmisitse azokat.

1 V6. Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégiGjahoz. Forditotta: Romhanyi
Torok Gébor, Holnap, Budapest, 1996. I11:27.§, ,Minden nagy dolog énmagat
pusztitja el az onmegsziintetés aktusa révén: igy akarja az élet térvénye, a sziik-
ségszeril »OnlegyGzés« torvénye, mely az élet 1ényegébdl fakad — végiil azonban
mindig magara a torvényhozora szall az itélet: patere legem, quam ipse tulisti.”
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Az 0Orok visszatérés végsé soron tehat alaptalan alapként szolgal egy meta-
fizikan tali gondolkodas szamara, amely meggy6z6désem szerint nem annak
meghaladasat, hanem totalis kritikajat jelenti.2

Heidegger ugy véli, Nietzsche az 6rok visszatérésnek a hatalom akarasa-
ban kulminél6 gondolataval 1ényegében betetGzte a metafizikat. Az ,Isten
halott” kimondaséaval Nietzsche ,esztelen embere”s a metafizikat legfels6bb
hatalmatol, hatéerejétdl fosztja meg; Heidegger szerint azonban ezzel nem
tesz mést, mint szembefordul a metafizikaval, de még annak keretein beliil
marad. Azzal, hogy megoltiik Istent, megsziintettiik a Létet mint 6nmagaban
1étez6t, igy a ,létezének mint olyannak az egészében vett igazsagat” tételez-
tikk és birtokunkba vettiik — a nihilizmus teh4t metafizika, a ,metafizika”
kifejezés pedig a 1ét torténetének egy szakaszat jeloli.4 A ,nihilizmus” ereden-
dden porzitiv a totalis atértékelés értelmében, amelynek feladata a 1étezd ere-
deti egységének visszaallitisa. Heidegger ugy véli, a hatalom akaréasa
Nietzsche filoz6fidjanak kézponti momentuma, mely nem el6késziti, hanem
betetdzi az 6rok visszatérés gondolatat. A ,hatalom akarasa” annak kimonda-
sa, hogy mi a létez6 mint olyan Osszetétele tekintetében, az ,ugyanannak az
orok visszatérése” pedig annak, hogy hogyan van a 1étez§ egészként ebben az
Osszetettségben. Az 6rok visszatérésben a 1étezd egészként van, mely utdbbi a
Lét alapvet§ karaktere, és amely a hatalom akaras révén 1ép egészként az
orok visszatérésbe, mely nélkiile a folyamatos keletkezés 6rdogi korét futna.

Heidegger értelmezésében az ember az egyetlen létezs, amelynek vilaga
van: a 1étezd sajat autentikus létezését ittlétként, azaz itt és most vald létezés-
ként fogja fel, azaz mar mindig is megérté modon viszonyul sajat 1étéhez. Az
ember szamara a vilag az eredend§ 1étmegértésben adodik vilagként, ennek
eldfeltétele pedig a 1étez6 és a 1ét eredeti kiilonbsége, melynek révén a vilag
id6rél idére ismeretlenként tarulhat fel, hogy azutan Gjra meg Gjra a meg-
értés horizontjava, téridéként konstitual6dé vilagga zarulhasson. Az ember
folyamatosan titon van 6nmagéahoz és vilagadhoz az Idegenben, az tton-lét
tere pedig abban a dinamikus nyitottsagban tarul fel, amelyben az ittlét az
ottlét felé, mint 6nmaga legsajatabb lehetGsége felé vetiil ki. A jelenvalolét
egyarant nyitott a mualt és a jové Idegenje felé, amennyiben mindkettd
konstitutiv eleme mindenkori autentikus egzisztencidjanak, azaz létmegért6
vilagban-val6-1étének. A Dasein ontikus és ontologikus kitiintetettsége abban

2V6. Hévizi Ott6: ,,Az alkiionikus hang.” In. Athenaeum 1992.1/3. 273-298.

3 Ld. Friedrich Nietzsche: A viddm tudomany. Forditotta: Romhanyi Torok Gébor,
Szukits, 2003. 125. §

4V6. Martin Heidegger: ,Nietzsche mondésa: »Isten halott«.” In. U. §: Rejtekutak.
Osiris, Budapest, 2006. 183-233., illetve Heidegger, Martin: Nietzsche. Verlag
Giinther Neske, Pfullingen, 1961. 11:199-240. s.
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all, hogy 1étében mar mindig is megért6 modon viszonyul sajat véges létezé-
séhez.

Heidegger meggyzG6dése, hogy a metafizika, mely 1ényegét tekintve onto-
logia, tendencidézusan elmulasztja voltaképpeni feladatat, mely ,a 1ét elhata-
rolasa a 1étez6t6l és maganak a létnek az explikalasa” volna. Ahelyett, hogy
az azonossagot fogadna el a metafizikus gondolkodés alapelvéiil, vagyis a
létez6t faggatna a Lét fel6l, Heidegger a 1étezd és a Lét kiilonbségére, az un.
sontolégiai differencidra” dsszpontosit. A differencia a ,talaradas” [Uber-
kommnis] és a ,,megérkezés” [Ankunft] kiilonbsége, a hely, ahol a Lét ttlara-
désa és a 1étezébe valdé megérkezése egymashoz kozelit és egyszersmind egy-
mastol tavolodik. Ebben a koztességben valik lehet6vé barmely 1ét vagy
torténés; ez a kiilonbség a Lét mint olyan 1ényegéhez tartozik. Ha igy van, a
Lét az Ugyanaz, ami pedig nem mas, mint a differencia mint differencia,
ekkor pedig a metafizika alapfogalmai érvényiiket vesztik, mivel azok csak
azt képesek megnevezni, ami kiillonbo6zik, nem pedig magat a kiilonbséget.®
Valami 1ényegénél fogva elfeledettrdl beszéliink, ami csak ebben a felejtésben
van. Kétséges azonban, mondja Heidegger, hogy a ,visszalépés”, melyet az
ontologiai differencia kimondésaval tettiink, valaha is 6svénnyé, atta széle-
sedhet-e. Hiszen, mint lattuk, nyugati gondolkodasunk a metafizika nyelvét
beszéli, melynek alapszava a ,van”, amellyel paradox moédon valami olyat
probalunk kifejezni, ami még csak nincs is jelen [nicht eigens hervortritt].7

Kiindul6pontunk tehat az Idegen, az ismeretlen, az, ami szimunkra végs6
soron nincs. Minden szorongésban ett6l a Semmit§l szorongunk, mondja
Heidegger, melyben szabadon lebegiink, rogzitetleniil, melyben ,,otthontala-
nok” vagyunk, melyben semmi sincs sehogy, melyben a dolgok ,elmozdula-
sukban mint olyanban felénk fordulnak”.8 Csak azaltal van a létezd, hogy a
Semmiben és ahhoz képest, annak felszinén van. A transzcendencia, a
jelenval6létnek ez a mar mindig is a Semmihez viszonyul6, tehat a 1étezd
egészén valo ,talhaladéasa”, az emberi 1étezés alapjellege, melynek felfedése a
1ét értelmére iranyul6 kérdés eléfeltétele. A 1étezén vald tallépésben, a meta-
fizikaban tehat az emberi 1étezés legsajatabb természete jut széhoz.9

5 Martin Heidegger: Lét és id§. Osiris, Budapest, 2007. 7. §

6 V6. Joan Stambaugh: ,Introduction.” In. Martin Heidegger: Identity and Difference.
Trans. Joan Stambaugh. Harper & Row, New York — Evanston — London, 1969. 8-18.

7V0. Martin Heidegger: Identitit und Differenz. Verlag Giinther Neske, Pfullingen,
1978. 5. 19-42.

8 Martin Heidegger: ,Mi a metafizika?” In. U. &: ... koltGien lakozik az ember...”
Valogatott irasok. T-Twins/Pompei, Budapest-Szeged, 1994. 22.

9 V0. u. ott 13-34. 0.
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Az 1929/30 telén tartott metafizika-elGadasain Heidegger Novalist idézi:
»a filozéfia tulajdonképpen honvagy, szenvedélyes vagyddas azirant, hogy
mindeniitt otthon legyiink”.>c A gondolkodasban tehat az arra iranyul6 va-
gyunk nyilvanul meg, hogy a nagy Ismeretlen szdmunkra a vilag egységeként
ad6djon, méghozza 4gy, hogy annak minden egyes pontjin éppen ezen
egység tudatiban otthon érezziik magunkat. EbbGl a primordialis vagybol
ered a véges ember folyamatos Gton-léte, az egészhez vald zottsége. A
Dasein eredend§en megérté modon viszonyul az altalaban vett 1étezé 1étéhez,
és ez az eredeti létmegértés nyitja meg azt a kozos teret, amelyben a 1étezd
megnyilvanulhat, a Dasein pedig megért6 moédon viszonyulhat hozza. A
nyitottsdg, mint a mindenkori tapasztalat lehetéségfeltétele és a megértés
horizontja egyuttal a vilagképzés horizontja is, amennyiben a jelenval6lét
szamara a vilag az eredend§ létmegértésben mar mindig értelem-egészként,
értelem-oOsszefiiggésként adodik. A nyitottsdg tehat lényegét tekintve
dinamikus, m{ikodés- és esemény-jellegli. A nyitottsagot harom alapfenomén
konstruélja: a hangoltsagban tapasztalja meg az egzisztencia létezésének
faktumat és a végességbe vald belevetettségét, ezért minden megértés, igy az
eredendd létmegértés is mar eleve hangolt, azonban a hangoltsadg nem old-
hato fel a megértésben. A jelenval6lét hangolt és megértett vilaigban-valo-1éte
a beszédben ,jut sz6hoz”, a megértett értelem a szavakban artikulalodik. A
Dasein meglévé, de igymond ,,szunnyad6” alaphangoltsdga a mély unalom, a
1étezd egészével szembeni k6zombosség érzése, melyben sajat lehetéségeink-
kel szembesiiliink a koztiink és a 1étezd egésze kozott kialakult tavolsag ré-
vén. Mig a szorongasban a Dasein magaval a Semmivel konfrontalédik, addig
a mély unalomban a jelenval6lét meglévé lehetGségeinek horizontjat tagolt
vilagként tapasztalja. Az ehhez sziikséges tavolsagot egy megtorpanas konsti-
tualja, mikor a 1étez6 egészével szembeni k6z6mbos eltdvolodasban a Daseint
az id6horizont totalitasa ,,igézi meg”. Ekkor megsziinik szamara a tapasztalas-
nak és megismerésnek az onmagabdl val6 kilépés, vagyis a milt és jové felé
vald kivetiilés révén ad6do lehetésége. A Dasein 6nmagaba zartan, bénultan
all az Idegennel szemben, melyben ugyan felsejlenek legsajatabb 1étlehetGsé-
gei, mégsem tudja ,elhatarozni magat 6nmagara”. 1t

A térid§ tapasztalata csak tér és id6 koordinatarendszerében lehetséges,
az id6horizont kizarblagossagaban megsziinik a térbeli cselekvés lehetGsége

10 Ld. Heidegger, Martin: Kant és a metafizika problémaja. Forditotta: Abraham
Zoltan, Menyes Csaba. Osiris, Budapest, 2000. 26.

11 Az 1929/30-as el6adasokrdl bévebben lasd Schwendtner Tibor remek tanulményét:
JA filozofia és a mély unalom. A metafizika kezdetének problémaja Heidegger
1929/30-as elGadasaiban.” In. Magyar Filozéfiai Szemle, 1999. 6.
http://epa.oszk.hu/00100/00186 /00005/996_schwend.html#1
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mint olyan, vagyis az egzisztencia voltaképpeni szabadsiga csak véges térben
és véges idében valdsulhat meg. A vilagképz6 ember szdmara a vilag az a
tagoltként megjelend jelentés-Osszefiiggés, amely egyszersmind a dolgokhoz
val6 hozzaféréslink moédjat is meghatarozza. A vilag eleven, id6ben valtozo
1étez4, amely nem van, hanem torténik, képz6dik. A vildgképzés a ,logosz
bels6 lehetfségének az alapja”,2 a vilag az ember szadmara nyelvileg adott,
amennyiben a logoszt (értelmet, nyelvet) a 1étezére vald nyitottsag hordozza,
teszi lehet6vé. A vilagképzés tehat egyfajta térképzd mozgasként értelmezhe-
t6, melynek soran az eredend§ 1étmegértés szintere a szubjektum-objektum
oppoziciot megel6z6 dinamikus nyitottsagga tagasul. A vilag és az egziszten-
cia konstitticidja tehat parhuzamosan zajlik.

Az egzisztenciaként onmagéra eszmél§ Dasein szaimara a dinamikus nyi-
tottsagban jra feltarul a 1étnek a 1étezd felé iranyuld, folyamatosan ,tilarad6”
és ,megérkez4” mozgésa, ujra megnyilik ,az ontolégiai differencia”. A 1étnek
ebben a folyamatosan ,tilarad6” megnyilasiban a Dasein immar szabadon
onmagara hagyatkozhat, mert az eredendd létmegértés faktuma révén az
eltavolod6 megnyilasbol mar mindig is egy vilagba ,.érkezik meg”. A kérdés azon-
ban tovabbra is fennall: vajon lehet-e nyelve az ontologiai differencianak?

Heidegger Holderlin Csodds kékségben c. versérdl gondolkodva megalla-
pitja: a 1ét igazsaga a kolt6i mondéasban [Dichten] ,.csillan fel”. Kijelenti: nem
az ember uralja a nyelvet, hanem forditva; ahogyan a Humanizmus-levélben
is irja: a lét a nyelvben lakozik'3 — a dolgok 1ényegének felmutatisa iranti
igényiink a ,nyelv biztatasibol”4 ered. Az eredend§ létmegértést az teszi
lehet6vé, hogy a 1ét a nyelven keresztiil beszél hozzank. Az embert a teremt6
tevékenységként értett koltés mint mivelés hozza a foldre, a ,f6ldhoz, a
lakozasba™s. Az emberi lakozas tér-koze, dimenzidja az ,ég és fold kozottje”,
a transzcendencia, melyet felpillantva végigmér, megnyitva ezzel a kettd egy-
mas felé fordulasanak lehetGségét. Az ember vildgban-valo-léte mint lakozas
ebbdl a térkozbdl ,idézik” [wihrt], a lakozas koltGisége tehat a felmérés
mozzanataban valosul meg. A koltésben az ember ,mértéket vesz” sajat 1éte-
zésének ,tagassagahoz”, felméri foldon val6 lakozasanak idejét, és az égre
val6 felpillantasban sajat végességével szembesiil. Az égen egyszerre jelenik
meg a ,jelenségek vildgossiga” és az ,idegen sOtétsége és hallgatasa”. Az
ember szamara Isten nyilvanvaloként ismeretlen, az ég Ggy teszi lathat6va az

12 V§. Heidegger, Martin: A metafizika alapfogalmai. Forditotta: Aradi Laszl6 és Olay
Csaba. Osiris, Budapest, 2004. 426. skk.

13 Ld. Heidegger, Martin: ,Levél a »humanizmusrél«.” In. U. 6: ,,...kélt6ien lakozik az
ember...” Valogatott irasok. T-Twins/Pompei, Budapest-Szeged, 1994. 117-169.

14 V6. Heidegger, Martin: ,,... koltGien lakozik az ember...” U. ott 193.
15 U. ott 196.
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elrejt6z6t, hogy meglrzi azt elrejt6zottségében. A 1étezd 1étének eredendd
megértése megnyitja az egészt mint szabad mozgasteret, ekdzben a folyama-
tos 6nmagénal-lét kovetelménye a tagolt és Osszefiiggés-rendszerként felta-
rul6 vilagon beliil tartja a Daseint. Az igy kirajzol6d6 struktara lényegileg
dinamikus, tavolsagok felallitasa és megsziintetése miikodteti. Olyan tathalo-
zat, melyben mindig Gjabb keresztez6désekhez érkeziink, melyek a tovabb-
indulést siirgetik.

Orok visszatérés és ontologiai differencia — vajon valéban olyan éles az
ellentét a kett§ kozott? Vagy talan tekinthetjiik ket a Keletkezés és a Lét
eredendd kiilonbségérél valé gondolkodas két, motivacidjuk és el6feltevéseik
tekintetében kiilonboz6, &m végkovetkeztetéseikben olykor szinte szoveg-
szertien is ,harmonizal6” médozatanak? Heidegger abban latja az emberlét
paradoxonat, hogy az épp a végtelennel, az Idegennel val6 szembesiilés révén
valik képessé arra, hogy abban véges 1ényként otthonra leljen. Az elfeledett
ontoldgiai differencia Gjra-elgondolasa az ég és fold kozti tér megnyilasaba
helyezi vissza a véges létez6t, ahonnan a végtelen a maga elrejtettségében
valik szamara nyilvanvalova. Nietzsche szamara az Ugyanannak 6rok vissza-
térése ,a keletkezés vilaganak legszorosabb kozelitése a 1ét vilagahoz”.16
Gondolatmenetem végén nem tehetek méast, mint hogy megismétlem a be-
vezet6ben megfogalmazott kérdést: vajon lehetséges egyaltalan a nem-meta-
fizikus gondolkodas?

16 Nietzsche, Friedrich: A hatalom akarasa. Forditotta: Romhanyi Torok Gabor. Carta-
philus, Budapest, 2002. 617. §
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