A BUNOS VAROS — A NEMZETIDEGEN VAROS TOPOSZA A
KET HABORU KOZOTTI MAGYAR KULTURKRITIKABAN —
SZABO DEZSO ES SZEKFU GYULA!

KovAcs GABOR?

BEVEZETES

nyulik vissza. A varosellenes érziilet 1ényegi eleme volt mar az antik

bukolikus romai koltészetnek és a republikdnus gondolatkornek is. A
nagyvaros romlottsaga és a vidéki erény szembeallitasa igencsak régi toposz.
Emlékezziink csak Cincinnatus torténetére, amelyben a rémai vetustas
erényét megtestesit§ férfitt az eke szarva mell6l kéri fol diktatornak a szena-
tus, hogy megmentse a varost az ellenségtél! A modern varoskritika kezdetei
er6sen kot6dnek a Rousseau-féle kultarkritikahoz, de kibontakozasa a 19.
szazad masodik felére, még inkabb a végére tehetd. Ez nyilvanvaléan Gssze-
fligg a szazadot végigkisérd, az eladdig példatlan méretii urbanizacios folya-
mattal, mely Nagy Britannidban mar joval korabban elkezd6dott és a szazad
masodik felére elérte a kontinenst is. A kiilonb6z6 régiokban ez jelentds el-
térésekkel ment végbe. Franciaorszagban vagy Németalfoldon relative keve-
sebb fesziiltséget general6 folyamat volt ez, mint Németorszagban, amelyben
a tomeges varosba koltozéssel (Landflucht) jaré urbanizicié a modernizacié
legszembet{in6bb kisérGjelenségének bizonyult. Wilhelm Heinrich Riehl mar
a szazad kozepén aggodalmanak adott hangot a régi vidéki rendies vilag
eltlinése, s a premodern tarsadalmi struktrak felbomlasa miatt, raimutatvan
a varosi negyedik rend folemelkedésével jaro veszélyekre.

gl modern varosellenesség gyokereivel mélyen a premodern idGkbe

KONTEXTUSOK

Németorszagtol keletre a varosiasodas kezdettél fogva erds konfliktusok-
kal volt megterhelve, mar csak a varos és vidéke kozotti etnikai kiilonbségek
miatt is. Az itteni kultarkritikai alapt varosellenesség nagymértékben ta-

1 Az itt kovetkezd irds gondolatmenetét egy tagabb kontextusban masutt mar kifejtet-
tem: Kovacs Gabor From the guilty city to the ideas of alternative urbanization and
alternative modernity: anti-urbanism as a border -zone of city-philosophy and
cultural criticism in the interwar Hungarian political thought. Coactivity: Philosophy,
Communication 2017, Vol. 25. 99-109. online: https://doi.org/10.3846/cpc.2017.282

2 A szerz6 az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpontja Filozofiai Intézetének tudo-
manyos fémunkatarsa
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maszkodott arra a konzervativ forradalomként emlegetett német inspiraciora,3
amelyet — a korabeli német tarsadalomtudomanyi szakirodalommal és folyo-
iratokkal egyiitt — a szellemi transzfer egyik korabeli kozpontjanak szamito
Lipcsei Kultarintézet kozvetitett a térség két habora kozotti kultarkritikai
gondolkodédsa szdmara. A késébb targyaland6 Szab6 Dezs6 ebbdl a szem-
pontbdl kivételnek szamitott: az § esetében a francia inspiraci6 volt a dont6.

A német mellett az amerikai gondolkodasban alakult ki Osszefiiggd
varosellenes narrativa: ez itt is a kultarkritikai tradicié része volt, de tobb
vonatkozasban erdsen kiilonbozott a német-stalypontti eurépaitdl. Ugyanis
nagymértékben tamaszkodott az antik republikanus tradiciéra. A kezdet itt
egybeesik az Uni6 megalapitasaval: a 18. szazad végén a kés6bbi elndk, Jefferson
az, aki Eszak-Amerika modernizaciéjanak optimalis médjarél téprengve erds
kritikaval illeti az eurdpai nagyvarost s annak életforméjat. Jefferson kiindul6-
pontja az a 18. szazad végén az 4j dllam szamara stratégiai fontossaggal bird
kérdés, hogy sziiksége van-e manufaktirakra, vagyis iparra. Kezdetben Jefferson
maga is negativ valaszt ad: az antik republikanizmus fogalmi keretében ma-
radva agy véli, hogy Amerikanak egalitarius farmer respublikaként kell 1étez-
nie. Ez pedig csak annak a foldmiiveli életformanak a megdrzésével lehet-
séges, amelyet nem fert6znek meg a dekadens nagyvaros biinds hajlamai és
szofisztikalt vétkei. Allaspontjat Jefferson részben moralis, részben kozgazda-
sagi érvekkel tamasztja ali. Aztan késébb, elnokké valasztasa utan, szembe-
siilve a geopolitikai helyzetbdl fakado sziikségszertiségekkel, belatja, hogy ha
Amerika nem épit ki sajat ipart — a politikai fiiggetlenség dacara — sziikség-
képpen fiiggé helyzetbe keriil Anglidval szemben.4 Ugyanakkor — sok kor-
tarsadhoz hasonléan — szenvedélyesen érdeklédik a modern technolégia irant,
s gy véli, hogy az eltér6 foldrajzi adottsdgok kovetkeztében az amerikai
modernizaci6 elkeriilheti az angol varians csapdait: mindenekel6tt abban a
tekintetben, hogy itt nem fognak kialakulni azok az ipari nagyvarosok,
amelyeket a korabeli latogatok gyakorta a pokol evildgi manifesztacidiként
irnak le. (E tekintetben A munkdsosztaly helyzete Angliaban c. Engels-iras a
legkevésbé sem all egyediil.)

A nagyvéaros-kritika Edgar Allan Poe-t6l Ralph Waldo Emersonig, Nataniel
Hawthorne-ig és Lewis Mumfordig bezarblag az amerikai gondolkodas

3Armin Mohler: Die Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Hand-
buch. Dritte, um einen Erginzungsbanderweiterte Auflage. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1989; Roger Woods: The Conservative Revolution in
the Weimar Republic. London: Macmillan, 1996, Karacsony Andras: A konzervativ
forradalom utépidja a két habort kozotti Németorszagban. Szazadvég, 35. szam,
69-104.

4 Kovécs Gabor: Ut a technolbgia korszakaba: a Gép, a Kert és a Koztarsasag, Vildgos-
sag, XLVIIL. évfolyam, 2007. 11-12. 113-125.
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spektrumanak tartés szine marad.5s Lényeges, hogy a modern megapolis élet-
forméjanak elutasitasa itt nem kapcsolodik sziikségképpen Ossze a modern
demokracia maro kritik4javal, ami olyannyira jellemzd a német varosellenes
gondolkodéasra. Az amerikai kultarkritika valasza az elidegenedett nagyvarosi
életformara a Jefferson féle kistulajdonosi agrardemokracia, ami persze a 19.
szazad végének nagyipari kapitalizmu-sanak, a trosztok Amerikajanak meg-
sziiletése utdn mar nem tobb a sivarnak megélt jelennel szembeszegezett
ut6dpianal. Ennek ellenére az amerikai anti-urbanizmusnak mindvégig jel-
lemz&je marad egyfajta, pragmatizmussal és demokratikus populizmussal
szinezett, republikinus ethosz.

A német kultarkritika nagy kibontakozasa — a 19. szazadi és szazadfordu-
16s el6zményeket kovetGen a két habord kozotti idészak: ennek elsédleges
oka a vesztes vilaghébort trauméja, amely a fin de siécle vilagvége hangulatat
értelmiségi és miivész rétegélménybdl az egész német tarsadalmat befolya-
sol6 pesszimista vilagképpé formalta. A Nyugat alkonya 1918-ban megjelend
els6 kotetének példatlan sikerét ez magyarazza. A konyv a sz6 mai értelmé-
ben bestseller lett: megjelenését kovetGen az eladasi listak élére keriilt. Ami-
kor Spengler a nyugati civilizacié kozelg6 végérdl irt, a német olvasé termé-
szetszertileg a mindenekelStt a haboru el6tti régi Németorszag, a vilmosi
Reich haborts katasztrofajara gondolt. Spengler konyvét a német kultarat
egyébként els§ kézbdl ismerd, anyja révén a németet anyanyelvként bird
Lewis Mumford — a kortars amerikai kultarkritika legjelentésebb reprezen-
tansa, s ugyancsak a modern metropolis allhatatos biral6ja — a romlés barbar
sagijanak nevezi, mig Thomas Mann egy 4j miifaj, az intellektualis regény
kiemelked$ darabjat iidvozli benne.” Mindkét megkozelités relevans: a két-

5 Morton White: The intellectual versus the city: from Thomas Jefferson to Frank
Lloyd Wright Cambridge/Mass.: Harvard Univ. Pr.: MIT Pr., 1962.

6 Spengler kultirmorfologidjara nézve 1asd: Kovacs Gabor: Oswald Spengler, az alkony
profétaja. In. US: A megatalkodott johiszemiiség esélyei. Liget, Budapest, 2001.
49-64., Spengler munkassigat tobb monografia is targyalja: Detlef Felken: Oswald
Spengler. Konservativer Denker zwischen Kaiserreich und Diktatur. Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 1988, Anton Mirko Koktanek: Oswald Spengler in seiner Zeit.
Miinchen: Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1968, H. Stuart Hughes: Oswald Spengler.
New Transaction Publishers, Brunswick-London, 1952, John Farrenkopf: Prophet
of Decline. Louisiana State University Press, Baton Rouge, 2001, Csejtei Dezs6—
Juhasz Aniké: Oswald Spengler élete és filozdfiaja. Mariabesnyd, 2009.

7"(...) a kritikai és kolt6i szféra osszeolvadasanak vagyunk tandi, amelyet mar romanti-
kusaink elinditottak, és nagy 16kést adott neki Nietzsche ismeretelméleti lirajanak
jelensége. Ez a folyamat elmossa a hatart tudomany és miivészet kozott, a gondo-
latot élményszertien vérrel teliti, az alakot atszellemiti, és olyan konyvtipust ered-
ményez, amely ma nalunk, ha nem tévedek uralkodik, és amelyet «intellektudlis
regénynek» lehetne nevezni...Okvetleniil idetartozik, mar csak irodalmi fénye és
kultiraabrazolasainak intuitiv-rapszodikus jellege miatt is az ALKONY, amelynek
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kotetes mi valoban hanyatlastorténetet mesél el egy olyan miifajban, amely
torténet- és kultarfilozofiat 6tvoz szépirodalommal, fogalmi kifejtést képek-
kel és szuggesztiv metaforikaval. A torténelem a varosok torténete, mig a falu
kiviil a1l a torténeti id6n: az emberiség histéridja a varos sziiletésével kezd6-
dik, s annak halalaval ér véget. Spengler viszonya a varoshoz ambivalens: a
kozépkori varosban ring a nyugati kultdra boélesGje, nyilnak ki ennek a
kultiranak a viragai, s a barokk véros aratja le a gazdag termést. Am a 20.
szazadi metropolisban a nyugati kultara €6 lelke (Seele) hideg és medd6 szel-
lemé (Geist) torzul, maga modern nagyvéros pedig a vidék kizsdkméanyolo-
java, afféle torténelmi parazitava, torténelemvégi késivataggd 1ényegiil at;8
valahogyan olyanforman, ahogyan az Fritz Lange 1927-es filmjében, a Spengler
varosmetafizikajat képi formaban megjelenité Metropolisban torténik.

Az els6 vildghabord utani magyar kontextus sok tekintetben hasonlit a
némethez: habortavesztés, a régi politikai keretek szétesése, a torténeti Magyar-
orszag széthullasa. A kultarkritikai varosellenesség céltabléja itt a 19. szazad
utols6 harmadaban megsziilet6 Budapest, a bécsi mintakat kovetd, s ek6zben
a csaszarvarossal rivalizal6 modern metropolis, amely az 1895-96-0s millen-
niumi iinnepségek idején még a magyar modernizaci6é, a modern vilaghoz
valo sikeres felzarkozas jelképe, am a szazadforduld utan a csodélat mellett a
(kultar)kritikai hangok is megjelennek, mig a habortas vereséget kovetd
széthullas nyoman népszer(ivé valik a blin6s varos toposza.

SzaBO DEZSO

Szab6 DezsG Elsodort falu cimi regényét— akarcsak Spengler a maga
konyvének els§ kotetét — még a habora alatt kezdi irni: a kéziratot 1918
augusztusaban fejezi be, s a konyv 1919 nyaran, a proletardiktattra idején
jelenik meg. Sokat mondé az az elsé fejezet cime: Az 6rok falu’. Ez az 6rok
falu itt is a torténelmi idében 1étez6 véarossal van szembe 4llitva — nagyon
hasonlb6an ahhoz a spengleri oppozici6hoz, amely — a német konzervativ forra-
dalom szerz6inek szokasos intellektudlis stratégiajat kovetve — a kultarkriti-
kai mondandét oppozicionalis fogalomparok segitségével fejti ki. A hasonlo-
sag dacara Szabo Dezs6t nem a német tradici6 inspiralja, hanem a szazadfor-
dul6 francia 4j jobboldali radikalizmusidnak Maurice Barres altal fémjelzett
kultarkritikdja, amelyet még a szazadfordul6 idején Parizsban toltott 6szton-

hatasa mind koziil messze a legszenzaciésabb volt, és amelynek persze még az a
«torténelmi pesszimizmushullam» is segitségiil jott, amely Benedetto Croce szava-
val ma atcsap Németorszag f6l6tt." /Thomas Mann: "Spengler elméletérdl." Fordi-
totta Gy6rffy Miklés. Holmi 1995. jalius, 1029./

8 Kovécs Gébor: A biinés viros mitosza. Oswald Spengler konzervativ varoskritikéja.
In. UG: A megdtalkodott johiszemiiség esélyei. Budapest, Liget, 7-20.
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dijas id8szakaban ismer meg. Oly sok kortarshoz — egyebek kozott éppen
Spenglerhez — hasonléan 6t is befolyasolja a vitalizmus, s 1915-6s, Az indivi-
dualizmus csédje cimii nagy torténetfilozofiai esszéjében a 19. szézadi haladas-
koncepcidval szakitva az individualizmus korszakat felvaltd 4j, a kollektiviz-
mus eszméjére épiild torténelmi korszak eljovetelét megjovendolve a korszak
kultarkritikdjaban megszokott médon atfogb kritikajat adja a habora elétti, a
kapitalizmusra és annak politikai berendezkedésére, a parlamenti demokra-
ciara épiilG régi vilignak.9 Amikor Szabé a falut és varost empirikus szociol6-
giai valosagokként allitja szembe, akkor a falu korantsem keriil ki kedvez6en
ebbdl az Gsszehasonlitasbol: a nyomor és az elesettség, a kiszolgaltatottsag
képeivel jelenik meg a regényben. A varos ezen a szinten tulajdonképpen még
kedvezébb szinben tlinik fel: egyfeldl a fizikai csufsag tere,’© masfel§l azon-
ban a dinamikus nyiizsgé élet, a tlcsordul6 vitalitas terepe, amelyet meg kell
héditani a magyar élet szadmara. A két szintér iitkoztetése alkalmat ad Szabo
Dezs6nek szamara vitalista fajelmélete kifejtésére — ez a biologista fajelmé-
lettel szemben nem 4llit fel ontologiai értékhierarchiat a fajok kozott. Esze-
rint a magyar fajnak, kozelebbr6l az ezt képvisel§ parasztsagnak meg kell ho-
ditania, birtokba kell vennie a fGvarost. A regényben az 1j honfoglalds motivuma
— amely a habort utan az ideolégiai koncepcié kozponti kategoridja lesz —
Budapest meghoditasat jelenti. A probléma az, hogy a konkrét, valosagos
paraszt erre tarsadalmi elesettsége, sokféle nyomorasaga miatt nem képes.
Ilyenforman a falunak, ahhoz hogy el tudja foglalni a nagyvarost, s megval6-
sitsa a nemzeti regeneraciot, el§szor maganak is teljes regeneraciéon kell
keresztiil mennie. A kényvben ez a szerep Bojthe Janosra — benne Szabd a
késébbiekben a sajat magara szabott nemzeti proféta alakjat formazza meg —, a
vitalis egészség két labon jar6 megtestesitGjére var. Bojthe — a regény masik
kulcsfigurajaval, az Adyr6l mintazott Farkas Miklossal folytatott parbeszédé-
ben — a kovetkezét mondja: ,Az én programmom a falunk. Ugy érzem, hogy az
egész falu az én testem s egész falut fogom 1j életre masszirozni a munkammal,
az egészségemmel. Neked szakitanod kelleme azzal a gyalazatos Pesttel.”:
Ugyanakkor ez a gyalazatos Pest Szab6 Dezs6 szaméra a modernségnek az
a vilaga, amelyet nem megsemmisiteni, vagy eltorélni kell: a modernitast nem
elutasitani kell, hanem meg kell teremteni egy alternativ valtozatat: a magyar
fajt, mindenekel6tt a magyar parasztot képessé kell tenni arra, hogy {6l tudja

9 Szab6 Dezs6 kultarkritikajara vonatkozdan lasd: Kovacs Gabor: Liberalizmusképek a
népi mozgalomban. In. Ludassy Maria (Szerk.): A felvildgosodas almai és arnyai.
Budapest, Aron, 2007. 468-494.

10 Hat ez Pest, ezek a csuf fiistos, otromba kdszornyetegek, ezek a mezei poloskaszert
hordérok, ez a cstf nép, mely végigcsorog a piszkos kovezeten?” Szab6 DezsG:
Elsodort falu. Budapest, Génius kiadés, 1919. 230.

1 Uo. 86.
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venni a versenyt a zsidosaggal, kézbe tudja venni a modern élet kulcspozi-
ci6it. Mint kideriil, a parlamentaris demokracia sem foltétlen elutasitandd,
4m ennek — szemben az élesen kritizalt dualizmus korabeli parlamentaris
rendszerrel'2 — a magyar faj demokracidjanak kell lennie. A regény egyik
kulcsjelenetében a Farkas Mikl6s viszonya a févaroshoz egy politikai cselekvési
program keretében fogalmazodik meg. Ennek célja egy nemzeti forradalom:

»Szobéaja fenn a Vérban volt, a Werb&czy-uccaban, két ablakkal a folyton szii-
let6 varosra és a Dunara. Amint szobajiba belépett s kitarta a hatalmas ablakokat,
mint egy Orisi be-1élegzés, életének diadalmas kitagulasa, robbant eléje a meg-
tért véros. Es itt ez a nagy életroham, mint egy bibliai zig6 szél, teljes széles-
ségre bontotta benne az 6sszehullott, elsiillyedt vitorlat. Mint egy damaszkuszi
sz, tgy villant izmaiba egy Gj honfoglalas gondolata. Feltenni halhatatlan sar-
kantytkat, rapattanni a magyar fajra, bedofni véres elevenjéig, hogy hulljon a
vér, és randuljon az izom egy 1j gy6z6 versenyfutasra. Berontani a nyugvo
agyak csendjébe, felkidltani, feliivolteni az akaratot a demokréacia kikertilhetetlen
birkézasara. Meghoditani az egész életet, tirra tenni a rablott, balek magyart
minden piacon, minden versenyen. De nem ¢kollel és bitor torvényekkel,
nem multtal hazudni el az 4j életet, hanem az 6szton belsé 16késével, mint
egy megszallas, mint egy folyton tettbe égé rogzott gondolat. Beléitatni ebbe az
emberanakronizmusba a demokraciat, hogy életéhes diihvel rohanjon keres-
ked8nek, bankarnak, Gjsagirénak, politikusnak, gyarosnak, katonanak, mi-
vésznek, s ha mar kell, hogy legyen, uzsorasnak, csalonak, de kihasznalt és
megcsalt sohase legyen. Egy Gj, minden eddiginél belsébb és mozditobb for-
radalmat fajni tiizes széllel az izmokba, a magyar fajt minden versenyképes
gondolat, minden alkot6 tett, minden egészséges szépség hazajava tenni.”3

A koncepcié mellett Szab6 aztan a kés6bbiekben is kitart. Egy 1937-es,
Budapest kérnyéke cim( irasaban a févaros meghoditasa ugyancsak elsédle-
ges teendéként, {6 stratégiai célként tlinik fel. Ez azért fontos, mert ez ,gyomra,
agya szive az egész orszagnak, az egész nemzetnek. (...) Amelyik faj hegemo6-
nidjaba keriti a févarost: azé az egész orszag, az egész torténelmi mihely,
minden hatalom, minden iranyités, a kivalasztas minden lehetGsége”4

12 Szab6 mar6 ironiaval ir le egy korabeli valasztasi gytilést: ,Vasarnap délutanra tiizték
ki a Zagoni bucstzdjat és az uj honmént§ programmbeszédét. Az oreg Schon-
bergerhez mér napokkal azel6tt nagy hordé palinkék érkeztek. Dedk Adam mér
szombat este meghivta egy kis kostolora a f6bb kolomposokat. Vasdrnap délelétt,
templom el6tt és templom utan nagymértekben nyelték a potya ihletet. A gy(ilés
délutan kettére a Zagoni nagy cslirébe volt Osszehiva, melyet e célra szalmaval
hintettek be, hogy a voks-barmok patai el ne fagyjanak a szavazas el6tt” Uo. 250.

13 Uo. 180-181.

14 Szabd DezsG: Az egész latéhatar: Politikai és irodalmi tanulmanyok, levelek,
vitairatok I. Budapest, Piiski, 1991. 291.
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SZEKFU GYULA

Szekfti Gyula Harom nemzedéke egy évvel Szab6 Dezs6 konyve utan,
1920-ban a magét ellenforradalmiként definialé Horthy-éra elején, a trianoni
békediktatum alairasanak évében jelenik meg. Ekkorra mar kezd osszeallni
Magyarorszagon is az a sajatos konstellaci6, amelyet Wolfgang Schivelbusch
német torténész a vereség kultiirajanak nevez:'s ez nyomja ra a bélyegét az
els6 vilaghabort utani vesztes Németorszag tarsadalmanak hétkoznapjaira,
meghatarozva annak kollektiv pszicholbgiai reakciéit és beéllitbdasait. A
Schivelbusch-féle terminus nagyon is alkalmasnak t{inik a korabeli magyar
helyzet leirasara. A vereség kultarajanak lényegi elemét jelent§ blinbakkere-
sési szindroma érezhetGen ott munkal Szekfdi konyve mogott. A gondolat-
menet alapja a kortarsi Spengler-féle tedria alapjat képezé hanyatlastorténet,
amely azonban itt parcialis jellegli marad: Szekf(i erre timaszkodva értelmezi
az 1830-as évektdl a sajat koraig terjed6 idészak magyar torténelmét. Az
egyre gyorsuld hanyatlas histériaja ez; ennek oka mindenekel6tt a magyar
nemzetkaraktertdl és torténelemt6l idegen liberalizmus atvétele.® A libera-
lizmus megrontotta a magyar politikai elit helyzetfelismerd képességét; ezért
az nem tudta kihasznalni a Szekfii altal egyébként igen pozitiven értékelt
1867-es kiegyezés nyujtotta lehetdségeket. A liberalizmus magyar f61don nem
a raciondlis politikai cselekvés, hanem az érziileti politizalas alapja lett: ez az
eszmekor — amely Szekfl szerint az eurdpai kontinensen mindenhol karokat
okozo, a helyi politikai florat tonkre tevs idegen névény — a magyar nemzet-
karakter negativ vonasait — szalmalang, hitisag, hizelgés iranti fogékonysag
etc. — teszi dominéanssi, s valik a szentistvani birodalom bukasinak oko-
z0java, a katasztrofa f6 blinbakjava. Szekfti nagyvaros-kritikaja, melynek
céltablaja Budapest, ebbe a kontextusba illeszkedik bele.

Szekfii egy egész fejezetet szentel ennek a kérdésnek. A cim: ’A zsid6sag
szerepe és Budapest kulttrija’ A nagyvaros-kritika kifejtése itt a két vilag-

15 Wolfgang Schivelbusch: The Culture of Defeat. On National Trauma, Morning, and
Recovery. Translated by Jefferson Chase. New York, Henry Holt and Company,
2003.

16 Az angol liberalizmus unikum a maga nemében: torténeti képz6dmény, nem idegen
orszagbo6l marol-holnapra odafttt névény; gyokerei szdzadokra nytlnak vissza az
angol nép Gsi ethnikuméba és torténeti intézményeibe. (...) Ma mar vildgosan
latjuk: nyugati és kozépeurdpai allamok parlamentarizmusa egész az orosz, torok,
perzsa parlamentekig idegen képzGdmény, mely az dllamélet kozéppontjaban allva
tobb erdt kot le, mint amennyi Gjat produkal. A kontinensi parlamentek torténete
nem kormanyzastorténet, mint az angol, hanem krizistorténet, kriziseké, melyek-
nek nem egyszer aldozatul esik nemzet, allam és tarsadalom. A formakat atvettiik,
de nem a szellemet, mely koleson nem vehet6.” Szekfli Gyula: Harom nemzedék.
Budapest, Elet Irodalmi és Nyomda Rt, 1920. 87.
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hébora kozotti évtizedekben oly népszer(i asszimilaciés problematika kon-
textusdban torténik. A megkozelités — hasonlban az elézéekben targyalt Szabd
DezsG-féle koncepcidhoz — a nemzetépitési stratégiaban tortént paradigma-
valtast tiikkrozi: a dualizmus évtizedeinek asszimilativ stratégiajat egy disszi-
milativ, etnoprotekcionista elgondolés valtja fel. Az 4j perspektivabél a ko-
rabbi nemesi liberalizmus nemcsak elhibazottként, hanem kifejezetten biints
politikaként jelenik meg; Szekfd a habora el6tti évtizedek zsurnalizmusanak
toposzait hasznalja. Ilyen a galiciai zsid6 bevandorlas, amely Bartha Miklos
Kazarfoldon c. 1901-es ttirajzanak volt a kozponti témaja. Ebben a szerzé a
régi, asszimilalt zsidosagot és az Gjonnan bevandorolt, asszimilalatlan zsid6-
sagot allitja szembe egymassal: az el6z6vel — irja — nincsen semmi gond, viszont
az utdbbival annal inkabb.17 Szekfinél egyaltalan nincsen sz6 a Barta-féle faji
megkozelitésrél és az ahhoz kapcesol6do biologiai metaforikardl, de a distink-
ci6 a régen asszimilalodott, a magyar nemzet részévé valt zsidosag és a Gali-
ciabol bevandorolt feliiletesen asszimilalt migransok kozott gondolatmeneté-
nek kiindulépontja, ami alkalmat ad neki arra, hogy ismét csak a libera-
lizmuson, annak korlatozasok nélkiili bevandorlas politikajan és a feliiletes
asszimilaci6 eréltetésén verje el a port. Budapest annak a modernizal6dé
Magyarorszagnak a f6varosaként jelenik meg, ahol a kapitalista keretekben
foly6 szellemi és anyagi termelés a galiciai bevandorlok nyelvet és nevet valto
méasodik-harmadik nemzedékének kezébe keriil. Ok azok, akik a ttlteljesitési
késztetéstdl hajtva magyarabbak akarnak lenni a magyarnal: a Szekf(i altal
nemzeti blinnek aposztrofalt hitsagot és a hizelgés iranti fogékonysagot
kihasznalva gerjesztik a sajtoban — a német szarmazasuakkal vallvetve — a
magyar imperializmus karos és elhibazott eszméjét.

Szekfii zsidosag és a kapitalizmus kapcsolatat Magyarorszagon sokkal eré-
sebbnek latja, mint masutt. Egyébként, mondja egy labjegyzetben, a zsido6-

7 ,De a mi zsiddinkbdl, a kik veliink baratkoznak, veliink étkeznek, veliink 6rvendenek
és vellink szenvednek, egyetlen vonas sincs benniik. Tehat senki se csindljon zsido6-
kérdést a kazarkérdésbdl. Nincs itt sz6 vallasrdl. Egy fajrol beszélek, a mely
becsempészte magat hazank felvidékére s meglepte a bennsziilotteket, miként a
penészgomba a védtelen organizmust. Azokrol beszélek, a kik magyarul sem nem
tudnak, son tudni nem akarnak. Egy vadtorzs nyelvét beszélik, melynek se nyelvtana,
se szOtara, se irodalma nincs. E faj terjeszkedik, miként a fecskefonal a l6herésben.
Koriil fonja, behalozza, ratapad, kiszivja, s mikor elpusztult a megtamadott no-
vény, akkor tovabb kuszik az él6sdi, Gijabb aldozat utdn. Mert hiaba lett ura annak
a foldnek, honnan a nemesebb fajt kiirtotta: nem tud rajta, bel6le megélni, miutin
sorvaszt6 gazdasagi rendszerével a talajt is kizsarolja. A zsid6 vallast magyarokat,
a kikben oly nagy az érzékenység, annyi a tudisszomj, a becsvagy, a koltészet, a
zeneérzék: kérve kérem, ne azonositsak magukat ezzel az érzéketlen, tudatlan,
ambiczié nélkiil vald, durvan materidlis és mosdatlan fajjal.” Bartha Miklos:
Kazarfoldon. online: http://mtdaportal.extra.hu/books/kazar_foldon.pdf 33.
Letoltés id6pontja 2018. januar 16.
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sagnak a kapitalizmus genezisében jatszott szerepe ,kozismert és tudoma-
nyosan igazolva van”.!8 Ennek bizonyitasaként Werner Sombart Die Juden
und das moderne Wirtschaftsleben c.1911-es konyvére hivatkozik, amelyben
a kortars német szerz§ a vallasi, torténeti és antropologiai érvekkel igyekezett
aldtamasztani mondandoéjat; 1étezik egy olyan zsid6 1ényeg, amely a sajatos
zsid6 torténelemben és a zsid6 faji sajatossagokban gyokerezik, s amely ma-
gyardzza a kapitalizmus miikodésmobdjai iranti fogékonysagot. 19 Maga
Sombart konyve elGszavidban MaxWeber 1904—1905-0s Protestans etikdjat
emlegeti: ez inspirdlta 6t arra, hogy tijragondolja kapitalizmus és a vallas
kapcsolatat, s ennek nyoman eljusson a zsid6 vallas szerepének vizsgalataig.
Szekfli Sombart tézisébdl kiindulva azt fejtegeti, hogy Magyarorszagon a
zsidOsag azt a szerepet jatszotta el, amelyre a nemzeti tirsadalom osztalyai
képtelennek bizonyultak: nélkiile egyszerien nem lett volna lehetséges
kapitalizmus Magyarorszagon. Ebbdl a gondolatmenetbdl fakad a magyar
dzsentri kritikaja, ami visszatér§ motivuma a konyvnek: a modern élet
versenyhelyzetei el8l allami allasokba menekiilt dzsentrinek ilyenforman a
szekflii gondolatmenetben komoly felelGssége van a kialakult helyzetért.

A nagyvaros-kritika Szekf(inél egy erdsen a spengleri biralatra hajaz6
sajtokritikara fut ki. Kapitalizmus és sajt6 egymaéstdl elvalaszthatatlanze —
irja —, s mindkett6ben feliilreprezentalt a galiciai bevandoroltak ut6daibol
verbuvalodott véllalkozoi és értelmiségi réteg. Budapest Szekfii koncepcidja-
ban — Berlinnel és Béccsel egyiitt — a kozép-eurdpai nagyvarosi zsido kulttara

18 Szekfd Gyula: i. m. 215, 1. 1ab;j.

19 Werner Sombart: Die Juden und das moderne Wirtschaftsleben. Leipzig, Verlag von
Duncker & Humblot 1911. 425-426.

20 Kapitalizmus és modern hirlapirodalom egymastol szét nem valaszthatok, és ha a
kapitalizmus zsidok kezén van, természetes kovetkezés, hogy a sajto is zsido lesz és
zsid6 ideolégit fog szolgalni. Es az utébbi korszak tapasztalatai csakugyan bebizo-
nyitak, hogy a nagytoke profitsovargasat zsido Gjsagirok jobban ki tudjik elégiteni,
mint keresztények — nemcsak nalunk, az egész eurdpai vildigban. Azt nem merném
4llitani, mintha a keresztény magyarok orokolt erkolesi felfogasuknal fogva botor-
kaltak volna nehézkesebben az Gjsagiras sikamlds palyajan és a lelki és nemzeti
érdekeket nem aldoztak volna fel oly szivesen az iizleti szempontnak, mint zsido
kollégaik, sokkal fontosabb az, hogy benniik iizleti szellem és talalékonysag kisebb
volt és s magyar korlatlankodd, gy(lolkod6 természetiiknél fogva a tisztesség
elveir6l nemecsak iizleti szempontbo6l, amint a kapitalizmus kivanta, hanem szemé-
lyi érdekeikbdl is megfeledkeztek, ami viszont mar fegyelmezetlenség volt és eset-
leg artott az tizemnek. A zsid6 értelmiségnek f6ként friss galiciai része ilyen nehéz-
ségekbe ritkabban iitk6zott. Minél tobb bevandorolt keriilt a hirlapcesinaldshoz,
annal jobban miik6dott az tizem, annél boszorkanyosabban forgott a rotaciés gép,
nagyobbodott a vallalkozé profitja, s a jAmbor magyar, ki a hirlap nyomtatott
betlinek is bibliaként hitt, annal inkabb alaja gyliretett a budapesti zsid6-magyar
kultaranak.” Szekfd: i. m. 293

255



— a masik két metropolishoz képest csupan masodvonalbeli — fioklerakata.
Németorszagban vagy Ausztridban ez nézete szerint kevésbé veszélyes, mivel
itt a kozmopolita nagyvarosi kultaraval szemben létezik erds és autochton
vidéki gyokerekkel biré nemzeti kultira, Aam Magyarorszigon ez a parvenii
budapesti tomegkultira jelenik meg nemzetiként.

KONKLUZIO

A Szabb Dezsé és Szekfli Gyula &ltal képviselt, a magyar nagyvaros,
Budapest szerepével kapcsolatos kultarkritikai attitiid igy vagy agy, latens,
vagy éppen manifeszt médon mindvégig jelen van a két vilaghabort kozotti
Magyarorszagon. Ezen — a népi-urbanus szembenallas ismeretében — nem is
lehet kiilonosen csodalkozni. A nagyvaroskritika gyakorta megjelenik a
kiilonb6z6 népi gondolkodoknal, némely esetben egy alternativ urbanizacid
és alternativ modernitas gondolataval Osszekapcsolodva: ezt példazza Erdei
Ferenc és Németh Laszl6 koncepcidja. De ez mar egy masik iras téméaja.
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