SZELLEM” VERSUS ,JOZAN ESZ”

A SENSUS COMMUNIS FOGALMANAK PARASZTOSSA TETELE
ES ELIDEGENITESE A MAGASKULTURATOL A FILOZOFIA
ES A NEMZETI KULTURA VISZONYAROL FOLYTATOTT
19. SZAZADI VITAKBAN*

MESTER BELA

itka, hogy a filoz6fiardl alkotott képét, egyben bolcseleti programjat
valaki olyan tisztan a jozan észrdl alkotott elképzelésekkel szemben,
zoknak szinte ellentéteként fogalmazza meg, mint Erdélyi Janos A

hazai bolcsészet jelenében:

Nagy oromemre szolgilna ezek utdan, ha kimagyaraztatnék; mi
els6bbséggel jar az, ha népnek, mint a magyar, mely annyiszor
volt mar hajlandé konnyelmiiségre, hogy bizony nem kell félteni,
mintha meg talalna szakadni a nagy gondolkodéasban, ha népnek,
mint a magyar, egyre az ajanltatik, mit tanulni nem kell, hanem
csak tudni — a jozan ész szerint? Edes jozan eszem! beh felvitte
Isten a dolgodat! De mindamellett nem terem-e meg igen konnyen
a jozan ésszel a babona, tudatlansag, tespedés, minden erkolcsi és
anyagi rossz a doghalalig? Ellenben minden nagy dolgon, mely az

* E témarol két konferencia-elGadast tartottam 2017 tavaszan: a Ldbjegyzetek Platén-
hoz. 16. Az idegen cimi konferencian, 2017. méjus 18-an, Szegeden Hogyan vdlt a
Jjozan ész (sensus communis, common sense) egykor otthonos fogalma idegenné a
magyar filozéfia szamara? cimmel; majd Egerben, a Nevelésfilozofiai paradig-
mak. A filozéfia lehetséges szerepei a neveléstudomdanyban cimi rendezvényen,
2017. jGnius 1-jén ,Szellem” versus ,jozan ész”. Az emberi megismerésrdl, vala-
mint a filozéfiGnak a nemzeti kultiraban betoltétt szerepérdl alkotott két versengs
koncepci6 a 19. szazad kozepének Magyarorszagan cimmel. A két eladés alapjan
irott tanulmény egy id6ben jelenik meg a konferenciakkal azonos cimi tanulmany-
kotetekben. A témaval kapcesolatos kutatdsaimat Az értelmiség szerepe a kollektiv
identitasok meg-teremtésében Lengyelorszagban és Magyarorszagon a 19. és 20.
szazadban, illetve A kreativ varos eszméje Kézép-Eurdpaban: eszmetorténeti vi-
ziok és empirikus mutatok cim(, a lengyel és a magyar, valamint a litvdn és a ma-
gyar akadémiak egyiitt-miikodésében megvalosuld projektek tagjaként végeztem.
A jelen iras angol valtozata “Spirit” Versus “Common Sense”. Ruralisation of the
(Urbane) Concept of Sensus Communis and Its Alienation from the Elite Culture
in the 19th-century Hungarian Philosophical Controversies cimmel kiadas el6tt all
az Acta Universitatis Sapientia. European and Regional Studies cimi folyo-
iratban.
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emberiséget elgvitte, a gondolkodas mély és komoly, nyugodt és
fenséges nyomai latszanak.!

Az eredetileg cikksorozatként napvilagot latott vitairat méltatasai, értelmezé-
sei a 19. szézad kozepétol 1ényegében maig megegyeznek;? ezt a munkat szokas a
professzionalissa val6 magyar filozofia fordulépontjanak tekinteni, amely le-
szamolt a dilettAns nemzeti filozofia dbrandjaval, és 6sszhangba hozta a magyar
filozo6fiai életet az eurdpai trendekkel. Kétségtelen, hogy Erdélyi munkaja fo-
lyamatosan hivatkozasi pont volt szdmos 6t kovet§ magyar szerz6 szamara,
akikben talan csak annyi a k6zos, hogy a szakfilozéfidnak az § sajat filozofiai
felfogasukkal egybeesd pozicidjat védték valamilyen mas felfogassal szemben.

Elég itt megemliteni egyrészt Bohm Karoly szerkeszt6i bekoszontdjét a
Magyar Philosophiai Szemléhez, még a 19. szazadbol, amelyben a bolcselet
gyakorlathoz val6 viszonyardl beszél és azzal szembeni jogai mellett all ki
Erdélyi nevének emlitése nélkiil, am atvéve a Hetényirdl és Szontaghrol az
Erdélyi fontebb idézett miivében megfogalmazott kritikat:

A népeket conservativ hajlamaik a megszokotthoz vonzzak s 6n-
kényteleniil ellene szegiilnek csekély ujitasoknak is. Annal inkabb fél-
hetni téle olyankor, ha egy oly felfogasi formanak, milyen a philoso-
phiai gondolkodas, mely nalunk eddigelé igen mostoha banasmédban
részesiilt, nagyobb érvényt, mélyebbre haté befolyast igyekeznek ki-
vivni az élet mezején tobbé-kevésbé uj emberek. Az ilyen vallalkozast
indokolni, annak sziikségességét igazolni mulhatatlan kotelesség.

Mert a gyakorlati élet kérdéseivel elfoglalt elme konnyen téved-
het, mikor elvont tanok életrevalosagarol itélni késziil. Nalunk
pedig Hetényi és Szontagh [sic!] nagyon is a gyakorlat malmara
hajtottak a vizet, mikor Hegel kovetdivel szemben az ilyen idealisti-
kus ,Zs6fi-féle” ismeret impraktikus voltat hirdették. Kozvetlentiil
gyakorlati, az igaz, a filoz6fia nem volt soha; nem tanitott meg
kozvetleniil senkit vasutak, g6zhajok, tavirok s egyéb 1j talalma-
nyok megalkotasara. Azonban az ilyen gyakorlati dolgok még nem
teszik az egész gyakorlati életet. Mindezek csak eszkozok egy sok-
kal magasztosabb-gyakorlati cél elérésére, melyet az ember akara-
ta tiz ki maganak, s melynek megértésére az Osszes gyakorlati
talalmanyok nem képesitenek. Az emberi életnek idealszerti be-

1 Erdélyi Janos: A hazai bolesészet jelene. In. Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai
irasok. Sajtd ala rendezte T. Erdélyi Ilona; a jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és
Horkay Lészl6. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981. 43.

2 A m{ I-VIIIL. fejezetei 1856-ban jelentek meg a Pesti Napléban, majd az egész mi
onall6 kotetben 1857-ben, Sarospatakon.
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rendezése, ez a gyakorlati cél; erre szolgalnak a gyakorlat véltoza-
tos eszkozei, s e célt megérteni, indokolni, 6ntudatosan kifejteni,
erre csak a philosophia tanit.

Maésrészt a kovetkez6 szdzadbol Kornis Gyula értékelését a ,tiszta logizmus”
eurépai gyézelmérdl az amerikai technikai civilizaci6 ,dollarfilozofiaja” felett:

[Erdélyi m]int vérbeli hegelianus, szatirikus hévvel védi meg
Szontaghék tdmadasaval szemben a német idealizmust s ezzel a
filozofia teoretikus jellegét. E polémidban tiinik elénk a magyar
gondolkodés torténetében a logizmus els6 tudatos tamadasa a
pszichologizmus ellen, mely a magyar egyezményes rendszer egy-
oldaldan gyakorlati, életreval6 jellegében, mai miiszoval élve, a
pragmatizmus forméajat oltétte fel. Szontagh ugyanis egész vilago-
san megformul4zza a pragmatizmus igazsagelméletét [...]. S mint-
ha mar megsejtette volna, hogy ez a pragmatista igazsagteoria fél-
szazad muilva Amerikiaban fog megsziiletni: mar ekkor a dollar-
filozo6fia technikai hazajat allitja oda a magyarnak eszményképiil.
[...] Sohasem gondolkoztak — fakad ki ennek hallatara Hegel magyar
tanitvanya — még oly alacsonyan nalunk a bolcsészet dolgaban.4

Noha a felszinen t6bbek kozott Kornis ellenében fogalmazodik meg, valdja-
ban nem sokat valtozik a filozo6fiai mualt e korszakanak az értékelése a magyar
marxista filozofiatorténet-irdsban sem:

[Szontagh filozo6fidja] reakeios, agnosztikus filozofia volt: a kantia-
nizmus és a humeianizmus keveréke [...] Szontagh az els6 magyar
ujkantianus [...], a paulerek és kornisok &se.5

A filozofiatorténeti igényti reflexidkat most nem tisztem attekinteni, terem
és id6m sem lenne r4, elég itt példaként utalni Kiss Endre értelmezésére, aki
folhivja a figyelmet arra, hogy Erdélyi jézan ész-értelmezése szorosan kotédik
a koznapi nyelvhasznélat és az abban rejlé konzervativizmus feltarasahoz.6
Noha a nyelv elemzése Erdélyi filozofidjanak talan a leggyiimolesozébb sze-
lete, amellyel mas helyen magam is foglalkoztam, a jelen alkalommal nincs
terem ennek a vizsgalatara.

3 Bobhm Kéaroly: Bevezetésiil. Magyar Philosophiai Szemle, 1. 1882. 1. 1-2.

4 Kornis Gyula: A magyar filozofia fejlédése és az Akadémia. In. Kornis Gyula: Magyar
filoz6fusok. 2. bévitett kiadas. Franklin-tarsulat, Budapest, 1944. 35. Kornis
Gyulanak ez az irasa el6szor 1926-ban jelent meg.

5 Heller Agnes: Erdélyi Janos. Filozéfiai Evkonyv, 1. 1952. 411-412.

6 Kiss Endre: A magyar filoz6fia f§ iranyai a szabadsagharc bukasatol a kiegyezésig.
Magyar Filozofiai Szemle, 28. 1984. 1—2. 26-69.
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A tovébbiakban elGszor ismertetem Erdélyinek a jozan észre vonatkozo
gondolatmenetét, majd folteszem a kérdést, hogy a szakfilozofia igénybeje-
lentése mellett van-e valami kiilonés oka annak, hogy éppen a jozan ész
fogalméaval szemben pozicionalja sajat allaspontjat. Ahhoz, hogy ezt megitél-
hessiik, sziikség van annak az attekintésére is, hogy mi volt a funkcidja a
jozan ész fogalma kidolgozasanak a modernitas filoz6fidja kommunikacios
szerkezetvaltasaban, és ennek elméleti értelmezésében eurdpai szinten alta-
laban és kiilonosen a magyar filozofiaban. Végezetiil azt probalom folvazolni,
hogy mi kovetkezik a jozan ész fogalmanak hattérbe szoritasab6l maganak
Erdélyinek, illetve az ut6kornak a részben téle ereds, az altala teremtett
hagyomanyra épiil6 gondolkodasaban.

ERDELYI KRITIKAJA KORA BOLCSELETEROL

Amint az ismert, Erdélyi kora hazai boleseletében harom lekiizdend§ el6-
itéletet azonosit, az életrevalbésag, népszerti el6adas és nemzetiség hamis
kovetelményét, amelyet {6 ellenfelei, Hetényi és Szontagh a jézan észre stirtin
hivatkozva fogalmaznak meg a magyar filozofia szamara. E harom akadaly
lekiizdése altal nyilik meg az t a filoz6fia nagykorava valasa, professzionali-
zaloédasa felé hazankban. Erdélyi gondolatmenetének méar az elején kittinik
azonban, hogy val6jaban nem a szakfilozéfia altaldban vett érdekeit, hanem
egy bizonyos filozofiai felfogis poziciéit védi, amelyr6l majd irasa végére
valik vilagossa, hogy azonos Hegel altala értelmezett rendszerével. ElGszor a
filozo6fia ismeretelméleti alapozasu kérdésfolvetését kérddjelezi meg, kimon-
datlanul is Kant észkritikajara utalva:

Legalabb ide megy ki azok igyekezete, kik bolcselkedvén, 6rokké
azon torik fejiiket: mit lehet tudni, mit nem; s erének erejével ki
akarnak jel6lni, hogy meddig terjedjen a tudés hatara.”

Majd ebbdl az alapallasbdl merész fordulattal a magyar filozofiai koz-
beszéd egy toposzanak biralatat vezeti le:

mar elére kimondatott, hogy a magyar elmének ez s ez bolcsészet
vald, s ennyit vagy annyit bir el és kell elbirnia miivelésébdl;
mintha mondatnék, hogy a kiszabott mértéken tal bolcselkedni
aztan nemzet és jozan ész elleni vétség.8

7 Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene. In. Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai
irasok. Sajté ala rendezte T. Erdélyi Ilona; a jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és
Horkay Lészl6. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981. 28.

8 Ugyanott.
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Ezek szerint a mit tudhatok, mint ember, és mit tudhatok, mint magyar
kérdésének a kozéppontba allitasa egyarant helytelen. Erésen kotédik sajat
filozofiai allaspontjahoz a jézan ész és a szellem, masutt az eszme egyméashoz
viszonyitasa. A jézan ész nala azért elégtelen a filoz6fia miiveléséhez, mert
éppen a hegeli dialektika magasabb rend{ rejtelmeihez nem lehet a segitsé-
gével folemelkedni:

Azonban az eszme éppen azért életreval6, mert minden kiilonos-
ségek, ellentétek s6t ellenmondatok megvannak benne mint rejtve
duloé és forro, allit6 és tagadd elemek, mert ez az Gtja a 1étestilés-
nek. Es e ponton igazin az elmélGdés (speculatio) magassagain
vessziik magunkat észre, hol minden csupa ellenmondas, vagyis
ellenmondésok egysége. E magassagra a pusztan csak kiilonboz-
tet6, és kiillonbozéseiben megfagyé gondolkodas soha de soha fel
nem jut. Azért volt van és lesz, hogy a kozrendd miiveltség, az Ggy-
nevezett jozan ész, miképp nalunk Ggy masokndl is, rendesen
sinconsequentidkat” vesz észre legnagyobb embereiben; de a fel-
s6bb egybefiiggést nem is keresi; tudjuk: mi foganatos eljaras, ming
szerencsés folfedezés volt nalunk kovetkezetlenségen kapni valakit.
Az elvesztette ligyét. Az egész nemzet prokatori miiveltség volt.

Az életrevalésag utan a népszerii elbadas kovetelménye, mint elGitélet
keriil teritékre:

Minden tudoménynak vagy barmely célzatos emberi munkassag-
nak, miné avagy csak a mesteremberek foglalkozasa is, megadatik,
hogy tanulni kell. Csak a bolcsészet e részben kivétel; mert mennél
kevésbé tanultatik, annal jobban akar tudatni, és ezt valami sziile-
tési jognal fogva koveteli maganak, mégpedig a jozan ész nevében
boldog, boldogtalan.1°

Ervelése szerint a jézan észre tamaszkod6 kozérthet6ségi igény egyenesen
gatja a szaknyelv kimunkéaldsanak. Odaig megy, hogy a j6zan észre tdmasz-
kodo ellenfelei azért nem érzékelik a szaknyelv igényét, mert az 6 szinvonalu-
kon ez még nem sziikséges:

Kiilonosen valami aggodalmas félelmet latok az idealizmustéli
6vakodésokban nyelvre, jézan észre nézve. A tudomanytol féltik a
nyelvet. Elhiszem, hogy azon fokaig a haladasnak, meddig a mi
keletben levé bolcesészeink feljutottak, nincs sziikség a gondolat

9 Ugyanott, 34.
10 Ugyanott, 35.
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megjelolése végett szabatos nyelvre, s meg lehet elégedni a koz-
beszéd szolgalataval 1t

A harmadik eléitélet, a nemzetiségi elv biralata is er6sen kotédik sajat hege-
lidnus meggy6z6déséhez. Azért kotheti az irodalmat és a miivészeteket mint
az érzelmekkel Osszefiiggh jelenségeket a nemzethez, eltekintve tobbek kozott
a vilagirodalom fogalmatol, a filozoéfiat pedig az egész emberiséghez, eltekintve
példaul a nemzeti nyelvii publikalas okozta kommunikaciés problémaktol,
mert az ész és szellem hegeli fogalmait tartja helyesnek, val6jaban ezekrdl, és
nem dltalaban a filozéfia fogalmair6l mondja, hogy nem lehetnek sajatos
nemzeti kifejez6déseik. Véleménye mogott ott van még a filozofiatorténet
végének hegeli vizidja is. Az ész, a szellem dolgai ugyan elméletben mindig is
egyetemesek voltak, am a filozofia egész torténete kellett hozz4, hogy ez tor-
ténetileg is megmutatkozzon. Sajat koraig, a filozofia hegeli beteljesiiléséig
rész szerinti, egyoldala helyi filozéfiai kultirakként még létezhettek nemzeti

filoz6fiak, &m ezeknek éppen az G idejében sziint meg a 1étjogosultséga:

elvirultak a valadékos (eklektikus) bolcsészet tavaszi napjai; szinte
késéi dolgok a nemzeti bolcsészet ferdén latott alakulasai: az angol
vagy a skot kozérzék, a francia felvilagosodas, a német alanyisag
részszerintiségei. A tudomany épiiletén egy Gj emelet van készen;

ezt kell meglaknunk, megerdsitniink, hogy tovabb léphessiink.!2
[...] E részben a német szellemet illeti a dicsGség.13

Nemzedékének feladata tehat a helyi filozofiai partikularitasok felszamo-
lasa annak érdekében, hogy minden civilizalt nemzet gondolkodasa elérhesse
a hegeli végpontot.

A JOZAN ESZ MINT PARASZTI ES MARADI JELENSEG ERDELYI ELMELETEBEN

Eddig azt lattuk, hogy Erdélyi kora szakfilozofidjat azonositja Hegel rend-
szerével, és e filozofia hazai kibontakozasanak gatjat latja a jozan ész fogal-
man alapul6 nézetekben:

mindez elitéletek a jozan ész nevében tanitatnak [sic!], apoltat-
nak.4

u Ugyanott, 36.
12 Ugyanott, 96.
13 Ugyanott, 95.
14 Ugyanott, 55.
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A jozan észre, mint a megismer§ képesség alacsonyabb fokara vald eddigi
utalasokat kovetSen joggal varjuk a jozan észre vonatkozo sajat elképzelésé-
nek rendszerszer( kifejtését, aminek taglalasat el is kezdi:

Miel6tt azonban tovabb mennék, el§ kell adni nézeteimet az annyi-
szor emlitett jozan ész koriil azon kérdés folvetésével; megmarad-
hatunk-e ezen vezet§ ige szovétnekénél minden isméreteink szer-
zésében; elegendb-e a jozan ész bolcselkedésre?1s

Amint az mér az elsé idézet jozan ész versus gondolkodas ellentétpéarjabol
sejthetd volt, Erdélyi a jozan észt a kozgondolkodas tehetetlenségi erejével,
minden tjitassal szembeni ellenéllasaval azonositja:

gy a jozan ész mindig a bevégzettet akarja, vitatja; Gjja megered-
ni, megijhodni mar nincs mddjaban. Ellenben a szellem mind a
mellett folytatja a maga Gtjat, viszi el§ a vilagot, mialatt a régi em-
berek kidGlnek és tjabbak allanak helydkre. Es mert a jézan ész
mindig a bevégzettet akarja, 6romest ragaszkodik a kész igazsa-
gokhoz, melyeket valamely bolcsészeti vagy politikai felekezet valaha
elvekké tett, mintegy 6rokig tart6 érvényességgel felruhazott.16

Nem érdektelenek a koézgondolkodason attor6 djitas példai sem: az 4j
tudomanyos igazsagok felfedezése mellett a nemzetgazdasag kérdései és a
nyelvi{jitds ugyanigy a jézan ész konzervativizmusa és a vilagot elGrevivg
szellem dichotomijaban helyezkednek el, és valosziniileg itt szerepelnének a
politikai, tarsadalmi reformkoncepciok is, ha nem volna tanacsos ezekrdl
cenzurdalis okokbdl hallgatnia:

Elvégre tehat miben latjuk szerepelni a jozan észt? Az eszme torté-
nete gy tartja, hogy az Gjitok, akar Galilei, mint természetbtuvar,
akar Széchenyi, mint adllamgazdasz, akar Kazinczy, mint nyelvész
lett légyen az, rendszerint a jozan észt6l kapjak az els6 ellen-
mondast; legalabb legels§ kovet mindig annak nevében és még
hozza, teljes joakarassal dobjak az Gjitora.17

A jézan ész Erdélyi altal felrajzolt képén elGszor az tiinik fol, hogy mennyi-
re nem kommunikativ. Nem arrél van sz6, hogy tarsadalmi kommunikacié
folyik, és ez elére vagy hatramozditja a kozértelmességet, hanem arrél, hogy

P

iskolazatlan embereknek el6re kész véleményeik, elGitéleteik vannak a civili-

15 Ugyanott.
16 Ugyanott, 57.
17 Ugyanott.
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zaciot eléremozditd személyek, intézmények kezdeményezéseivel szemben, a
Jjozan ész nevében:

De mindamellett nem terem-e meg igen konnyen a joézan ésszel a
babona, tudatlansag, tespedés, minden erkolcsi és anyagi rossz a
doghalalig? Ellenben minden nagy dolgon, mely az emberiséget
elgvitte, a gondolkod4as mély és komoly, nyugodt és fenséges
nyomai latszanak.18

A civilizaciés intézményrendszer és a maradi jézan ész szembenallasanak
talan legtisztabb péld4ja a parasztasszony, aki azért nem engedi iskolaba a
lanyat, hogy nehogy levelet tudjon majd irni a szeretGjének:

Még nem régen is t6bb gond volt nalunk a dologra, mint a szemé-
lyekre; juh, marhanemesités hamarabb lett kozteend6vé, mint az
ember nemesitése és mondatott, hogy a nevelt ember csak jobban
fogna érezni bajait. A falusi asszony pedig azért nem hagya irasra
tanittatni leAnyat, hogy levelet fog kiildeni szeretGjének.19

A szovegben egyébként is sorjaznak a népi, paraszti példak, foltehetGen
nem csupan a szerz6 etnografiai érdeklédése és tajékozottsaga okan, hanem
azért is, mert a vdarosias kozértelmesség példai nem lennének elég hasznosak
abban az érvelésben, amelynek célja éppen a jézan észre alapoz6 koncepciok
eltakaritasa az utbol. Feltling ellenpontja beallitdsanak, hogy ellenfeleinél, a
joggal a jézan ész filozofusaiként targyalt magyar egyezményeseknél nyoma
sincs a jozan ész ruralis természetének. Szontaghgal szemben megfogalma-
z6dik ugyan az éltala szorgalmazott targyiassag azonositasa a falusi kornye-
zettel, de ennek nagyobb része alacsony szinti személyeskedés (Szontagh
utols6 éveiben Pécelen lakott), masrészt, amikor 6 kritikusan sz6l a nagy-
varosi kornyezetrdl, annak az ellenpontja sohasem a falu, hanem az ember
nélkiili természet. Hetényi pedig ritka kovetkezetes hirdetGje az urbanus
kultiranak, akadémiai tagsagat is a magyar varosoknak a nemzeti miive-
16désben betoltott szerepérdl szolod értekezésének koszonheti, amelyben
leszogezi, hogy

a varosokbdl kell kimenni a nemzeti miveltségnek, mint Sionb6l a
torvénynek.2°

18 Ugyanott, 43.

19 Ugyanott, 56.

20 Hetényi Janos: Honi vdrosaink befolyasarol nemzetiink kifejtédésére és csinos-
bulasara. Budan, Magyar Kir. Egyetem, 1841. 239.
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A kozelmultban Kovacs Gébor érdekes kérdést vetett fol egy szakmai
vitan, tovabbgondolva Huizinga holland nemzetkarakterologiajanak altala
elvégzett elemzését.2t A holland gondolkod6, nem meglepé médon, tudato-
san és biiszkén a polgari tulajdonsagokat azonositja a holland nemzeti saja-
tossagokkal. Kovacs folvetése ebbdl kiindulva: mi lehet az eszmetorténeti oka
annak, hogy magyarul bevett fordulattal ,jézan paraszti észt” mondunk, mig
masutt a fogalommal kapcsolatos diskurzus jellemz&en az urbanus kultara-
hoz kotddik; végsG soron polgari észrdl van szo, a kozértelmességgel Ossze-
fiiggésben, e kifejezések minden jelentésarnyalataval. Ugy latom mostani
vizsgaldodasaim eredményeképpen, hogy a jozan ész paraszti észként vald
felfogasdnak magyar sajatsaga éppen ide, a 19. szazad kozepére, Erdélyi
munkassagaig nyulik vissza. A lényeg a parasztiként értelmezett jézan ész
szembedllitasa a varos jelképezte civilizaciés intézményrendszerrel; a kett
kozotti értékvalasztas késébb szerzérdl szerzére valtozhat, és majd valtozik
is; Erdélyinél a paraszti jozan ész még negativ médon tiinik fol, a 20. szazadi,
modernitaskritikaval Gsszekapcsolt nemzetkarakterolégidban azonban mar
pozitiv jelenség is lehet.

A SENSUS COMMUNIS-HAGYOMANY FILOZOFIATORTENETI
ERTEKELESE ERDELYINEL

Erdélyi eddigi okfejtésébdl azt gondolhatnank, hogy a jozan ész fogalmat
nem is tekinti filozéfiai terminusnak, az e fogalomra hivatkozokat pedig
éppen ezen az alapon gondolja dilettansoknak. Allaspontja azonban ennél
Osszetettebb; szerinte éppen az a baj a jézan ésszel, hogy filozofiai terminust
alkottak beldle:

Hanem a jézan ész elméletét elrontottik a bolcsészek, mid6n tobbet
csinaltak bel6le, mint ami; tobbet fogtak ra, mint amennyi téle telik.22

Ezen a ponton az is sziikségessé valik, hogy tisztazza a common sense-
hagyomany filozofiatorténeti szerepérdl alkotott véleményét. Ezt a skot
felvilagosodas common sense-iskolajara redukéalja, a 17. szazadi el6dok és az
antik forrasok mell6zésével, mondvan, hogy

21 Kovacs Gabor: A volgai lovas esete az orosz medvével, a gall kakassal és az angol
buldoggal. Nemzetkarakterologia és modernités. Liget, 28. 2015. 8. 95-109.

22 Erdélyi Janos: A hazai bolesészet jelene. In. Erdélyi Janos: Filozofiai és esztétikai
irasok. Sajté ala rendezte T. Erdélyi Ilona; a jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és
Horkay Lészl6. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981. 55.
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[blolesészetben a jozan ész rovid, de hatékony szerepléssel mutat-
kozott a skotoknal ezel6tt szaz esztendGvel.23

Ez elegend§ a Szontaghgal val6 vitdhoz, aki szintén rajuk hivatkozik,
ugyanakkor elésegiti azt a stratégiat is, hogy jelentéktelen, lokalis és torté-
netileg meghaladott irdnyként allitsa be a common sense-re tamaszkod6
hagyomanyt, igy zarva le filozofiatorténeti attekintését:

A Kkoz0s érzelem vagy kozrendi értelem bolcsészete amint hamar
felkapott, Ggy hamar is letéint, s Hume 6ta, ki a tapasztalast meg-
kétlette, s ezéltal 1ényeges mozzanatot hoza el§ a bolesészeti hala-
désban, angol bolcsészetrdl, tudomanytorténeti szempontbdl, mai
nap mar nem lehet beszélni. [...] Mind a sk6tok, mint Kant Hume
utan és ellen keltek fol, de a skotok bolcselkedése helyszeri
maradt, mig a kanti észjaras elfoglalta a vilagot.2

Ugyanakkor persze maga is tisztaban van a biralt hagyomany jelentds
kulturalis kisugarzaséaval a kontinentélis gondolkodésban is, amelynek egyes
megnyilvanulasait lehet ugyan felszinesnek, sekélyesnek tekinteni, am biztos,
hogy éppen azokhoz a ruralis jelenségekhez nincsen semmi koziik, amelyek-

kel az el6z6 fejezetekben oly hosszan példaloédzott ugyanennek a fogalomnak
a kapcsan:

A skoét bolesészetben [...] bels6 forrasa isméreteinknek [...] jotéko-
nyan, szépen dolgoztatott fel moralra leginkabb ugyan magok a
skotok, de franciak s németek altal is. Az a sok illendGségtan mind
itt veszi gyokerét, s befuta a vildgot, mint valami folyondar no-
vény. Bolcsészek dolgozdk az ,etigette, convenance” rejtelmeit,
vilagba 1ép6 ifjak, leAnyok szdmara ilyforma cimek alatt: a nyajas,
vidam tarsalgd stb. Ezt aztan el6kel§ szeretettel mondak a sz6 szo-
ros értelmében gyakorlatnak, életszépit6 mesterségnek, az iskolat
az élet elejének, a konyvet utlevelének.2s

A jézan ész filozofiai fogalman alapul6 nagy hagyomanya nevelési, miivels-
dési és tarsadalmi program egészét utasitja itt ki a filoz6fiabol, azt a progra-
mot, amelynek magyar valtozatara Hetényi is utal idézett munk4ja cimében:
a nemzet kifejtédése és csinosbuldsa.2® Az életszépité mesterség kifejezéssel

23 Ugyanott, 57.
24 Ugyanott, 59-60.
25 Ugyanott, 59.

26 Hetényi Janos: Honi varosaink befolydsarol nemzetiink kifejtédésére és csinosbula-
sara. Budan, Magyar Kir. Egyetem, 1841.
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is Hetényi filoz6fiajanak miiszavara, a kalobiotizmusra utal itt Erdélyi, halott
vitapartnere filoz6fidjat ezen a modon is betagozva egy a szakfilozofiatol ép-
pen most, altala elkiilonitett miivel6dési programba. Felt{ing viszont, hogy az
Erdélyi altal emlegetett divatos miivel6dési, nevelési program, amely az 6
értékelése szerint is a jézan ész filoz6fiajan alapul, mindenképpen urbanus és
reformer jellegti, igy a rola adott leiras nehezen feleltethet6 meg a jézan ész
paraszti és maradi jelenségként valo, fontebb targyalt leirasaval. A legfeltinébb
talan az irasos érintkezéshez val6 viszony leirasa. Erdélyi leirasdban a paraszti-
ként abrazolt jézan ész alapjan tiltja el a parasztasszony a lanyat az iskola-
latogatastol, nehogy levelet tudjon majd irni a szeretGjének, az ugyanezen a
Jjozan észen alapul6 urbanus nevelési programnak viszont éppen a kulturalt,
az alkalomhoz és az adott emberi viszonyokhoz ill§, rendszeres, adott eset-
ben t6bb nyelven folytatott levelezésre valo felkészités az egyik legfontosabb
miveltségeleme.
Erdélyi végiil bukott probalkozasként irja le a common sense-filozofiat:

Ugy latszott, hogy az egységesnek hitt kozos érzelmen alapulé bol-
csészet Osszeforrasztja ismét azt a sebet, mely a skepticizmus altal
ittetett a tudomanyon. Az élet s bolcsészet kibékiilése varaték
t6le; s voltak is kovetSi. Benne valami realitas mutatkozott volna
az empirizmus szamara; tehat tisztult és novekedett volna a tarta-
lom; mindamellett a bolcsészeti fejlédés atugra a kozos érzelem
vagy jozan ész tanat, mert ez csupa bizonytalansag.27

Ezeken az oldalakon végigvonul az idegenkedés az emberi képességek skot
felfogasaval szemben, lathatéan zavarja az emberi megismerésnek az a képe,
amelyben morélis és esztétikai itéletek, érzelmek keverten jelennek meg
olyan gondolkodasi folyamatokkal, amelyeknek & inkabb a tiszta racionalitas
valamely kiilon szférajat tartana fonn, és rdadasul a megismerés egész folya-
mata beagyazddik az emberi praxisba. Ahogyan a gondolkodés gyakorlatba
agyazottsagat valaszcikkében Szontagh sajat allaspontjaként megfogalmazza:

a boleselkedé nem gondolkodik pusztan hogy gondolkodjék, s6t
inkabb az ember gondolkodik és keresi az igazsagot, hogy helye-
sen cselekedhessék.28

27 Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene. In. Erdélyi Janos: Filozofiai és esztétikai
irasok. Sajto ala rendezte T. Erdélyi Ilona; a jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és
Horkay Lészl6. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981. 58.

28 Szontagh Gusztav: Magyar Philosophia. Viszonzas Erdélyi Janos Munkajara: ,A
hazai bolesészet jelene”. Uj Magyar Muzeum, 7. folyam. 1857. 1. kétet. 1857. 4-5.
fiizet. 217.

239



Erdélyi idegenkedése érthetd, hiszen a sensus communison alapul6 ismeret-
elméletnek és antropolégidnak akar csak feltételes és id6leges elfogadasa is
mindjart folboritani azt a szép dichotémiat, amit a korabbi fejezetekben
egyfeldl a jozan ész, masfel6l gondolkodas, szellem, eszme, ész fogalmai ko-
zott folallitott. A kett6 merev elvalasztasa ugyanis csak gy tarthat6 fonn, ha
minden emocionélis tartalom és kontextus-fliggéség a jozan észhez kapcsol6-
dik, mig a gondolkodas (szellem, eszme, ész) megmarad a kontextus-fiigget-
len, érzelemmentes tiszta racionalitis szférajaban. Erre a dichotémiara ala-
pozva sorolhatta Erdélyi korabban, amikor a nemzetiségi elvnek a filozo6fia-
ban val6 megjelenése ellen érvelt az egyezményesekkel szemben, a miivésze-
teket és az irodalmat a nemzeti kultira hatokorébe, a bolcseletet pedig
megtartva az egyetemes emberiség ligyének.

ERDELYI JOZAN ESZ-KRITIKAJANAK FORRASATI HEGELNEL

Az Erdélyinek a jozan ész megismerési szerepérél és a common sense-
hagyomany (csekély) filozofiatorténeti jelentGségérdl vallott nézeteir6l eddig
elmondottakbdl is kittint, hogy hegeli gondolatokra tAmaszkodik, atérokitve
a fél évszazaddal azel6tti német vitaszituaciét is, ennek alapjan megitélve
magyar vitapartnereit. Hegel mar A filozofia fichtei és schellingi rendszeré-
nek kiilonbsége cimii, 1802-ben irott ifjikori munkajaban szembeallitja az
elméleti reflexiot a jozan ésszel, és erre épiti a spekulacié 1étjogosultsaga
mellett kifejtett érvelését A spekulaci6 viszonya a jézan emberi értelemhez
cimi fejezetben.29 Hegel vitapartnere Reinhold, akinek az allaspontjat egy
platformra hozza az el6z6 szazadbdl atoroklott német populéarfilozofidéval,
amely a skot common sense-hagyoményt adaptalva val6ban nagy mértékben
tamaszkodott a jozan ész fogalmara. (Hegel terminusai e munkéjaban a jézan
észre: gesunde Menschenverstand, gemeine Menschenverstand, illetve, ahol
egyértelmi a szovegosszefiiggésbbl, hogy mire gondol, a jelz6tlen Menschen-
verstand. A magyar forditasban ezek a kifejezések igy jelennek meg: jozan
emberi értelem, kozonséges emberi értelem, illetve emberi értelem.) Mar itt
egyértelmi a spekulacié és a jozan ész szigort hierarchija, ugyanakkor
kibékithetetlen ellentéte:

a spekulacié megérti ugyan a j6zan emberi értelmet, de a j6zan
emberi értelem nem érti meg a spekulaci6 tettét. [...] Am a jézan
emberi értelem nemcsak megérteni nem képes a spekulaciot,

29 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonb-
sége (Részlet). In. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Ifjitkori irdsok. Vdalogatas.
Forditotta Révai Gabor. Budapest, Gondolat Kiadd, 1982. 169-174.
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egyenesen gytlolnie kell, ha a spekuléci6 kioktatja, és utélnia és
iildoznie kell, hacsak a bizonyossag nem ruhazza fel teljes kozom-
bosséggel.30

Az Erdélyi altal is részletesen taglalt hierarchia mellett a jézan ész kon-
zervativizmusanak és elméletellenességének az imént Erdélyinél megfigyelt
gondolatat is megtalaljuk Hegel irasaban:

De kiilonosen a kozonséges emberi értelem az, amely sziikségkép-
pen csak pusztitast 14t azokban a filoz6fiai rendszerekben, ame-
lyek a tudatos azonossag kovetelményének a kettéosztottsag ily
modon torténd megsziintetésével tesznek eleget, s ennek soran a
szembedllitottak egyikét, kiilon6sen ha a kor mtveltsége egyéb-
ként is rogzitette, az abszolilum rangjara emelik, a masikat pedig
megsemmisitik.3! [...] A jézan emberi értelem konoksaga, hogy
héboritatlanul megtartsa magéat restsége teljében, hogy megtartsa
a tudattalant a maga eredend$ tehetetlenségében és a tudattal
val6d szembeallitottsagaban, hogy biztosan megtartsa az anyagot a
differenciaval szemben, amely csak azért visz fényt az anyagba,
hogy egy magasabb potencia fokan ismét szintézisre hozza.3>

Az 1807-ben megjelent korai f6 mii, A szellem fenomenolégidjanak els-
szavaban az ontudatos szellem Hegel korabeli torténeti allapotanak leirasa
kapcsan, az épiiletesség korabeli értéke és fogalma elleni érvelésben éallitja
szembe egymassal a belatast, mint az elméleti gondolkodas eredményét és az
épiiletesség igényével felléps érzelmi megkozelitést, amelyet részben a
romantika elméleti miveiben, részint a populérfilozéfidban, részint kora
vallasi rajong6iban 1at megtestesiilni:

Azon a fokon [...], amelyen jelenleg all az ontudatos szellem, [...]
nem annyira annak tuddsat kivanja a filoz6fiatdl, hogy maga
micsoda, mint inkabb azt, hogy el6bb Gjra a 1ét ama szubsztancia-
litisdnak és biztossaganak helyreéllitisahoz jusson el altala. E
sziikségletnek megfeleléen ne annyira a szubsztancia elzartsagat
tarja fel, ne emelje 6ntudatra a szubsztanciat; ne annyira a kaoti-
kus tudatot a gondolat rendjéhez és a fogalom egyszertiségéhez
vigye vissza, mint inkabb hozza 6ssze azt, amit a gondolat elkiil6-
nitett, fojtsa el a megkiilonboztet§ fogalmat és allitsa helyre a 1é-

30 Ugyanott, 169-170.
3t Ugyanott, 171.
32 Ugyanott, 173.
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nyeg érzését; ne annyira beldtdst, mint épiilést nyajtson. A szép, a
szent, az 6rok, a vallas és szeretet az a csalétek, amelyet kovetel-
nek, hogy kedvet csindljanak a harapashoz; ne a fogalom, hanem
az extazis, ne a dolognak hidegen 1épked§ sziikségszertisége, ha-
nem a forrongé lelkesedés legyen a szubsztancia gazdagsaganak
tart6ja és tovabbterjesztGje.33

Hegel e szoveghelyen megnyilvanul6 szemléletének hatasa Erdélyi kijelen-
téseire a jozan ész egyoldalisagarol, az elmélettel valdé szembenéallasarol,
érzelmi kotottségérdl elég valoszintinek latszik, annak dacéra, hogy Erdélyi
altaldban nem hivatkozik Hegelre. Valészintileg éppen azért nem teszi ezt,
mert a német filozéfust nem pusztan az egyik filozofiai szerzének tekinti, ha-
nem a filozéfiai gondolkodas éppen elért csticspontjanak; igy mindenki sza-
mara elfogadandd, altaldnos igazsagokként hivatkozik Hegel nézeteire, és
csak nagy altalanossagban, az egyes miivekre val6 utalast mellGzve jegyzi
meg, hogy a hegeli filoz6fiabol indul ki.

A mii kifejtése soran Hegel részleteiben is érinti a jézan ész szerepkorét,
jellemz6it, példaul A torvényhozo ész cimi alfejezetben azt fejti ki, hogy az
erkolesi torvények megformulazasa esetében a jozan ész onellentmondésba
keriil.34 Ugyanolyan a viszonya ebben a specidlis esetben is a teoretikus
gondolkodéshoz, mint azt korabban altaldnossdgban mar bemutatta. Ezzel a
hegeli szoveghellyel 6sszhangban allnak azok a fejtegetések, amelyek Erdélyi-
nél olvashatok a jozan ész erkolesi itélkezésre vald hajlamarél és ennek
gondolati elégtelenségérol.

Késdbb, filozofiatorténeti elGadasai bevezetbjében, A filozéfia elvalasztasa
a popularis filozéfiatol cim( alfejezetben,ss kiterjeszti a popularis filozéfia
fogalmat a német eszmetorténeti félmalt iranyzatanak nevérdl Cicerdtol Pascalon
keresztiil a vallasi rajongokig és misztikusokig. Ami Osszekoti ezeket a kor-
ban, kifejezésmodban és tematikaban igen kiilonb6z6 iranyzatokat, és egyben
kizéarja ket a valodi filozofia fogalmabol, az éppen a sensus communis egyfajta,
a moral sense-el Osszefliggd, Hegel ltal a kovetkezéképpen leirt megjelenése:

Ennek a filoz6fiAnak azonban van még egy fogyatékossaga a filo-
z6fia tekintetében. A végs6 mozzanat, amelyre apellal (mint Gjabb
id6kben is) az, hogy ezt a természet iiltette az emberbe. Ezzel
Cicero nagyon b6kezii. Most moralis 0sztonrdl beszélnek, de ezt

33 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja. Forditotta Szemere
Samu. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961. 12.

34 Ugyanott, 215—218.

35 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6addsok a filozéfia torténetérdl. Forditotta
Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiado, I. kétet. 1958. 86-87.
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érzésnek nevezik. [...] Elszor az érzést veszik igénybe, azutan
jonnek az érvek, okoskodasok rola; ezek azonban maguk is csak
valami kozvetlenre apellalhatnak. Onéllé gondolkodast persze
megkovetelnek itt, a tartalmat is az énbdl meritik, de nekiink ezt a
modot szintén ki kell zarnunk a filoz6fiabol.36

Amint azt fontebb lattuk, Erdélyi utobb ezeknek a gondolatoknak a nyo-
man haladva értékelte a jézan ész szerepét altalaban, és az ezzel a fogalom-
mal operal6 filozofiai aramlat szerepét a filozofia torténetében.

Erdélyinek a tudomany épiiletérdl sz6l6 metaforaja is Hegel szovegeiben
gyokerezik. Hegel még igy fogalmaz A szellem fenomenoldégiajaban:

Egyébként nem nehéz latni, hogy a mi id6nk a sziiletésnek és egy
4j korszakra val6 atmenetnek ideje. A szellem szakitott 1étezésé-
nek és elképzelésének eddigi vilagaval, épp azon van, hogy mind-
ezt a mult mélyére siillyessze, s atalakulasdnak munkajaval van
elfoglalva. [...] el6z6 vilaganak épiiletében felbontja az egyik részecs-
két a masik utén [...] Ahogyan még nem kész egy épiilet, ha megve-
tették alapjat, Ggy az egésznek elért fogalma nem maga az egész.37

;7

Alig par évtizeddel késébb, a hegeli filozofia részletes kifejtésének megtor-
ténte utan Erdélyi mar a beteljesedését, végét véli latni az idézett szovegben
emlegetett meguajulasi folyamatnak, és igy fiizi tovabb az épiil6 haz metaforajat:

a tudoméany épiiletén egy Gj emelet van készen; ezt kell meglak-
nunk, megerdésitniink, hogy tovabb léphessiink.38

Osszességében elmondhaté, hogy Erdélyi tgy timaszkodik a jozan ész
fogalménak és filozofiatorténeti szerepének értelmezésében Hegelre, hogy
kozben észrevétleniil atemeli a t6bb évtizeddel azel6tti német diskurzus kon-
textusanak egyes elemeit anélkiil, hogy reflektalna erre. Pedig Hegel egykori
ellenfelei koziil a romantika teoretikus szerzéi, a vallasi misztika képvisel6i
vagy Kant és Fichte kovet6i az 1850-es évek magyar kulttrajiban aligha
foglalhattak el olyan jelentGs szerepet, mint annak idején a német kozegben.
Egyediil a populéris filozofia tekinthet6 a magyar és a német esetben a hege-
lianizmus opponensei k6zos elemének, de ehhez is erészakoltan azonositani

36 Ugyanott, 87.
37 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Forditotta: Szemere
Samu. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961. 14.

38 Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene. In. Erdélyi Janos: Filozdfiai és esztétikai
irasok. Sajtd ala rendezte T. Erdélyi Ilona; a jegyzeteket irta T. Erdélyi Ilona és
Horkay Lészl6. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981. 96.
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kell Hetényi és Szontagh egymassal sem mindig 6sszhangban 1évé gondol-
kodéasat az el6z6 szdzad német popularfilozéfiai dramlataval. Nem beszélve
arrél, hogy a tobbi ellenfél, a romantika és a vallasi misztika ugyanugy ellen-
fele volt Szontaghnak is, s6t utébbi még élesebben és kifejtettebb formaban
hadakozott e jelenségek ellen.

A két kiilonb6z6 korban kibontakozé német és magyar diskurzus felting
kiilonbozbségei ellenére azonban Erdélyi tekintélye elfogadtatta vélekedését
a hegeli filozofia, mint az egyetlen lehetséges szakfilozofia és a common sense-
hagyomany mint nem teljesen professzionalis filozofiai elképzelés ellentétérdl,
és hihetdvé tette, hogy Hegel egykori, egészen mas vitaszituicioban kifejtett
érvelése alkalmazhat6 az 1850-es évek magyar szellemi életében is. A késébbi
értelmezdk korében nem valt kiilonésebben problémava az a koriillmény sem,
hogy Erdélyi hegelianus nézeteit miért nem az 1830-as, 1840-es évek hegeli
porében fejtette ki, amikor Hegel filozo6fidja valdban a magyar filozofiai élet
kozpontjaban allt, és hogy milyen jeleit lathatta Hegel vilagméret( gyGzelmé-
nek 1857-ben, pont akkor, amikor hosszi idére gy tlint Eurépaban, hogy
Hegel eltiinik a filoz6fia kulturalis emlékezetéb6l. A faziseltolodasnak olyan
kovetkezményeivel is szdmolnunk kell, mint hogy Erdélyi sohasem vitatko-
zott kozvetleniil egyik legfGbb ellenfelével, Hetényivel, mivel utébbi mar meg-
halt, mire Erdélyi szinre lépett a kozelmult és a jelen magyar filozofidjanak
értékelésével; Szontaghgal vald vitija pedig éppen csak hogy elkezdédott,
majd mindjart le is zarult, szintén a vitapartner haldla kovetkeztében.
Kettejiik nézeteltérésének olyannyira nincsenek korabbrol elézményei, hogy
Szontagh 1851-ben befejezett emlékirataiban Erdélyi neve egyetlen egyszer
fordul el§ egy pataki anekdota forrasaként;39 holott ugyanannak a csekély
1étszama filozofiai osztalynak voltak a tagjai az akadémian.

A JOZAN ESZ FOGALMANAK SZEREPE A NYILVANOS FILOZOFIA UJKORI
PROGRAMJABAN

A sensus communis fogalmanak azonban az eddig targyaltak mellett mas,
lényeges szerepe is van a kor filozéfidjaban, azoknak a teoretikus reflexiok-
nak a megalapozasaban, amelyek a filozofia nyilvanossagterének megvaltoza-
saval kapesolatos onértelmezési kisérletekben, a filozofia szerepének wjra-
fogalmazasaiban oltottek testet. Erdélyinek a jézan észr6l adott értelmezése
ezért nagy hatassal van annak az 6nképnek az utélagos filozoéfiatorténeti at-
értelmezésére is, amit a modernitas filoz6fidja ugyan nem kizaroélag a jézan

39 Szontagh Gusztav: Emlékezések életembdl. Szerkesztette Mester Béla. Budapest,
MTA Bolesészettudoményi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet — Gondolat Kiado, 2017.
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ész fogalmara épitve dolgozott ki, &m amelyben a common sense-hagyomany
adta az egyik alapszblamot. Arrél a fordulatrél van sz, amelynek soran a
filozo6fiai gondolkodés a latin helyett é16 nyelveken szolal meg, és ezzel par-
huzamosan a filozéfiai vitadk a nyilvanossagnak az iskola falain kiviili Gj teré-
ben jelennek meg, f6ként a periodikus szaksajtéban. A filozo6fiai nyilvanossag
szerkezetvaltasa egyszerre jelenti az olvasokozonség kiszélesedését és toredezetté
valasat a legnagyobb eurépai nyelvek esetében is. (A filozofiai nyilvanossag
szerkezetvaltasat és az arra adott valaszokat az eurdpai és ezen beliil a magyar
filozé6fiatorténetben bévebben elemzem legutobbi két, egyméshoz kapcsol6do
témaja irdsomban. )40

A filozofiat anyanyelven olvas6 miivelt, laikus nagykozonség korének
gyors iitemii béviilése mellett folerésodik annak a veszélye, hogy ezek a dis-
kurzusok helyi jellegiiek, mas nyelvi{i olvas6kozonség szamara ismeretlenek
maradnak. Ennek az 4j helyzetnek az értelmezésére tobb elmélet jelentke-
zett, kiilonb6z6 ismeretelméleti hattérrel. Ide sorolhaték Kant fogalompérjai
is az iskolafilozdfia és a vilagpolgari szemszogb6l miivelt filozéfia, illetve az
ész nyilvanos és maganhasznélatinak megkiilonboztetésére — legalabbis
Kant gondolatai vagy Herder torekvései a kozonség (publikum) fogalmanak
torténeti elemzésére nehezen lennének értelmezhet6k a nyilvanossag terének
megvaltozasa nélkiil. (Erdélyi miive egyébként ezekt6l is elhatarolodik.
Kanttdl az észkritika miatt, Herdert6l — bar mas tekintetben jelentds hatéssal
van ra — azért, mert az altala hangstlyozott nemzeti sajatsagokat a filozofia
alatti szintre helyezi.) Az 1j, nyilvanos filozofiat és kozonségét leirni kivanod
elméletek koziil azonban az els§ és leghosszabb hatast a sensus communis
arisztotelészi eredet(i, am sztoikus értelmezésben elterjedt elméletének Gjra-
felfedezése volt a 17. szazadtdl, Shaftesburytdl kezdve a skot felviladgosodason
beliili common sense-hagyoméanyig, majd ennek kontinentalis kisugarzasaig,
legerGsebben talan a német popularfilozéfidban. A sensus communis sztoi-
kus fogalma alkalmasnak bizonyult az Gj kommunikacios helyzet leirasara,
hiszen a belatds minden ember szimara azonos alapjaként lehetett ra hivat-
kozni. Ugyanakkor kezdett6l hozzakapcsolodott e veliink sziiletett képesség
folyamatos fejlesztésének, kimiivelésének az igénye is, amelynek a terepe
immar nem az iskola, hanem a szabad és kulturalt emberi érintkezés, az
élénk tarsasagi élet, és mindezek filozofiai formaja, a kiilonféle szalonokban,
tarsasidgokban, illetve a nyilvanossiag @j, nyomtatott tereiben folytatott
teoretikus vitakban valé részvétel, akar pusztan hallgatésagként is. A filozo-
fianak ettél a fajta 6nértelmezésétSl sohasem volt idegen 6nmaga tarsadalmi

40 A jelen tanulmany kéziratanak leadasaig ezek koziil a kovetkezd jelent meg: Mester,
Béla: Emergence of Public Philosophy in the East-Central European Urban(e)
Cultures: a Hungarian Case. Filosofija. Sociologija, 29. 2018. 1. 52-60.
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szerepének tudatositasa, legalabb egy latens miivel6dési program erejéig,
amely a skétoknal az érintkezési viszonyok fokozatos civilizal6dasaban, egy-
fajta Osszecsiszolodasban, német kovetSiknél pedig az urbanitds hangstlyo-
zasaban fogalmazodik meg, mindkettejiiknél 6sszefliggésben a kozértelmes-
ség fokozatos, aktiv fejlesztésével. Magyarul ezt neveztiilk a nemzet csinoso-
ddasanak. A magyar esetben raadasul az emlitett kommunikaciés fordulat
gyorsabban, drasztikusabban és erGsebben hat6 kovetkezményekkel zajlott le
nagyjabol a Kant-vita végére, igy a kovetkezd, a reformkor elején f6llép6
nemzedék szadmara az Gj helyzet értelmezésére iranyul6 teoretikus reflexiok
is inkabb a diskurzus kozéppontjaban allnak, mint masutt, amit elGsegitett a
Magyar Tudobs Tarsasagnak a vitakat katalizald, és az err6l sz616 egyébként is
erds diskurzust hatarozott irdnyba terel§ tudomanyszervezd és tudomany-
tamogaté tevékenysége.

OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A filozéfiai tevékenységnek egy 1j nyilvanossagtérben val6 elhelyezésérdl
volt itt sz, a magyar esetben azonban nem csupan a magyar nyelven mivelt
filozofiat illesztik be az akkor sziilet6 nemzeti tudomanyok rendszerébe,
hanem ugyanezt a folyamatot teoretikusan értelmezni, sét, alakitani is kivan-
jak. Mas szoval, a nemzeti filozofia, mint az tjkori nyilvanos filozofiak
sajatos kelet-kozép-eurdpai valtozata nem csupan maga kivant alkalmaz-
kodni az akkoriban kiépiil§ modern nemzeti kultara rendszeréhez, hanem a
nemzet filozofiai értelmezését, egyben ennek az j tipustt modern politikai
kozosségnek a megtervezését is meg kivanta valositani. E gondolkodasmod
szerint az orszag kulturalis, politikai és gazdaségi er6feszitéseibdl a nyilva-
nossag el6tt folyd, a kozértelmességet fejleszt6 elméleti reflexié képezhet
csak nemzeti kozosséget és nemzeti kulturat. A tudomany és a filozofia nyil-
vanos, kozéleti 0sszefiiggésii felfogasanak legradikalisabb megnyilvanulésa az
1848 marciusaban kelt akadémiai hatarozat arrdl, hogy a testiilet falragaszo-
kon mond koszonetet a pesti népnek a sajtészabadsag, mint minden tudoma-
nyos tevékenység alapfeltételének a kivivasaért.

Vilagos utan ez a kozvélemény és a népakarat uralmahoz is utat ado
koncepcié mar nehezen volt fenntarthat6. Ekkor, ebben a helyzetben jelenik
meg Erdélyi kritikija, amely, mik6zben a nemzeti filozéfia fogalmat veszi
célba, a nemzet filozdfiai fogalmara valé torekvés aldl hazza ki a szényeget,
idegenné téve a magyar gondolkodasban a kozosségrél valo filozofiai elmél-
kedés egykor otthonos szokasét.
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