LASZLO ROMAN

Zur Theorie des Personlichkeitscharakters
des Arbeitsrechtsverhiltnisses

L

1. Unter den Eigentiimlichkeiten des Arbeitsrechtsverhiltnisses steht der
Personalcharakter (oder, mit einem, hierzulande eher {iblichen Terminus:
der Personlichkeitscharakter) in der sozialistischen Literatur des Arbeits-
rechts zumindest nicht im Vordergrund, doch steht es eigentlich auch mit
der arbeitsrechtlichen Literatur der bourgecisen Linder in gleicher Bewandt-
nis. Dagegen wird er in der deutschen sowie ansatzweise in der oOsterreichi-
schen bourgeoisen Literatur des Arbeitsrechts etwa als eine Synthese zum
»Treueprinzip” und zugleich als eine, ,,das Gegenstlick” bzw. ,,das Zwillings-
paar” zum Gemeinschaftscharakter des Arbeitsrechtsverhiltnisses bezeich-
nende Wesensart aufgefasst. Dabei hat ,,das Treueprinzip” — wie es von A.
Hueck behauptet wird — im deutschen Recht bereits eine Tradition und tritt
ebenso im Mittelalter, wie auch im Arbeitsvertrag des Gewerbe- sowie des
Gesinderechts zutage.?

_ »Die Karriere” des Persénlichkeits- (und damit des Gemeinscafts-)
charakters vom Arbeitsrechtsverhiltnis — wie von W. Schwartz und von W,
Holzer behauptet wird — hat jedoch die nationalsozialistische Ara lanciert,
und zwar — verlauteterweise — unter Verwendung des traditionellen Treue-
prinzips sowie einer beinahe ,mythologischen Gemeinschaftsidee”. Nach
der damaligen Auffassung war es angebracht, — heisst e5 bei den Obgenann-
ten — das Arbeitsverhaltnis als ein Mitgliedschaftsverhiltnis personalrecht-
licher Art auszulegen und zwar auf der Grundlage der Treuepflicht.2

Es ist kein Zufall, dass der Leitsatz des Personlichkeitscharakters eben
in den dreissiger Jahren und-vielleicht am expressivsten von W. Siebert de-
finiert worden war. Demnach sind unter personalrechtlichen Verhiltnissen
die Rechtsverhiltnisse zu verstehen, die einerseits einen intensiven Kontakt
von Person zu Person und andererseits die Zugehérigkeit einer Person in
eine Gemeinschaft sowie auch deren perstnliche Beziehungen zu den Mitglie-
dern der Gemeinschaft ausdriicken.? (Dabei — sei hinzugefiigt — scheint
der Gemeinschaftscharakter in dieser Definiton eigens als Kiterium fir das
Perstnliche zu sein.)

1 Zitiert von Walter Schwartz-Wolfgang Holzer: Die Treuepflicht des Arbeit-
nehmers und ihre kiinftige Gestaltung. Verlag des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes. Arbeit, Recht und Gesellschaft, Band 1, ohne Erscheinungsjahr,
(Manuskript aus dem Jahre 1975), S. 25-26.
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3 'Wolfgang Siebert: Das Arbeitsverhéltnis in der Odrnung der nationalen Ar-
beit. 1935, S. 70 und f.
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Die Lehre vom Personlichkeitscharakter des Arbeitsrechtsverhiltnisses
— wie ebenfalls von Schwariz und Holzer behauptet wird — wurde ihrem
Wesen nach selbst nach der Niederlage des Nazismus nicht hinfillig, da, wie
die oberwihnten Verfasser meinen, die Lehre iliber den Charakter des Ar-
betisverhiltnisses als ,Herrschafts- und Tauschverhiltnisse” bereits {iber-
holt ist.4 Diese ihre Behauptung deckt sich jedoch nicht voéllig mit dem als
vorherrschend geltenden Standpunkt im westdeutschen Schrifttum. Wohl
stellt auch eine Konzipierung von -A. Nikisch diese Vermutung nahe, wobei
er sich jedoch (schlechterdings) fiir den Persénlichkeitscharakter des Arbeits-
verhdltnisses einsetzt. Er schreibt :nidmlich, die Beistellung der Arbeitskraft
kénne man nicht &ls Sachleistung, gar nicht als eine warenmissige Ent-
dusserung der Arbeitskraft betrachten. Ferner: im Gegensatz zum Arbeits-
rechtsverhiltnis ist das Objekt der Vermégensrechtsverhiltnisse... unperstn-
lichs Da jedoch — bhesagt er — das Arbeitsrechtsverhiltnis auch Elemente
obligatiorischer .Art hat, (was nunmehr auch durch die Rechtsprechung
dkzeptiert ist), trigt es die Merkmale von personenrechtlzchen Gememschafts-
und Schuldverhdltnissen.®

Nach der Niederlage des Nazismus hatte Hueck seine neue — das Ar-
beitsverhiltris nicht mehr als Mitgliedschaftsverhiltnis -auslegende — Per-
sonlichkeitsideclogie in Ansatz gebracht, und "zwar ,,in der Hoffnung”, darin
die prignanteste Eigenart des Arbeitsrechtsverhiltnisses erblickt zu haben.
Trotzdem bemerkt man — wie es wiederum im obgenanten Aufsatz von
Schwartz und Holzer lautet — bereits seit Mitte des sechziger Jahre ,eine
starke Reaktion, bzw. entgegengesetzte Tendenz. Dies zeigt sich darin, dass
»der Tauschcharakter des Arbeitsvertrags” beli gewissen Autoren (Wiede-
mann, Schwerdner) gegen den Persénlichkeitscharakter hervorgehoben wird.
Andere Autoren dagegen, sowie sie die Treue- und Sorgepflicht gleichzeitig
vollends in Abrede stellen, iiben starke Kritik iiber die Konzeption eines
Verhiltnisses von Personalitit -und Gemeinschaft — von -schuldrechtlichen
Standpunkt aus (Bdttner, Fartmann, Séllner, Wolf).?
‘ 2. Dise Theorien des bourgeoisen Rechts zur Charakterisierung des Ar-
beitsrechtsverhilinisses als Personenrechts-, Gemeinschafts- und Schuldrechts-
verhiltnisse gelten nach Beurteilung des sozialistischen Arbeitsrechts als
~Abarten” der Konvergenztheorie, da sie die Verhiillung des Warencharakters
der Arbeitskraft anstreben:®# Auch diese Kritik bringt -— trotz aller Einseitig-
keit — die Alternative zwischen dem persénlichgemeinschaftlichen Charakter
und dem Warencharakter mahezu unwillkiirlich zum Ausdruck. Gegen diese
Kritik trifft man bei uns auch ‘Reflexionen, die statt offener Verneinung auf
die Maglichkeit einer Adaptierung hinwirken. Namentlich: Gyule Eérsi, in
dem Moment, .als er die Aufmerksamkeit darauf lenkt, dass ‘es im bourgeoisen
Recht nicht mehr gelte, die Gegeniiberstellung von Parteien und ihren Iriter-
essenvereinigungen zu betonen, sondern vielmehr ‘ihre Zusammenarbeit, Ob-

"4 Schwarz—Holzer: A. a. O., S. 25, s

5 Einen Uberblick der emschlaglgen Auffassungen der Literatur siehe bei
Ernst Wolf; Das Arbeitsverhiltnis. -Personenrechtliches - Gemeinschaftsverhiltnis
‘oder Schuldverhilinis?- ELWERT Verlag, Marburg, 1970..5..3—4.

¢ A a0, S 5-6.

7 A, a. O, 5. 28-40 sowie im angefiihrten Werke von ‘Schwartz-Holzer, S. 26.

8 J, Dotsch—M Premszler: Die Konstruktion vom personenrechtlichen Ce-
meinschaftsverlidltnis” -im” westdeutschen Arbeitsrecht. Staat -und Recht, 1968, Heft
12, S. 1966-2010.
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wohl Egrsi iiber den Persénlichkeitscharakter im -Arbeitsverhiltnis nicht
spricht, halt er vermutlich ebenfalls den Perstinlichkeitscharakter fiir eine Al-
ternative des Warencharakters, indem er konsequent behauptet, ,.der Waren-
tauschcharakter” des bourgeoisen Arbeitsvertrages bleibe erhalten und indem
er denselben ,dem kollektiven Arbeitsverhiltnis” gegeniiberstellt.?

Die Auffassung von Tamds Sdrkdzy lisst geradezu an die (oben ge-
‘schilderte) ,,Gemischtverhiltnis” .— Theorie im bourgeoisen Schrifttum erin-
nern. Nimlich hat das Arbeitsverhdltnis nach Sdrkdzy's Auffassung ,,... wa-
Tenmiissige (wertmaissige), personlichkeitsbedingte und gemeinschaftliche Ele-
mente” !® Da er jedoch auf dieses Thema niher nicht eingeht, kann man nur
vermuten, dass diese ,,warenmissigen Elemente” eben dasselbe bedeuten,
die er anderswo als ,die mit der Arbeitskraft verbundenen Warenverhilt-
nisse’”’! bezeichnet, wodurch der frither eingenommene, mehr kategorische
Standpunkt von Sdrkézi, wonach er die Arbeitskraft auch unter sozialistischen
Verhiltnissen geradezu als Ware ,,bezeichnet hatte”, erheblich gemildert wird.®
Demnach’ gelten Warencharakter und Personlichkeitscharakter (und selbsver-
stindlich separat der Kollektivcharakter) bei ihm als je ein Komponent der
Eigentimlichkeiten und ,vertragen sich gut”.

Fir die Literatur des sozialistischen Arbeitsrechts ist diesbeziiglich be-
zeichnend, dass sie den Warencharakter des (sozialistischen) Arbeitsverhilt-
nisses aberkennt, doch die einschligigen Argumentierungen sind zu verall-
gemeinerd und nicht einmal ganz frei van Floskeln. Trotzdem ist man nicht
auf der Suche, anstelle des aberkannten Warencharakters eine Aliernative
zu finden. Erwiihnenswert ist dagegen, dass es im Lehrbuch-Schrifftum des
ungarischen Zivilrechts bei der rechtlichen Begnffsbestr.mmung der Sache,
u.a. wie folgt heisst: ,,auch die Arbeistkraft des Menschen ... fdllt selbstver-
stindlich nicht unter den Sachbegriff.”!® Diese Feststellung 1st hier besonders
angebracht, weil sie treffend zum Ausdruck bringen kann, dass die Arbeits-
kraft sachenrechtlich nicht einmal im bourgeoisen Recht als Ware gilt. Ubetj-
haupt kann die Arbeitskraft kein Gegenstand eines ,klassischen” Zivilrechts-
verhiltnisses, einer Obligation oder irgendeines anderen Rechtsverhiltnisses
sein, ja sogar kann die Arbeitskraft in einem modernen Rechtssystem zu
iiberhaupt keinem Gegenstand werden, dies wiirde némlich ,.einer Verstellung
des Menschen zur Sache” gleickommen — da ja die Arbeitskraft vom men-
schlichen ,,Triger” unzertrennlich ist. Genauer gesagt: der Arbeitsvertrag und
damit das Arbeitsrechtsverhiltnis konnte im bourgeoisen Zivilrecht, bzw, in
dessen Teil iber die Schuldverhiltnisse seine eigene Stelle letztlich deshalb
so ziemlich frithzeitig ,,erzwingen” (und dadurch etwa sogar seine theoretische

¢ Gyula Eorsi: Recht — Wirtschaft — Rechtssystemgliederung. (Jog — Gazda-
ség — Jogrendszertagozddis) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. S. 62-66 und 129,

10 Tamas Sarkodzy: Rechtliche Regelung der betriebsinneren Organisations-
und Betatitgungsverhéltnisse, (A wvallalaton belili szervezeti és mik&odési viszo-
nyok jogi szab&lyoz4sa.) Allam- és Jogtudomany, 1980, Heft 4, S. 563.

11 Sarkézy: Zur Problematik des Unternehmungsrechts als Rechtszweig. (A
vallalati jog, mint Jogégazat problémajahoz.) Jogtudomz’myl Kozlony, 1979, Heft 1 ;
S, 804, ERRREE

12 Sarkdzy: Die Gliederung in Rechtszweigen der rechtlichen Regelung der
Eigentumsverhiltnisse, {A tulajdonviszonyok jogi szabdlyozAsinak jogdgazati tago-
.zédésa) Jogtudomanyi Kozlény, Heft 7, 5. 307, Anmerkung 39.

‘18 Miklés Vilaghy-—Gyula Efrsi: Ungansches anlrecht (Magyar polga’m Jog),
Band 1. Tankényvkiad6, Budapest, 1962, S, 148, :
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»verfremdung” von Schuldrecht)!4, weil die Arbeitskraft (auch dort) keine
wirkliche Ware darstellt.

Letztlich kann man feststellen (abgesehen von marginalen Féallen), dass
diese besondere Ware, ausser des Arbeitsvertrages, zu keinem Gegenstand
irgendeines Vertrages werden kann und auch der Arbeitsvertrag keine andere
Gattung von Waren zum Gegestand haben kann. Demzufolge hat diese
einzige Art der Rechtsverhiltnisse den Warencharakter der Arbeiskraft zur
massgebenden Charakteristik. Das Pradikat ,,Verhiltnis mit Warenbezogen-
heit” selbst als eine charakteristische Eigenart der Schuldrechtsverhiltnisse
deutet dagegen darauf hin, dass jede Gattung von Waren theoretisch Gegen-
stand fiir allerlei Obligationen bilden kann. Im Gegensatz zu dieser ,Rah-
menbezeichnung” driickt der Warencharakter des Arbeitsverhiltnisses auch’
demzufolge eine strikte Qualifikation aus, weil die Arbeitskraft-Ware eines
Arbeitsvertrags ,,bedarf”’, doch der Arbeitsvertrag keiner Arbeitskraft-Ware
bedari”, sondern eben einen Personlichkeitsfaktor darstellt. Fiir- mich
scheint auch dadurch bewiesen zu sein, dass bei einer Charakterisierung des
Arbeitsverhiiltnisses unter diesem Aspekt der Persénlichkeits- und der Wa-
rencharakter konfrontiert werden (da sie eine Alternative bilden).

3. Das Recht hat einen eigenen Personlichkeitsbegriff (die Personlich-
keit im rechtlichen Sinne), es braucht jedoch auch die philosophisch-ethische
Bestimmung der Personlichkeit, wie auch im Bereich meines Themas. Diese

(ausserrechtliche) Persdnlichkeit — wie auch vom Zivilrechtler Kdroly Térd,
festgestellt wird — stellt ja doch ,einen ideellen Wert”!5 dar. Oder — noch
prignanter — nach Auffasung eines anderen Verfassers: sie gilt wie

ethischer Wert, welcher fiir jedermann mehr wiegen kann, als die
Giiter vermégensrechtlicher Art Im Arbeitsrechtsverhiltnis wird dieser
swert” also unmittelbar zum Reglement — dadurch, dass diese Rechtsbezie-
hung, ihrer grundlegenden immanenten Eigenart zufolge, eine menschliche
Beziehung darstellt, in welcher die Mitbetroffenen ihre Personlichkeit tagats-
tagein ,,vorfithren” und auf direkte Weise ,,zur Konfrontation bringen”. Das
Arbeitsverhiltnis hat also seine Persdnlichkeitsbezogenheit nicht etwa in dem
Sinne, als das Persdnlichkeitsrecht im Zivilrecht. Das Zivilrecht gewihrt also
der menschlichen Persénlichkeit in diesem seinen , Abschnitt” mit seinen
spezifischen Mitteln und in der durch diese markierten Sphire nur Rechts-
schutz, einer Regelung unterzieht es sie jedoch nicht.!? Und gleichfalls ,,be-
waltigt” auch das Strafrecht einen Personlichkeitsschutz, ja sogar der Per-
sonenrechtsfaktor figuriert auch unter den Abwigungsmotiven der Straf-
Zumessung. .

Im Rahmen meines Themas wird aber der Persénlichkeitscharakter nicht
eines Rechtsgebietes (eines Rechtszweiges oder eines Rechtszweigteiles),
sondern eines Rechtsverhilinisses behandelt. Wo es sich um ein Persénlich-
keitsverhiltnis handelt, ist auch ein Persénlichkeitsschutz erforderlich, doch

14 Vergl.: LAszlé Roman: Arbeitsrecht (Munkajog) (Erganzendes Teil-Skrip-
tum fiir die Fakultit. Tankdényvkiads, Budapest, 1979, S. 45 sowie 47 und f.

15 Karoly TorS: Perstnlichkeitsschutz im  Zivilrecht. (Szerhélyiségvédelem a
polgari jogban.) Thesen einer Dissertation fiir die Kandidatur, Budapest, 1981. S. 5.

18 Artur Neszlényi: Schutz der Personlichkeit. (A személyiség védelme) Ma-
gyar Jogaszegyleti Ertekezések. Bd XVI. Heft 7, Budapest, 1903, S 289 und f.

17 Anscheinend wird diese ,Auffassung” kritisiert- und das Besagte der Uneér-
schliessbarkeit dieser Rechtszweig-Gruppe durch die Wissenschaft angelastet bei
Laszlé Sélyom (A személyhez f(zdd6 jogoK). (Die Persénlichkeitsrechte) (Jogtu-
domanyi Kézldny, 1979, Heft 6, 5. 328-330) . - : P S
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der Personlichkeitsschutz kann quasi auch von aussen her geboten werden,
und zwar — wie eben in den Fillen des Zivil- und des Strafrechts — auf
eine Weise, wobei die ,Persénlichkeitsbezogenheiten” eines Rechtsverhilt-
nisses aus einem anderen Rechtszweig (z.B. dem Staats- und Verfassungs-
recht) durch den betroffenen Rechtszweig und mittels seiner spezifischen
Sanktionen beschiitzt werden., Aus diesem Grunde kann es iiberraschend
sein, dass eben der Arbeitsschutz im Arbeitsverhiltnis sowie dessen soziale
inhaltliche Elemente in der ziemlich eng begrenzten Personenrechtsliteratur
des Arbeitsrechts in den Vordergrund gestellt werden.!® Diese Betrachtungs-
weise ist umso mehr eigenartig, als der Personenrechtscharakier des Ar-
beitgverhédltnisses eben in den einschligigen Rechten und Pflichten nur in-
direkt erscheint oder gar nicht so eindeutig ist. So auch bei Jaroslav Filo,
der sonst die Personlichkeitsmerkmale des Arbeitsverhiltnisses beinahe er-
schopfend behandelt, wird diese Eigentiimlichkeit lediglich als eine Funktion
des Arbeitsrechts erkannt. Wohl zu dessen Vergegenstindlichung gereicht,
dass Filo den durch die (gesamte) Rechtsordnung wahrgenommenen Schutz
der Personlichkeit auf das Arbeitsrecht ,hinausprojiziert”; auf diese Weise
halt er den arbeitsrechtlichen Persénlichkeitsschutz lediglich fiir eine —
obwohl ,belangreiche und organische” — Erweitérung des zivilrechtlichen
Persénlichkeitsschutzes.1? E

In gewisser Hinsicht sind die obige Betrachtungsweise und Vergleich-
ung zwar gkzeptabel, ich meinerseiis bevorzuge jedoch die Ableitung der
Persénlichkeitsschutz-Funktion des Arbeitsrechts aus dem Personenrechts-
charakter des Arbeitsrechtsverhdltnisses und in diesem Aspekt erfibrigt sich
die Beziehung zum zivilrechtlichen Personlichkeitsschutz. Der Persdnlich-
keitscharakter des Arbeitsrechtsverhiltnisses selbst hat aber seinen Usprung
darin, dass sich der Mensch in diesem Verhiltnis ausgesprochen in seiner Ei-
genschaft als soziales Wesen beteiligt. Die Arbeit stellt ein strukturelles Ele-
ment der Personlichkeit dar, welches die in der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung eingenommene Position und die dadurch bestimmte Orientiertheit
des Invidiuums (sein Schaffungsbediirfnis, seine Kundigkeit usw.) bedeutet.??
Mit der Erfiillung des Arbeitsrechtsverhiltnisses realisiert der Mensch nicht
nur seine Arbeitsfihigkeit, bzw. durch diese Handlung kann er seinen Cha-
rakter, sein Temperament, sein Interesse zur Entfaltung bringen.?’ Im Ar-
beitsrechtsverhiltnis beteiligt sich der Mensch als solches (soziales) Wesen,
das iiber die Gesellschaft und sich selbst einen ,,Erfahrungssatz” besitzt, un-
ter dessen Zugrundelegung er sein Verhiltnis zur Umwelt und zu sich selbst
herausbildet — auch durch gewisse emotionelle Besonderheiten motiviert.22
Und auch aus dieser unperfekten Definition erhellt es sich, dass die Persén-
lichkeit im Hinblick auf das Arbeitsrechtsverhilinis” (wie in der rechtlichen
Sphiire im allgemeinen) grundlegend als ein Gegenstiick zum Vermdégens-
und Sachcharakter (mit Einschluss des Warencharakters) figuriert, in einer
Definiton aligemeiner Art, bei welcher ,,...die Begriffe: Individuum, Eigen-

18 Siehe die Berufungen von Sélyom (im angefiihrten Werke, S. 329) sowie
Jaroslav Filo: Schutz und Entwicklung der Personlichkeit im tschechoslowakischen
Arbeitsrecht. (A személyiség védelme és fejlddése a csehszlovdk munkajogban).
(Magyar Jog, 1982. Heft 3, S. 260. ’

19 Filo: im angefilhrten Werke, S. 259. und {.

20 J4zsef Lick: Személyiség és filozéfia. (Personlichkeit und Philosophie)
Kossuth Kiadd, 1969, S. 202-205.

21 A a 0,85 178 und £,

2 A a O, A 182 und £,
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tumlichkeit und Persdnlichkeit...im wesentlichen als Synonymen auszulegen
sind und ihre Differenzierung von keiner besonderen Bedeutung ist.”#

4, Es ergibt sich alsd' eigens aus dem Charakter {aus der Personlichkeits-
bezogénheit) des Arbeitsrechtsverhiltnisses, dass auch die Priventiveigen-
schaft seinér Reglemente persdnlichkeitsbezogen ist. Und nachdem die Im-
manenz dieses Personlichkeitsschutzes hiemit nur betont wurde, so bedarf
deren Tragweite noch einer weiteren Untermiauerung. Im Arbeitsverhilinis
als zugleich einem Verhilinis der relativen Uber- und Unterordnung (einem
Verhilfnis von ,Gewaltcharakter”) kann nimlich besonders die Persénlich-
keit' des subaltérnen Werktitigen (des Arbeitsnehmeérs) wihrend def ganzen
Dauer der Arbeitsverrichtung beinahe als eine Art ,Zielscheibe” fungieren.
Die einschligigen Erscheinungen dés Alltags erweisen sich prignanterweise
als Mifibriuche von Seiteri der iibergeordneten Partei. Und zwar: die Schaf-
fung ungleicher Situationen vérschiedenster Art, die Erteilung iibergéladenér
Anwelsungen, das Aufdrangen unbegriindeter Kontrollen; die Duldung odér
geradezu Anreguhg von Intrigen; die Unterdriickung der Kritik, die Mifi-
standé der Qualifizierung verschiedénster Art — um dié Zzur Aktenausfer-
tigung (oder zu anderen Betreffen) gelangenden, zur Selbstbewufitsein- oder
(geradezu) zur Ehrenbeleidigung gerelchenden RedeWendungen nur zuletzt
zu erwahnen

" An der anderen Seite' des Arbe1tsred1tsverha1tmsses in der Uberord-
nungsposition, steht zwdr eine Organisation, welche im philosophischén Sinne
kKeine Pérson (Personhchke1t) ist. Doch h1ns1chtl1ch dlés Personenrechtscha-
‘rakters des Arbe1tsrechtsverhaltmsses ist es elgenthch nur soweit ,,aus-
-schlaggebend” dass sich dieses Spezifikum von Seiten des Arbeitgebers guf
indirekte Weise, ja sogar ifi seirér Dynigmik, zelgt Trotzdem, von diéser
‘Selte her katin das Momentum, wobei die die Arbeltgeberorgamsatlon bhe-
trelbenden menschlichén Individuén 1hre Personlichkeit nicht nur in
.1hrer Arbeltnehmerelgenschaft sondem auch als ,,Gegenstucke ziir Arbeit-
nehmerselte in das Arbeltsrechtsverhaltms ,,m)t sich zieher”, nicht unbe-
rucksmhtlgt bleiben. Es kann dahér- behauptet werden, dass der Unter-
‘schied in der Person beziiglich des Arbextgebers in der Form einer Organi-
'satlon und des Arbeltgebers in der Form einer natiirlichén Person im Hin-
blick auf den Personencharakter des Arbeltsrechtsverhaltmsses geradezit
indifferent ist. Auch im modeérnen (d. h. mit Arbeitgebér in einern
orgamsatomscher Foim zustandegekommenen) ‘Arbeitsrechtsvérhiltiis wer-
den Personen im . Laufe der Arbeltsvernchtung bzw. im Lmtungsprozess, in
'welchem 51ch nicht nur der Untergebene der anderen Partei zu fiigen hat,
mltemander ,,konfrontlert” Gle1chzelt1g sind die sich als Arbeitgeberorgan
_betatlgenden Leiter dazu da, dém bestlmmungsmasslgen Betrieb der Orga-
nisation durch ihr selbstentfaltendes erken Vorschub zu lelsten ,Die Auto-
‘ritat” der Orgamsatlon wird durch die Autoritit det Léiter zur Vollent-
faltung gebracht. Dabei gilt die Autoritat doch selbst als ein Faktor der
Person]1chke1t .dem nicht nur im Lelstungsprozess sondern auch bei der
den Personen im Laufe der Arbeitsverrichtung bzw. im Leitungsprozess, in
Emennung zum Leitungsposten iiberhaupt eine Rolie zufallen muss. In An-
betracht der Obgesagten wird der Personlichkeitstharaktiér des Arbeitsrechts-
verhiltnisses dadurch noch gar nicht wesentlich, geschmilert, dass sich die
Autoritdtsbeschwerden (und sonstige Personhchke1tsverletzungen) der Lelter

®mA a 0,8 113,
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an der Seite der Arbeitgeber (organisation) meistens nichi in einem person-
lichkeitshezogenen Nachteil offenbaren.

Das Arbeitsrechtsverhiltnis ist also nicht nur ,halbseitig” ein personen-
rechtliches Verhiltnis. Und die Tatsache, dass seine Erfiillung durch eine
enge Nebeneinanderstellung von menschlichen Individuen, d.h. Persénlich-
keiten (durch die Zumutung ihrer Zusammenarbeit bzw. durch die Ver-
pflichtung dazu) zur Verwirklichung gelangt, wird — auch im vertikalen
woweig” — durch die spezifische Dauer des Arbeitsrechtsverhiltnisses etwa
noch weiter untermauert. Dieses Moment wird diesmal meinerseits jedoch
nur der Einsicht halber betont, dass dem ,Erhalten des Vertrags” sowie dem
Bewahren des Gleichgewichtes ds Vertrags eine besondere Bedeutung, ja
sogar Spezifik zukommt. Einerseits, weil die Interessen zum Teil direkt per-
sdnlichkeitsbezogen sind (wie ich oben bereits ausgefefiihrt habe), anderer-
seits, weil die Interessen gliterrechtlichen Inhalts ebenfalls weitaus ,,persén-
lichkeitsbeladen” sind — nimmt auch das Vertragsgleichgewicht von Grund
auf einen personenrechtlichen Charakter an. Geht man daran, dies mit dem
anscheinend ,extremsten” Beispiel zu belegen, so konnte man sich eben auf
die (auch noch heutzutage) fir Arbeitslohn genannté Dienstleistung berufen.
Im sozialistischen - Arbeitsrechtsverhiltnis drlickt ,dér Arbeitslohn” kein
Gleichwertigkeitsverhiltnis aus {er ist kein ‘Arbeitsdquivalerit, ja sogar nicht
einmal dasselbe der Arbeifskraft).

Demzufolge tritt ein relativer Gleichwert gegen seinen Absolutwert in
den Vordergrund: der Arbeitslohn und damit die Lohnfestsetzung werden
vortrefflich zu einer Frage der Gleichheit, d. h. der Personlickeit, Auf
-dieser Grundlage kann man so konzipieren, dass der Arbeitslohn im Arbeits-
rechtsverhiltnis (d. h. im Vertikalverhiltnis von Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer) dem Postulat der Interessenbewahrung, ndmlich des Vertragsgleich-
gewichts Geniige leistet, wenn er eine horizontale Gleichheit ausdriickt. Mit
anderen Worten: der Arbeitgeber verhilt sich anhand der Lohnfestsetzung
(,,der Lohnberichtigung”) {auch) gegeniiber dem betroffenen Arbeitnehmer
vertragsgerecht, wenn er — im Vergleich zu der Leistung anderer Arbeit-
nehmer — annidhernd die geleistete Arbeit zu Grunde legt.

Aus dem Obgesagten folgt, dass der Arbeitslohn und die sonstigen
Elemente giiterrechtlichen Inhalts zur Entschérfung des Personenrechts-
charakters dés Arbeitsrechtsverhaltnisses nicht geeignet sind. Das bedéutet
aber, dass das ;;Gemischtverhiltnis” kann. Der obligatorische Charakter und
P'erébnenrechtscharakter bilden eine Alternative, in welcher diese theoretisch
nicht zu vermengen sind. Wie auch die Schuldverhéltnisse gewisse (Perstn-
lichtkeits)-elemente innehaben und trotzdem als homogene Vermdogenverhilt-
nisse angesehen werden, so — umgekehrt — gilt das -Arbeitsrechtsverhiltnis
ebenfalls als ein ,,homogenes” Personenrechtsverhiltnis, u. zw. aus dem Grunde,
weil 'die Beziehunugen seiner Subjekte zueinander auf direkte und bezeich-
nende Weise persdnlichkeitsbezogen sirid, Die Schuldverhiltnisse sind dagegen
vermogensrechtlicher Art, weil die Beziehung der Subjekte durch Sachen und
Giter vermittelt ist, die Perssnlichkeit bleibt dabei ,;im Hintergrund”. Wie es
jedoch aus dem bisher Gesagten hervorleuchtet, ist eine gewisse ,,Gemein-
samkeit” des verméogensrechtlichen (schuldrechtlichen) Charakters mit dem
Personenrechtscharakter im Falle. dés Arbeitsrechtsverhdltnisses durchaus
denkbar, u. zw. in Abhang1gke1t "datiori, ob die Fihigkeit dés Menschen zur
Arbeitsleistung (die Arbeitskraft) als Ware gelten kann. Im Kapltahsmus, wo
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die Arbeitskraft als Ware gilt, kann man den Personenrechtscharakter fiir
einen formellen ,Charakterzug” betrachten, der — auf widerspriichliche
Weise — einen materiellen Inhalt deckt. Somit ist (wire) die Konzipierung
des bourgeoisen Arbeitsrechtsverhiltnisses als ,,Gemischtverhiltnis” lediglich
in diesem Sinne zu bejahen. Auf diese Weise driickt sie ndmlich die (soziale)
Widerspriichlichkeit (die Widerspriiche) des Arbeitsrechtsverhiltnisses aus.
Und letztlich: auch das sozialistische Arbeitsrechtsverhiltnis ist — zwar nicht
nach immanenten (meritorischen), ja sogar nicht einmal nach rechtlichen,
sondern nach dkonomischen Kriterien — ein Vermégensverhiltnis, soweit es
in Ansehung seiner Bestimmung ein Selbsterhaltungsverhdltnis (ein Existenz-
verhiltnis) ist. Dies kann also ebenfalls kein Grund sein, dasselbe als ein
»Gemischtverhiltnis” zu bezeichnen.

IL

1. Beziiglich der Vergegenstindlichung des Personenrechtscharakters des
sozialistischen Arbeitsrechtsverhiltnisses — wie bereits erwdhnt — halte ich
den Warencharakter bzw. dessen Mangel der Arbeitskraft fiir eine Kardinal-
frage. Deshalb ist eine Behandlung meines Themas aus der Sicht der Volks-
wirtschaftslehre gar nicht ohne Interesse. Doch diesbeziiglich gibt es in
dieser Disziplin keinen eindeutigen Standpunkt. Die wvorherrschende Auf-
fasung, die Arbeitskraft im Falle des Volkseigentums der Produktionsmittel
gelte nicht als Ware, wird durch eine Anzahl von kompromistischen Auffas-
sungen, wonach die Arbeitskraft lediglich einen ,,Warencharakter” bzw.
gewisse warenihnliche ,Charakterziige” hat, flankiert®* Vorausgeschickt die
Vielfalt der einschliagigen Argumentierungen, kann man rechtens beméngeln,
dass der Personenrechtscharakter des Arbeitsverhiltnisses als eine an sich
gebotene Alternative zum Warencharakter in ihnen nicht zutage tritt. Die
Annidherung der Frage durch die Volkswirtschaftslehre nimmt fiir mich
allzu sehr die Betrachtungsweise von Wert und Aquivalent an, deshalb hat es
den Anschein, als wenn das Moment in den Hintergrund getreten wire, dass
die Auslegung dieser Fihigkeit des Menschen als Ware ,lediglich” ein spezi-
fischer Ausdruck dafiir sei, wonach die Arbeitsfihigkeit des Menschen — im
Laufe der Nutzbarmachung — zur Sache wird und somit ihre Gegeniiber-
stellung zur Personlichkeit erfolgt. Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht,
wie die Darstellung von Marx Uber die beiden Momente im Austausch von
,»Kapital und Arbeit” seitens der in der Forschung titigen Sozialékonomen
analysiert wird. )

Dabei ist unbedingt zu bejahen, dass der Unterschied zwischen dem auf
dem Arbeitsmarkt vor sich gehenden Vertragsabschluss und der im Arbeits-
prozess zur Verwirklichung gelangenden Erfiilllung betont wird.2s Zugegeben,
der Arbeitsjurist mag bereits hier auf andere Weise konzipieren: er legt
nidmlich den auf das Marktmoment folgenden ,Funktionswechsel” im wesent-
lichen nicht als eine Einleitung des Ausbeutungsprozesses aus, sondern als
eine Konfrontierung des Erfiilllungsprozesses mit dem Vertrag als die Uber-

2 Einen Uberblick dieser Auffassungen siehe in: Gydrgy Poginy: Munkaerd-
gazdalkodis és munkaerd-politika (Arbeitskraft-Bewirtschaftung und Arbeitskraft-
politik), Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1982. S. 54 und f.

25 A, a O, 8. 56 und £f.
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gehung des Vertrags durch die Erfillung. Und in diesem Aspekt kann man
bereits auch eine gewisse Homogenitit vom Vertragsabschluss am Arbeits-
markt und vom Mangel am Gleichgewicht in der Erfiillungssphire erkennen.
Wenn nimlich die Erfillung den Vertrag iibergehen vermag, so kann auch
der ihr zugrundeliegende Vertrag nicht von Wirklichkeit sein: der Arbeits-
vertrag ist ja ein Vertrag, welcher in einer durch den herrenlosen Zustand
des Arbeitnehmers determinierten Lage, also einer Lage der Abhingigkeit,
abgeschlossen wird. Mit der Eingehung dieses Vertrags hat der Arbeitnehmer
nicht etwa nur seine Arbeitskraft veridussert, sondern in Wirklichkeit auch
seine Personlichkeit ausgeliefert bzw. aufgeopiert.

Wird die Erklarungsfreiheit des Arbeitnehmers im Erfiillungsprozess
»verwirkt”, d. h. muss er die Anordnungen seines Arbeitgebers unabdingbar
befolgen, so erfolgt es nicht aus dem Grunde, weil er diese Pflicht {iber-
nommen hat, sondern, weil er keine bessere Wahl hatte. Liuft der Arbeit-
nehmer bei seiner der Wahrung des Eigeninteresses dienlichen Einwendung
die Gefahr der Vertragsaufhebung, was mit der weiteren Gefahr verbunden
ist, dass er sich einer neuen Vertragschliessung bei weitem nicht sicher
sein kann (umso weniger, als er nunmehr als ,,verbestraft” gilt), so bedeutet
dies etwa nicht, dass sich auf dem Arbeitsmarkt und auf der ,Produktions-
bilhne” in gewisser Hinsicht gleichartige Funktionen abspielen. Auf dem
ersteren ldsst sich ja noch — sozusagen — alles durch den vertraglich vorge-
tiuschten Schein der Gleichheit ,,verdunkeln”. In der Wirklichkeit herrscht
ja bereits auch hier eine Ungleichheit (eine Blofistellung), genauso, wie im
Produktionsprozess (und nicht einfach eine Unter- und Uberordnung).

Zu dessen Gewihrleistung, dass die Moglichkeit zur Selbsverwirk-
lichung zur Entfaltung der Persdnlichkeit dem Arbeitnehmer auch an der
Erfiilllungsstitte geboten und dem sachenidhnlichen Verhalten des Arbeit-
nehmers d. h. seiner ,Zwangsverschwiegenheit” ein Ende bereitet wird,
‘hedarf es vor allem einer, auf das Volkseigentum der Produktionsmittel be-
ruhenden Demokratie. Und was dazu noch als erginzende Vorbedingung
vonnoten ist und ebenfalls im Falle eines Volkseigentums der Produktions-
mittel zur tatsichlichen Realitit werden kann, ist das Recht zur Arbeit.?® Bei
dessen Mangel kann ndmlich die Angst vor dem Stellenverlust iiber des
normale Ausmass hinausgehen und eine ,Manipuliertheit” der Demokratie
nach sich ziehen.

In der volkswirtschaftswissenschaftlichen Forschung steht — meiner
Beurteilung nach — die #quivalents-, verteilungs- und ,marktzentrische”
Betrachtungsweise allzusehr im Vordergrund.?? Dies scheint jedoch ein Ge-
sichtspunkt zweiten Ranges zu sein, da meines Erachtens der Aquivalent von
Leistung und Gegenleistung im Arbeitsverhiltnis dann vorliegt, wenn die
Arbeitskraft eine Ware ist (sie hat nimlich einen Wert) und nicht etwa um-
gekehrt, Folgerichtig kann man von ,Arbeitsmarkt” nur dann reden, wenn
die Nachfrage bzw. das Angebot, die in Verbindung mit den Bewegungen
der Arbeitskraft zweifellos beobachtet werden kénnen — tatsichlich mit der
(Arbeitskraft-) Ware verbunden sind. Auch bei der Alternative zwischen dem

28 LAszl6 Romén: im angefiihrten Werke, S. 74-76.

. 27 Gyorgy Pogédny: im angefiihrten Werk, S. 62 und f. Es sei erwdhnt, dass
ich den durch das Schrifttum der Sozialdkonomie gemachten Unterschied als zu
.matt" empfinde: der Werktiatige des Sozialismus(!) ist — sozusagen - Kkein
sLohnempfinger” mehr... :
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Wertgesetz und demn Gesetz der Ve'rtezlung nach der Arbeit, die einander
»ZUr Verwechslung” dhnlich sind, kommt es letztlich gleichfalls darauf an. Zu
den Obgesagten bekenne ich miich auch deshalb, weil ja die Waren nicht
allerorts wo es auch eine Geldlelstung glbt vorhanden sind und mcht ]eder
Tausch als Warenaustausch gilt.

2. Der Personenrechtscharakter des’ Arbeitsverhiltnisse héngt mit seiner
Gemeinschaftsbezogenheit eng. zusammen, u. z. vor allem in dem philosophisch-
ethischen Sinngehalt der letzteren. Mit der Verstirkung und nachher Ver-
vollstindigung des Personenrechtscharakters der Arbeéitsverhiltnisseés wird
auch sein Gemeinschaftscharakfer gleichmissig vollentfaltet. All dies geht
,3edoch — wie ich dies im obigén unter Beweis zu stellen versuchte — in
Abhingigkeit von der Abschaffung des Warencharakters der Arbeitskraft
bzw. des Arbeitsverhéltnisses vor sich. Der Warencharakter hat eine Ver-
fremdung des Mensehen vor sich selbst (und selbsversténdlich- vor seiner
Arbeit), doch auch vor der Umwelt seiner Arbeit und somit ‘auch vor dem
,K_ollektw, zur Folge. Und umgekehrt: in dem Ausmasse der Personenrechts-
charakter zur Vollentfaltung gelangt, so verstirken sich das Kollektivgefiihl,
der Geist der (wahren) Zusamrhenarbeit. o
- In der sozialistischen Gesellschaft der Gegenwart ist der’ Warencharakter
der Arbeltskraft und damit des Arbeitsverhiltnisses theoretisch abgeschafit,
namhch auf der .Grundlage des Volkselgentums an den Produktionsmittel,
Dieser Werdegang zum Volkseigenen und damit der Personenrechts- und Ge-
meinschaftscharakter des Arbeitsverhiltnisses kann aber noch nicht als voll-
entfaltet bezeichnet werden. Deshalb bin ich auch selbst der Meinung, dass
die Arbeitskraft und das Arbeitsverhéltnis auch’ m der 'sozialistischen ‘Gesell-
schaft der Gegenwart noch gewisse warenmissige Eigenarten (,,Charakter-
ziige™) innehaben. Und dies beékommt man auf weitaus direkter Weise und
allgemeinhin auf einem verhéltnismassig niederen Nivedu der demokrati-
schen Einrichtung zZum Spiiren. Und dies kann jedoch meistens den bei
weiterem geduldeten (zur Abschaffung nicht gelangten) willkiirlichen Lei-
tungsakten im Arbeitsverhiltnis, d. h. der Unterbletung des Sollwertes der
Verantwortlichkeit .der. Leiter angelastet werden. ITm' éngen Zusammenhang
damit stehen aber das verhaltmssmasmg niedrige Blldungsmveau ‘grosser Ar-
beitnehmermassen und insbesondére deren bestimmte’ Erschemungen wie die
Tendenz zur Ubertreibung von vaatmteressen die Selbstsuch der Unw1lle
zur Anpassung und ihnliches.

Aus den Obgesagten .folgt, dass. das. somahstlsche Arbeltsrechtsverhaltms
im wahren Sinne des Wortes. als Personenrechts- . (Gememschafts)verhaltms
anzusehen ist; obwohl diese' seine Eigenart noch bei weitem nicht als vollent-
faltet -bezeichnet werden kann. So (d.-h. in- solcher’ Hmsmht) is. wenigstens
sein Charakter im Vergleich zum Arbeltsrechtsverhaltms der kapitalistischen
Gesellschaft zu summieren. Im Falle' des letzteren ' — infolge des bourgeoisen
Eigentums an den Produktionsmitteln — kann wvon einer Abschaffung des
Warencharakters -des Arbeitsverhiltnisses nicht die.Rede .sein. Auf welche
Weise immer die auf dieser Grundlage entstehende betriebsinnere Demok-
ratie zu bewirken vermag, dass man von einem beschrinkten Warencharakter
reden kann, so. halte ich dies trotzdem ZUr Auﬂosung ‘dér '‘Gegensitze aus
dem ,,Gemlsch’rencharakter” fir ungenugend das . bourge01se Arbeitsrechts-
verhdltnis ist —(auch). nach meiner. Beurteilung — gleichzeitig ein Verhilt-
nis personenrechtlicher, (gemeinschaftlicher) und schuldrechtlicher. {tauschbe-
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zogener) Art. Und zwar ist es — wie oben bereits erwihnt — formell per-
sonenrechtlich, in seinem Inhalt, seiner wahren Essenz nach jedoch schuld-
recthlicher Natur,

Schliesslich sei erwihnt, dass der Begriff von ,human relations” im mo-
dernen bourgeoisen Fachsrifttum in etwa gleichem Sinne wie der Personen-
rechtscharakter des Arbeitsverhidltnisses gebrduchlich ist. Mit diesem Begriff
sucht man jedoch gar nicht etwa die historische Kentinuitét des personen-
rechtlichen Charakters des Arbeitsverhiltnisses auszudriicken, sondern, dass
sich das Arbeitsverhiltnis etwa mit der Entwicklung der Idee der betriebsin-
neren Demokratie, ja sogar der Partizipation, aus einem Verhiltnis schuld-
rechtlicher Art in ein personenrechtliches Verhiltnis umwandelt hatte, Dessen
vorangehend zusammengefasste relative (teilweise bestehende) Realitiit muss
also anerkannt werden, da es dem Organisationsmodell der Arbeit im mo-
dernen Kapitalismus entspricht. In dem dariiber hinausgehenden Rahmen
mutet es jedoch bereits irreal an und bringt wahrscheinlich auch eine Tendenz
zur Wahrheitsverchtnerung zum Ausdruck.®? Der Wortgebrauch: ,,Humanisie-~
rung” des Arbeitsverhiltnisses (oder der Arbeitsbedingungen) ist dagegen
einer anderen Beurteilung zu unterziehen. Sie ist nimlicht eine Signatur
- zum Awusdruck eines. gewissen ,,Ordnungsprinzips” und erweckt in dem er-
wihnten Zusammenhang den Anschein, als wenn ein humanes (humanitires)
Verhiiltnis allein auf dem Wege rechtlicher Regelung oder aher vielleicht
kraft einer Einzelverfiigung konstruiert werden kidnnte (d. h. durch Umwand-
lung eines Vermodgens-, bzw. eines Schuldrechtsverhiltnisses quasi in diese
Form). Abgesehen von dieser seiner ,Ungenauigkeit”, kann dasselbe unter
kapitalistischen Verhiltnissen jedenfalls eine fortschrittliche Tendenz anzei-
gen, unter sozialistischen Verhiltnisse wiirde en aber einer Selbstkritik gleich-
kommen (obwohl dieser Wortgebrauch nur einer Bezeichnung der Bestriebung
zur weiteren Festigung des personenrechtlichen Charakters des Arbeitsver-
hiltnisses dient).??

28 Hierbei erblicke ich die Einseitigkeit und die Realitiit der Kritik von D&tsch
und Premszler (im angefiihrten Werk, in der Anmerkung 8).

20 Otté Pirityi: A munkaviszonyok humanizidldsa., (Humanisierung der Arbeits-
verhilinisse). Szakszervezeti Szemle. 1979, Heft 2, 8. 23-33.
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