LJDEGENEK” A MAGYAR FILOZOFIABAN

MESZAROS ANDRAS

ovid tanulminyomban a 19. szazadi magyar filozofia egy sajatsagos
jelenségét kivinom bemutatni, mégpedig azt, ahogyan a formalédo
agyar filozofia bizonyos szerz6ket kizar a soraibol. A kizarasi
technikdk szemrevételezése azért is fontos, mert altala megmutatkoznak a
magyar filozofiatorténet-irds kanonizalasi moédozatai, amelyek sokban lema-
soljak az irodalomtorténet eljarasmodjait. Ez a hasonlatossag az irodalom-
torténet és a filozofiatorténet kozott nem véletlen, hiszen a 19. szézad els6
felének a meghataroz6 kulturdlis entitasa az irodalom és az irodalom altal
képviselt nemzeti eszme volt. Kelet-Kozép-Eurépaban masutt is, mint pl. a
cseheknél és a szlovakoknal az irodalmarok voltak azok, akik megfogalmaz-
tak, mit varnak el a filoz6fiatol a nemzeti kultira kiépitése soran, és az § filo-
zofia-értelmezésiik nagyban befolyasolta nemesak azt, hogy milyen filozo6fia a
kivanatos a szdmukra, hanem azt is, hogy kik azok a filoz6fusok, akik szamba
johetnek. Ma mar kozhely annak a megallapitasa, hogy a hegemodn szerepben
lev6 triumviratus tagja, az irodalomtorténész Toldy szemlélete milyen
rahatassal volt a magyar irodalmi panteon kialakitasara, de azt ritkdbban
szoktuk emliteni, hogy ugyanennek a valogatasi mechanizmusnak a lathat6
nyomai megvannak a magyar filozofia torténetirasaban is.

A kizaras megjelenése a magyarorszagi filozo6fidban ugyanakkor ceztrat is
jelent, hiszen egy olyan, univerzalitasra torekvé kivalogatasi mechanizmust
honositott meg, amely kordbban nem, vagy csak ritkan jelent meg. Jelen irasban,
territorialis szempontbdl a felsG-magyarorszagi filozofidra fokuszalok, ahol a
targyalt korszakot megelGzGen az iskolai filozofia uralta a terepet. Ezen beliil
a katolikus bolcseletet a jezsuita rend feloszlatasa utan az eklektikus gondol-
kodas jellemezte. Ez egyetlen elkiiloniilést ismert, amelynek egyrészt teolégiai,
masrészt hatalomgyakorlasi okai voltak: a kanti bolcselettdl valo tavolsag-
tartast. Teologiai szempontbél ez a hagyomanyos metafizika megmentésére,
hatalomgyakorlasi aspektusbdl pedig a liberalis politikai eszmék kizarasara
iranyult. Tudjuk viszont, hogy ez csupan részlegesen érintette a protestans
iskolai filozofiat, amelyik viszonylag gyorsan megtalalta ennek a béleseletnek
az oktatasban is hasznosithaté szegmensét: az etikai tematizaciot. Ezzel véghez-
vitte azt a szubverzi6t, amely viszonylag kiiktatta az egyhéz kontrolljat, és egy
4j szemléletet vitt be a tanitasba. A kantidnusok kizarasa tehat csak behata-
rolt teriileten, és ott sem teljesen sikeriilt. S6t, a formal6dé magyar filozo6fia-
ban kialakult egy erds affinitas is a kanti filoz6fiaval szemben, amely talélte
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mind a Kant-vitat, mind pedig a metafizika tovabbi jelenlétét az iskolak falai
kozott. Olyannyira, hogy a fels6-magyarorszagi iskolai filoz6fia a hossza tizen-
kilencedik szizad folyaman létre is hozott egy tradici6t, amely mind latin, mind
pedig késébbi magyar illetve német nyelviiségében szinte toretleniil fennallt.
Ami érvényes a kanti filoz6fia vonzataban, az tobbé-kevésbé elmondhat6 a
bolcseldkrdl is. Fels6-Magyarorszagon élt a legtovabb a Hungarus-tudat, mégpe-
dig nemcsak a németorszagi egyetemeket latogatott német protestans (példaként
Johannes Genersich vagy Samuel Topercer nevét emlithetjiik), hanem a ka-
tolikus értelmiségiek kozott is (Karl Georg Rumy vagy az ellentmondésos szlovak
Jan Caplovi¢). Jelenlétiiket a magyar kulttirdban csak a szazad harmincas
éveiben kérddgjelezik meg az Athenaeum és a Figyelmez$ publicistai, akik
nyelvi és ideolégiai szempontbo6l is homogén nemzetben gondolkodtak. Ez a
homogenizalé szemlélet persze nemcsak a magyar oldalt jellemezte, hanem
Fels6-Magyarorszagon a szlovakot is. Az iskola falai koziil kilépd nyilvanos
filozofian beliil elvalik egymastdl a magyar és a szlovak boleselet. Az irodalom-
torténet-irasbol ismert fogalmi megkiilonboztetés nyoman! allithatjuk mi is,
hogy a filoz6fusi identitas meghatarozasanal a nemzeti filozo6fidk elhagyjak az
»allamkozosségi” elvet (feladva ezzel a Hungarus-tudatot is), és torténetfilozo-
fidjukban az ,eredetkozosségi” illetve ,hagyomanykozosségi” elvet tekintik mérv-
adonak. Ezzel parhuzamosan megjelennek az ,idegenek”, akik vagy nyelvi,
vagy torténettudati, esetleg ,nemzetépit§” szempontbol a massagot jelenitik
meg. Ez a magyar és a szlovak oldalon nem jelent nagyobb problémat, hiszen
marad egy tabor, ahova be lehet tagol6dni. S6t, ezt a bifurkaciét természetes-
nek is tekinthetjiik az adott koriilmények kozott. Ennek a valtasnak a valodi
vesztesei Magyarorszagon altalaban és Fels6-Magyarorszagon jelesiil a
német kulttira és annak képvisel6i voltak. Ezt a helyzetet pregnansan jellemzi
a kovetkez6 allitas: ,,A hazai németség a magyar nemzeti irodalom fellendiilé-
sével szemben nem volt képes egységesen allast foglalni, azaz sem abban
nem volt egységes, hogy erejét feltétleniil a magyar szellemi élet rendelkezé-
sére bocséssa, sem pedig abban, hogy kulturalis kiilonall6sagat megdrizze.”2
Amit Pukanszky a német irodalomr6l mond, tobbé-kevésbé érvényes a
magyarorszagi, német nyelvii filozéfidra is. Pet6ez Mihély vagy Samuel Steiner
munkéssaga sokaig ismeretlen maradt a filoz6fiatorténet-irds szamara, sét,
PetGcz esetében még a narrativaba helyezés is gondokat okoz. Ami felveti azt
a kérdést is, hogy milyen szerepe van az egyes diskurzusoknak a magyar
filozofia torténetében. Sarkitottabban fogalmazva: a reformkorban kialakult

1 Lasd: S. Varga Pal: A nemzeti kéltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerel a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Budapest,
Balassi Kiadd, 2005.

2 Pukinszky Béla: A magyarorszdgi német irodalom torténete, utannyomas,
Mariabesnyd, Attraktor Kiado, 2002. 487.
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narrativa, amelyik megkdveteli az egységes és homogén diskurzus bemutatasat,
alighanem feliilvizsgalatra szorul. Ezzel kapcsolatban, ugyanakkor felvetGdik
még egy probléma: lehetséges, hogy a nemzeti diskurzus kikovetelte ,kik6zo-
sitési” eljarasok mellett — amelyek a szerz6k nemzetiségét és az altaluk hasz-
nalt nyelvet pécézik ki — léteztek olyan mechanizmusok is, amelyek az aktuélis
politikai és ideologiai érdekek mentén zartak ki a kanonbdl gondolkodokat.

Jelen irasban harom kizarasi technikat szeretnék bemutatni: a nyelvi
indittatasat, a cenzaran alapulét, valamint az elhallgatast. Mindegyik-
hez tarsitok példakat is, hogy lathassuk, konkrétan hogyan valésultak meg
ezek az eljarasok. Hiszen csaknem mindegyik esetben a felszin alatt torténtek
a dolgok, és kiilonb6zé érvelési modokat alkalmaztak a szereplék. Mar ha
egyaltalan fontosnak tartottak az érvelést. Mindharom kizarasi technika mo-
gott meghtizodik egy altalanos diskurzus: a nemzeti filozofidhoz kothetd filozo-
fia-értelmezés. Mivel azonban a nemzeti filozéfia programja erds politikai és
ideoldgiai toltettel is birt, szempontjai nem mindeniitt érvényesiiltek konzek-
vensen, hanem alkalmazkodtak az adott eset koriilményeihez. A spekulativ
filozofia elutasitisa, amely a diskurzus egyik alapeleme volt, a hegeli filoz6fia-
val szemben alkalmaztatik a legegyértelmiibben, de példaul az olyan filoz6-
fussal szemben, mint Nyiri mar felfiiggesztédik, hiszen Nyiri instituciona-
lisan a triumviratushoz kot6dik. De ismét elékeriil, amikor PetGcz spekula-
tivizmusa a vita targya, hiszen Pet6cz nem magyarul irt. A cenzidra pedig ak-
kor valik eszko6zzé, amikor olyan bolesészrdl van sz6, aki politikailag a magyar
kultra centrumaban all6 személyekkel egyiitt ugyanazon a platformon all
ugyan, de egyéb tevékenységével kihivhatja a hatalom ellenallasat, tehat fel
kell aldozni 6t az altalanosabb — nem filozo6fiai, hanem politikai — cél érde-
kében. Az elhallgatis hattere még bonyolultabb és kiszadmithatatlanabb volt.
Hiszen sajatsagos szelektivitas valosult meg, amikor a reformkor alapeszméit
tamado és a reformokat koveteld szerzd is marginalizalodik. Es artikulalatlan
marad az is, ha a — jobb elnevezés hijan — alkalmazott filoz6fiAnak nevezett
teriiletre tévednek olyan szerzdk, akik nem tartoznak sem az iskolai filoz6fia-
ba, sem pedig a nyilvanos filozdfia elfogadott tagjai kozé, és nézeteik negliga-
16dnak. De lassuk inkabb az egyes eseteket.

A nyelvi indittatasa kizaras. A magyar filozofia torténetének periodi-
zaldsdban mara mar elfogadott tétel az, hogy a filozofiai nyelvijitas mellett a
Kant-vita volt az a ceztira, amikor a magyar nyelv(iség kezdett kévetelménnyé
valni a nyilvanossag el6tt megjelend szerzék szamara. Mester Béla tobb helyen
is kifejtette, hogy a nemzeti filozofia (és a nemzeti filozofiak) kialakulasa
szorosan Osszefiiggott a filozofiai nyilvanossag szerkezetvaltasaval valamint a
nyelvvaltassal.3 Val6jaban ekkor indul el az a folyamat, amely néhany évtizeddel

3 Lasd f6ként: Mester Béla: A ,nemzeti filoz6fia” viragkora és bukésa a 19. szdzadi ma-
gyar kultaraban. In. Identitasok és vdaltasok (szerk. Neumer Katalin), Budapest,
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késébb a nemzeti filozofia programjaban cstcsosodik ki. Ez a program 6nall6
diskurzusként jelolte ki a 19. szazadi magyar filoz6fia mozgasterének hatarait
valamint az argumenticié instrumentariumat. Ennek az eszkoztarnak az
alapelemeit részben az irodalomkritika tertiiletérél kolesonozte a filozofia, rész-
ben 6nmaga termelte ki és finomitotta késGbb a hegeli por folyamataban. Ott
mar nemcsak arrdl volt sz6, hogy egyszertien magyarul, hanem kozérthet6en
sz6laljon meg a filozofia. Az ,érthetetlenség” vadja is az irodalom hegemoén
szerepébdl fakad, hiszen nem annyira a terminologiai kovetelmények betar-
tasan, mint inkabb a stilisztikai tisztasdgon és ,magyarossag” eszményén
alapul. A kiindul6 pont az irodalomkritikaban a hires-hirhedt ,,Pyrker-por” volt,
amelyben Toldy megfogalmazta azokat az elvarasokat, amelyeket egy magyar
iréval szemben kell tAmasztani.4 Pontosabban: arrél volt sz6, hogy milyen esetek-
ben publikalhat egy hazai ir6 nem magyar nyelven? Toldy két ilyen feltételt
hatarozott meg. Els6 sorban akkor tekinthetiink el a magyar nyelviiségtél, ha
a szerz$ olyan tudomanyteriiletet miivel, amelynek nincs hazai kozonsége.
Miésodsorban akkor, ha a szerz6 magyarorszagi ugyan, de nem tud magyarul.

Az elsé feltétel tehat a tudomanyteriiletet, a masodik a szerzé
személyét teszi meg kritériumként. Vagyis, ha létezik olyan tudomany,
amelyik még nem honosodott meg Magyarorszagon, és nincsenek nemzeti
intézményei sem, akkor megengedett valamilyen idegen nyelv hasznalata. A
Pyrker-por kirobbanasakor még nem létezett a magyar filozofianak olyan —
az iskolai filoz6fian talnyald — institucionalis hattere, amely a val6di szakmai
vitdkat mederbe terelte volna, és bebiztositotta volna a szakmaisag kritériumai-
nak maradéktalan betartasat. Ezért tortént meg példaul az, hogy a Kant-vita
alland6 résztvevdje, Rozgonyi Joézsef, amikor nem az ideol6giatol atitatott
nyilvanos vitdban szélalt fel, hanem az ismeretfiloz6fia kérdéseit feszegette,
nem magyarul, hanem latinul irta meg vitairatait. Es ezért 6t nem érte
semmilyen inzultus. Persze, megjegyzendd, hogy a latin nem zavarta annyira
Toldyékat. A probléma a magyar mellett él16 nyelvekkel (némettel, szlovakkal
etc.) volt. A vitak akkor kezdédtek, amikor méar l1étezett a Tud6s Tarsasag, és
amikor akadt olyan szerzd, aki bevallottan magyar volt, de miiveit nem ma-
gyarul irta. Az ilyen eseteket az uralkod6 diskurzus olyan egyéni dontésnek
tartotta, amely erkolcsileg mindsithet6. Azaz: aki magyar, de nem magyarul
publikal, az kétes személy, magyarsdga megkérddjelezhets, és ezért nincs is
helye a magyar szerz6k panteonjaban.

Gondolat Kiad6, 2015. 93-116.; ub: A 19. szézadi nemzet mint filoz6fiai program.
In. Nemzet, faj, kultira a hosszil 19. szazadban Magyarorszagon és Eurépaban
(Szerk. Horcher Ferenc, Lajtai Matyas, Mester Béla), Budapest, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékozpont, 2016. 71-90.

4 Az eset leirasat lasd: Feny§ Istvan: Valosagabrazolds és eszményités. Irodalomkritikai
gondolkodasunk fejlédése 1830-1842, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990. 99-114.
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PetGcz Mihaly, akin keresztiil ezt az eljarast demonstralom, hidba is kérvé-
nyezte a Nemzeti Mtzeum Konyvtaranal — konyveit is csatolva a levélhezs —
hogy a ,nemzeti konyvirék lajstromaba” iktassak be, ez a kérése siiket fiilekre
talalt. Nem segitett ezen az sem, hogy a Magyar Tud6s Tarsasag 1837. évi
nyelvtudomanyi dijkérdésére benyujtotta nyelvtorténetinek szant dolgoza-
tat.6 PetGez sajatsagos jelensége a szazad filozofidjanak. Polgari foglalkozasat
tekintve orvos (balneolégus majd pedig megyei tiszti orvos) volt, de mar
egyetemi zar6vizsgajanak tézisei is esztétikabol voltak.” Nyugdijba vonulasa
utan pedig egyediil a filoz6fidnak szentelte az életét, olyannyira, hogy amikor
1838-ban irt munk4jat® Magyarorszagon nem engedték kiadni, sajat maga
vitte el Németorszagba a kiadéhoz. PetSez filozofiajat — amelynek az alap-
gondolata az, hogy a vilag Gsszességében Isten lelkekben kifejezett ideaival
azonos — pszichizmusnak nevezte el. Rendszere mar nem tartalmazza a
szellem filozofidjat, mert Ggy vélte, hogy ahol a lélekben megjelenik az 6n-
szemlélet, azaz kialakul a szellem, az mar nem az § szakteriilete. Ebben a
meggy6z6désében orvos mivolta vezérelte, hiszen a filozéfiai alapozasra azért
is volt sziiksége, hogy felépithesse sajat gyogyitasfilozofiajato és ,bettielméle-
tét”.10 Az utbbbi a fonéméknak itél oda jelentésfunkciét, ami hasonlatos
Fogarasi Janos késGbbi metafizikai nyelvelméletéhez.

PetGcz filozofiai rendszere amiagy nem volt el6zmények nélkiili, hiszen R.
Boscovich, Leibniz és Schelling elméletébdl merit, Magyarorszagon pedig ko-
rabban J. Carlowsky eperjesi és St. Fabri pozsonyi tanarok munkassagaban
taldlunk hasonlé elemeket. Jellemz§ Pet6ez filozofidjanak hazai fogadtatasara,
hogy a sajat koraban csupan egy vitriolos recenziora méltatta 6t Csaplovics a
pozsonyi Szazadunkban.!* A schellingi filozofiaval hasonlésagra azonban méar
4 is felfigyelt. A szakmai értékelést W. T. Krugtdl kapjuk meg, aki Pet6czot
figyelemre mélt6 szerz6ként mutatja be, és Leibnizt6l eredezteti rendszerét.:2
Vagyis német nyelvteriileten PetGczot szamon tartottak, mig Magyarorszagon
a reformkorban kizartdk a magyar szerzék koziil. Hiszen németiil irt, annak

5 Az 1819. janudr 1-én, Nyitran keltezett levél az OSZK Kézirattaraban talalhat6 fel. In.
Levelestar

6 PetGcz Mihaly: Régi magyar szavak, Pozsony, 1840.

7 Theses ex universa aesthetica, Pestini, 1796.

8 Ansicht der Welt. Ein Versuch die hdchste Aufgabe der Philosophie zu losen, Leipzig 1838.
9 Ehhez lasd: Neue Theorie der Heilkunde, Pressburg 1819; Ansicht des Lebens, Ofen, 1834.

10 Hieroglyphen und Sanscrit-Worte in der magyarischen, deutschen, lateinischen
Sprache, Ofen, 1834.

1 Csaplovics Janos: A természetphilosophia diadalma. In. Szdzadunk, 1839. 22. és 24. szam

12 Wilhelm Traugott Krug: Allgemeines Handworterbuch der philosophischen Wissen-
schaften nebst ihrer Literatur und Geschichte. Bd. 5. Zweite Abteilung, Leipzig

1838. 133., 192-193.
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ellenére, hogy magyar anyanyelvii volt. Ez pedig megbocsathatatlan biin volt a
kortarsak szemében. Spekulativizmusa ek6zben nem is tematizalédott. Némi
valtozas csak a szazad végén allt be, amikor — f6ként Erdélyi kezdeményezése
nyoman — foglalkozni kezdtek a magyarorszagi filozofia torténetével. Ekkor
két iras is megjelent roéla,'s de a kanon ezek utan sem fogadta be 6t. Csupan
jomagam proébaltam elhelyezni 6t a reformkor szoliter filoz6fusai kozott. 4

A cenzaran alapulo kizaras. Az Gjhistorizmus elmélete szerint a hata-
lommal szembeni szubverzibs eljarasokat a hatalom a maga eszkozeivel pro-
balja eliminalni. Ennek a ,containmentnek” az egyik forma4ja a cenzira is. A
magyarorszagi filozofia esetében ennek a cenzaranak két teriiletét kiilon-
boztethetjiik meg. Az egyik az iskolai filozé6fia, amelyik kettés ellenérzés alatt
allott. Az egyik a hivatalos iskolai politika kovetelményrendszere volt, mint
példaul 1795-t6l a katolikus iskoldkban szigortian betartott Kant-moratéri-
um, amelyet a protestins iskoldk bizonyos esetekben megkeriiltek, de ez a
szubverziés eljaras magat a tiltast nem sziintette meg. Aminek kiilénb6z6
kovetkezményei voltak a Monarchia egyes részeiben, hiszen osztrak és cseh
oldalon Kant filozéfidja csak latensen jelent meg, mig magyar oldalon meg-
hatarozo szerepet kapott. Az csak a dolog bonyolultsagat illusztralja, hogy a
szlovakok a kanti orientaciét éppen a magyarokkal szembeni szubverziv vi-
szonyulasuk miatt mell6zték. A politikai hatalom cenziraja mellett azonban
szamolni kellett az egyhazi/felekezeti érdekekkel is, hiszen a gimnaziumok-
ban, liceumokban és kollégiumokban zajl6 filozofiaoktatasnak ezeket figye-
lembe kellett vennie. Ahogyan az meg is nyilvanult mind Kant, mind pedig
Hegel bolcseletének a befogadasakor. Az egyhézi iskolapolitikai elvarasok
vannak a hatterében annak a modifikaciénak is, amely Kant filozo6fiajat érte a
protestans oktatasban: a gnoszeoldgiai kérdésekt6l vald eltavolodas, és a
teleolégiai, eszmetani, etikai kérdésekhez val6 fordulés. A cenzira eredmé-
nye viszont ebben az esetben az lett, hogy kialakult kanti alapt filozéfidnak
egy sajatsadgos, magyar valtozata, amely a Fries-recepcién keresztiil fogé-
konnya vélt a huszadik szizad elején az 14j idealizmus valamint a szellem-
torténeti irdnyzat befogadasara.

Benniinket azonban itt nem az iskolai, hanem a nyilvanos filoz6fiAban
megvaldsuld cenzira érdekel. Amellett, hogy a magyar filozéfidban ekkor —
féként a reformkorban — jelen voltak az eur6pai gondolkodéas {6 aramlatai, a
diskurzust a szazad elején formaloédni kezd6dé és a harmincas-negyvenes

13 Dr. Buday Jozsef: Dr. PetGcz Mihaly bolcsészeti rendszere. In. Magyar Philosophiai
Szemle, 1884. 304-316., 441-449., 1885, 241-246.; Dr. Szentklaray Jens: A
1élekvilag philosophiéja. In. Bélcseleti Folyoirat, 1887. 137-164., 265-279.

14 Mészaros Andras: A marginalitds szelid baja, Pozsony, Kalligram, 1994. 107-130.,
illetve: Dejiny madarskej filozofie, Bratislava, Veda, 2013. 123-125.
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évekre megizmosod6 nemzeti filozofia eszméje uralta. Ennek alapelveit Szon-
tagh fogalmazta meg, amelyek koziil — éppen Szontagh filozofusi teljesitmé-
nyének és jelentGségének jelenlegi, Mester Béla altali atértékelésének fényé-
ben — most csupén az ,elvont” filozéfidval szembeni fenntartasainak taktikai
felfiiggesztésére hozok példat. Mikozben talan kideriil, hogy a napi politikai
taktikazas val6jaban cenzara volt. Mégpedig az a cenziira, amelyet az Akadémian
beliil elfoglalt hatalmi pozici6ibél a triumviratus gyakorolt valos vagy vélt
ellenfeleivel szemben. Az ,érthetetlenség” és a spekulativizmus vadja egyértel-
miien a magyarorszagi hegelianusok ellen iranyult, és nem volt teljesen meg-
alapozatlan, hiszen a terminologiai tisztazatlansagok a megajulé — és irodalmi
szempontbdl ,tiszta” — magyar nyelv ellenében, az elvontsig pedig a gazdaségi
és politikai modernizaci6 gyakorlatiassagaval szemben hatottak. Ennek a két
vadnak az els6 része valgjaban a nyelvi alapu kizaras eseteként is felfoghato,
csak éppen nem a biralt filozofia idegen nyelviisége, hanem ,idegenszerti-
sége” miatt. Izgalmasabb a spekulativ bolcselethez valé viszonyulés, hiszen
ennek t6bb Gsszetevdje is van. A triumviratus, de f6ként a Szontagh szovetsé-
geseiként fellépd antihegelidnusok rendkiviil iigyesen hasznaltak ki a Monar-
chia hivatalos mtivel6déspolitikai elveként mi{ikod§ antihegelianizmust. Ami
a szubverzi6 egy sajatsagos esetét eredményezte, hiszen annak a hatalomnak
az egyik eszmei tartopillérére tamaszkodtak, amely hatalmat megdonteni —
vagy legalabbis alaposan megreformélni — akartak. Ezzel a taktikai htizassal
eliminaltak a hegelianusokat. Ugyanakkor mas, spekulativ irdnyzatot beengedtek
az Akadémia falai kozé. Nyiri Istvan, aki a filozofiai osztaly elsé, fizetett rendes
tagja lett, ugyan bizonyos tekintetben Kant nyomaiban haladt, de metafizikai
és természetfilozofiai nézeteit Schelling filozofidjara alapozta, és jelentds
spekulativizmusrél tett tantbizonysagot. Ot, mint ,belsé embert” a trium-
viratus mindemellett megvédte, és azt, aki Nyiri nézeteinek ellentmondéasos-
sagara hivta fel a figyelmet, cenztrazta, és megvonta t6le a publikalas
lehetGségét. Tette ezt annak ellenére, hogy a recenzens a reformeszmék egyik
legkovetkezetesebb kovetGje és terjesztGje volt. Greguss Mihalyrodl van szé.
Greguss, filozofiatanarként Eperjesen majd Pozsonyban ugyan a tanrend
utasitisai alapjan oktatott metafizikat is, de a vallasfiloz6fian beliil, valamint
a jogfilozofia értelmezésében alaposan eltért az iskolafenntart6 egyhaz néze-
teitél. A felvilagosodas eszméinek tovabbvitelével és a reformeszmék fel-
karolasaval gyakran provokalta nemcsak sajat felekezete tagjait, hanem a
katolikus egyhaz prominens személyeit is.’s Amikor pedig publikalas céljabol

15 A Rosnyoi Egyhazi Toredékek c. lap masodik kotetében (Rozsnyo, 1834. 1-54.) Szétsey
Jénos, a rozsnydi papnevelde hittudoméany-oktatdja valaszolt latinul Greguss Mihéaly-
nak a reformaci6é emlékiinnepe alkalmabol publikalt irdsira ez alatt a cim alatt:
Observationes Catholica super Recitationibus ad tertium Seculare Augustanae
Confessionis Festum digne celebrandum praeparantibus. Ezt a valaszt a kovetkezd
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1836-ban véleményezésre terjesztette be az Akadémidhoz természetjogi tan-
konyvének kéziratat, a két recenzens — Szontagh és Sztrokay Antal — csak két
évvel Greguss haldla utan dolgozta ki szakvéleményét. Szontagh ebben
elutasitotta a kiadast, Sztrokay pedig a konyv némely részeit, mint ,tilalmas
ghnyiratot” t6rolni ajanlotta. Szirmay Adam tanfeliigyeld pedig személyes
levélben figyelmeztette Gregusst, hogy az oktatasba ne vezesse be az ,,4j szel-
lem{ ideakat”, ,nehogy egyfel6l az ifjisag elméjét id6nek elébtte is felzavarjuk,
mas fel6l pedig ne compromittaltassunk, s mindnyajan bajba ne kevered-
jink”.26 Mindehhez hozzavehetjiik azt, hogy eperjesi tanul6évei alatt Kossuth
Greguss kosztos didkja volt, és Kossuth visszaemlékezései alapjan Greguss az
iskolan kiviil megismertette 6t a kor legmodernebb eszméivel. Pozsonyi
tanari ideje alatt pedig hossz, hivatalos eljaras indult ellene a pozsonyi
liceumi diaktarsasag egy felolvaso estje miatt, ami csaknem a tanari allasdba
keriilt.'7 Mindezek alapjan azt varnank, hogy a reformkor szellemi korifeusai
felkaroljak Gregusst, és a maguk oldaléra allitjak. De nem ez tortént. Greguss
tanulmanyt irt, amelyben Nyirinek ,Az 4dlom filoz6fidja” ¢ dolgozatéara reflek-
talt,'8 és ezt megkiildte a Tudoménytar szerkeszt&ségének. Ebben az irdsban
Greguss a valoban spekulativ, és — véleménye szerint — meghaladott filozofa-
lassal szemben hozott fel érveket. Vagyis azt a tipusti boleselkedést biralta,
amely ellen a triumviratus tAimogatasat is élvez8 nemzeti filozofia is fellépett.
A kézirat 1837 marciusidban érkezett az Akadémiéba, és Greguss ugyanazon
évi, Toldyhoz cimzett jaliusi levelébdl tudjuk, hogy a publikalast a szerkeszt6-
ség visszautasitotta. Ilyen esete Gregussnak méar 1834-ben is volt. Akkor
Horvéath Istvannal, a Tudomanyos Gytijtemény szerkesztGjével valtott levelet
egy publikalatlan irasa miatt. A Nyiri-recenzi6 esetében a visszautasitas hiva-
talos oka egy formai kitétel volt, miszerint az iras pusztan recenzié. Ez ellen
Greguss hiaba tiltakozott Toldynal, mint az Akadémia titkaranal. A teljhatal-
mu triumviratus, személy szerint pedig Toldy nem kivant a liceumbeli ligy

bevezet§ elézi meg: ,,Egy e czimii munka "Recitationes ad Tertium Seculare Augusta-
nae Confessionis Festum digne celebrandum praeperentes, Auctore Hungaro editae
*1831-ben Evangelika-Reformatio harmad-sz4dzados Unnepe alkalmaval kozhirré
tétetett. A SzerzG nevét elhallgatvan, magit egyenesen Magyarnak jelenti. A Ko-
z0nség Greguss Mihalyt, Tiszdn-innen Keriileti Collegiumban Eperjesen Filozofia s
Gorog nyelv akkor tanit6jat — jelenleg Posonyi Licaeumban oktat6t véli e munka szer-
z@jének. Mivel pedig ebben a Keresztény Katolika Hit 4gazati ostrom al4 vétettnek...), 1.

16 Evangélikus Orszagos Levéltar, Egyetemes Egyhaz Levéltara, I1.c.8; 16.

17 Az ligy aktadi az Egyetemes Evangélikus Egyhdz Levéltaraban Acta Gregussiana,
IL.c.12; 1 szam alatt taldlhatok. A torténet feldolgozasat lasd: Terray Barnabas:
Adatok Kolesey és a pozsonyi tanuléifjusag kapesolatdhoz. In. Irodalomtorténeti
Kézlemények, 1966. 3-4. szam, 418-423.

18 Jegyzetek az adlomphilosophidra, MTA Konyvtar, Kézirattar, Egyh. és Bolcs. 4'95. —
Greguss recenzi6janak elemzését lasd: Mészaros Andras: A marginalitds szelid
bdja, Pozsony, Kalligram, 1994. 88-106.
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lezarasa utan fél évvel egy olyan szerzGvel foglalkozni, aki a politika és az egy-
hazi elljarok szemében nem kivanatos személy volt. Ugy cenzirazték Gregusst,
hogy irasat elfektették, a magyar filoz6fiabol pedig egy idére kiebrudaltik.
Pedig Greguss és Nyiri irasait 6sszehasonlitva nem nehéz kovetkeztetni arra,
ki volt a korszertibb — és még ma is olvashat6 — gondolkodoé.

Az elhallgatas moédozatai. Ennek a jelenségnek az értelmezésénél
allunk a legnagyobb problémak el6tt, mert tGbb esetet is ismeriink, de csak
ritkdn dokumentalhatok az elhallgatis konkrét okai. A legtobb esetben csak
sejtésekre és hattérosszefiiggésekre tudunk utalni. Az elhallgatés teriiletei is
éppen ezért nagy ,,szérast” mutatnak.

Az elsG ilyen teriilet — a fels6-magyarorszagi filozofia esetében — a reform-
korban 6néllésulni kezd§ szlovak bolcselettel fiigg 6ssze. Errél az Gj alak-
zatrél tudni kell azt, hogy ,zoldteriiletes beruhazasként” indult el a szézad
harmincas-negyvenes éveiben, hiszen ugy valt le az iskolai filozo6fiarol, hogy
kozben azt teljesen el is hagyta. Szinte abszolit negaciérél beszélhetiink, mert
mindazokat a szakmai kovetelményeket, amelyek az iskolai filozofia révén el
lehet sajatitani, sutba dobta, és egy pragmatikus szemponta torténetfilozofiat
helyezett a sajat centruméaba. Ez a torténetfilozofia ugyan meritett Herder és
Hegel gondolataibol, de nem az & rendszeriik kozponti, hanem marginalis
eszméit hasznalta fel ideolégiai és politikai célok érdekében. Amikor pedig
mégis foglalkozott metafizikai kérdésekkel, akkor azoknak a teolégiai
funkcionalitasa érdekelte. Ezért torténhetett meg, hogy a korabeli magyar
filoz6fiaban is virulens téma — a szubjektum — objektum azonossag kérdése
— a szlovak bolcseletben az ontoldgia teriiletére cstszott at. Ami pedig a két
nemzeti filozéfia kapcsolatat illeti, azt az elhallgatisnak az a moddozata
jellemzi, amit talan elnémulasnak nevezhetnénk. Olyan egyiranyu recepciés
viszony alakul ki, amelyikben a szlovak fél hellyel-kozzel utal a magyarra, de
magyar oldalrél nem létezik semmilyen érdeklédés a szlovak irant. Példanak
felhozhatjuk Samuel Ormist, aki szimpatizalt a skot common sense filozo6fia-
javal, ezért a sajat, ,nemzeti idealizmusnak” nevezett filozofidjat felvazold
irdsaban hivatkozik is Szontaghnak arra a dolgozatéra,'9 amelyben hasonlé
témat feszeget, és amely helyen Reid és Stewart jelentéségét emeli ki
Schelling és Hegel spekulativizmuséaval szemben.2°Magyar oldalon azonban
nem talalunk egy Ormis-féle alakot. De még ez az egyiranyudsag is megsziinik
a késdébbi filozofiatorténet-irasban, mert a tizenkilencedik szazad végével
kezd6dGen mar a szlovakok sem recipialjak a magyar filozofia torténéseit. A
két fél teljesitményének a teljes elhallgatasa valik jellemz&vé. Ami a huszadik

19 Szontagh Gusztav: Propyleumok a magyar philosophidhoz, Buda 1834.

20 Samuel Ormis: Filozofické Gvahy. In. Letopisy Matice slovenskej, 1869. 33. — Ormis
itt a Propyleumok 190. oldaldnak egy passzusat idézi csaknem sz szerint.
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szazad némely torténelmi fejleményének fényében talan még érthetd is, de a
korabbi korszakok értelmezésénél teljesen elhibazott modszer.

A reformkor publicistdi nem bantak kesztylis kézzel a korszellemmel
ellenkez6 publikiciokkal. Ez nem szokatlan, és akceptalhaté jelenség is volt.
A kemény kritika mellett azonban — néha érthetetlen médon — elhallgattak
azokat a kezdeményezéseket, amelyek erdsithették volna a reformok centru-
maban 4all6 eszmék terjesztését. Egy sajatsdgos szelekcioval allunk szemben.
Ennek megvilagitasara két olyan szerz6t mutatok be, akik marginalis szere-
pet jatszottak a kor eseményeiben. De éppen ez a marginalitas emeli ki a
viszonyulés kettGsségét, vagyis azt, hogy teljesen homéalyban marad, miért
teszik kritika targyava az egyik szerzét (és miivét), és miért marad vissz-
hangtalan a masik probalkozas.

Az els§ szerz mara teljesen — és alighanem joggal — elfelejt6dott: Czente
Istvan, aki a rozsnydi piispoki szeminarium oktatdja volt itt bemutatott konyve2!
publikalasakor. A szerzé ,,polgéri helyzetiink” felett valé elmélkedést kinél az
olvasénak. Nagyon gyorsan kideriil azonban, hogy ezt az allapotot Czente
szerint az erkolcsnek kell megalapoznia, mégpedig a katolikus hitre épiil6
erkolesnek. Ellenkez§ esetben a polgarok ateistakka valnak, akik a polgari
fliggetlenségben és az individuélis ész hatalmaban fognak csak hinni, és ez
olyan forradalomhoz vezet, amely megrenditi a tarsadalom rendjét. Melléke-
sen jegyzem meg, hogy ez az eszmefuttatis négy évvel azutan sziiletett, ami-
kor a fentebb mér idézett, Gregussal szembeni vitairat megjelent ugyancsak
Rozsnydn. Vagyis Czente egyrészt a protestantizmus ellen, f6ként azonban a
reformkorszak modernizacios kisérleteivel szemben lépett fel. A kozvetlen
katolikus — protestans ellentétet filozofiai sikra helyezte at, és az altalanossag
— individualitas polaritasava valtoztatta. Ekozben elfelejt6dik a konyv meg-
irdsanak kozvetlen kivaltoé oka, mégpedig a katolikus egyhdznak a tulajdon-
hoz val6 elidegenithetetlen joga. Pedig Czente expressis verbis kifejti vélemé-
nyét arrél, hogy az allamvallas meggyengitése és a lelkiismereti szabadsag
elterjesztése a legnagyobb veszély, és hogy nem szabad Magyarorszagon az
amerikai példat valtoztatas nélkiil meghonositani. A kritikai reakci6 nem sokaig
varatott magéra.22 A recenzens megjegyzi, hogy ez a vitairat egyrészt a protes-
tantizmus ellen, masrészt a nemesség és a papsag elGjogait védelmezve irddott
meg, és hogy a szerz6 nem az igazsagot, hanem felekezete érdekeit tartotta
szem el6tt. Konklazidként pedig megfogalmazza, hogy ,félre tehat olyan

21 Czente Istvan: A bolcselked6 magyar polgar, Kassa, 1838. — Ennek a konyvnek az
elemzését és a korabeli reakciokhoz vald viszonyulasat 14sd: Mészaros Andras: A
marginalitas szelid bdja, 71-87.

22 104: Recenzi6 Czente Istvan: A bolcselked§ magyar polgarjara. In. Figyelmezd,
1838. 30-32. szdm
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targyakkal, melyek az elmult id6k lefolyasa alatt teljes feloldasukat talaltak s
a nemzet szellemét, elvonva igazi céljaitol, al iranyban foglalkodtatnak”.2s

Czentét tehat helyére rakta a korabeli kritika. Annal meglepébb, hogy az a
szerz$, Boleman Jéanos jogasz, aki polemikus miivében 24 egyértelmiien
Széchenyi miiveire tAmaszkodik, és vegytiszta liberalis nézeteket fogalmaz meg,
teljesen visszhangtalan marad. Mar a tarsadalom definicidja is alapvetGen tér
el Czente retrograd, klerikalis szemléletétdl: ,A tarsasag 6 feladata: a sze-
mély- és vagyonbatorsag eszkozlése, vagyis, hogy ki-ki személy s vagyonbeli
jogaival szabadon élhessen.”25s Mivel Boleman evangélikus volt, {6 tétele a fe-
lekezeti szabadsag és egyenlGség kovetelése, amelynek a gazdasagi, tarsa-
dalmi és miivel6dési Gsszefiiggéseire is kitér. Koveteli a nemesség megadoz-
tatasat, az aranyos adoéterheket, az Gsiség elvének feladasat és a gondolat-
szabadsagot. ,A gondolat kifejtésének, publikilasinak, ha a miivel6désnek
nem mond ellent — nem szabad gatat szabni.”26 S6t, eljut addig az elképze-
1ésig is, hogy ha lenne felekezeti egyenléség, akkor az iskolarendszer is meg-
reformélhat6 lenne, hiszen nem kellene fenntartani a felekezeti iskolakat,
hanem az allami iskolakban tudasuk szerint valasztandk meg az oktatokat.
Ezéltal megsziinne az iskolak duplicitisa, azaz olcsobb lenne az oktatas fenn-
tartasa, masrészt nem egymasnak fesziil6 embereket nevelne ki a rendszer,
hanem a polgari tArsadalom hasznos tagjait.

Boleman negligalasaban alighanem kozrejatszhatott az is, hogy — legalabbis a
szlovak irodalomtorténet allitasa szerint — Palucky alnév alatt egy preroman-
tikus tematikaji novellat publikalt szlovak nyelven, de az is, hogy érvelése
sok parhuzamot mutat Greguss gondolataival. Mivel pedig Gregusst mar
korabban cenzaraztak és félreallitottak, egy Gjabb, hasonlé esetre nem volt
sziiksége példaul a Figyelmez6 szerkesztGségének.

Mig Czente és Boleman miiveit tekinthetjiik az Gn. alkalmazott filozofia
megnyilvanulasainak is, tehat nem kell til komolyan venniink az elhallgatasukat,
mas a helyzet az olyan dolgozatokkal, amelyek vitatott filozofiai kérdéseket
boncolgatnak. Ilyenekkel is taldlkozunk ebben a tizenkilencedik szazadban.

Az els6 a nagyszombati br. Kerekes Karoly német nyelven publikalt
dolgozata,?” amely a kiadas idejét és a konyv témajat is tekintve besorolhat6
lenne a korabeli Kant-vita menetébe. Igenam, de ha attekintjilk ennek a
vitanak a menetét, akkor kideriil, hogy részben latin, de f6ként magyar nyel-

23 Ugyanott, 494.

24 Boleman Janos: Az dl-alapok, Pest, 1843.
25 Ugyanott, 3.

26 Ugyanott, 33-34.

27 Zwey Abhandlungen iiber Metaphysik und Naturlehre, geschopft aus Prinzipen der
reinen Vernunft, Tyrnau, 1806. 271.
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ven folyt. Német nyelvii vitairattal nem talalkozunk egyik feldolgozasban sem.
Ismereteim szerint ez az egyetlen. Ugyanakkor nagyon sajatsagos szoveggel
van dolgunk, amelynek els6 részében Kerekes apodiktikus érvekre hivatkoz-
va, a szubjektum kozvetlen ontapasztalasara tAmaszkodva és a tér valamint
id6 objektivitisanak evidenciajabol kiindulva bizonygatja Kanttal szemben a
metafizika lehetGségét, s6t sziikségszertiségét. A masodik, terjedelmesebb
részben a vildgmindenség és a természet teremtésének titkaiba vezet be,
amelyen beliil fiziko-teologiai érveléssel bizonyitja Isten meglétét is. Az iras
legvégén pedig eljut bizonyos torténelmi és tarsadalomszervezési kérdésekig,
és a legnagyobb meglepetésre Nagy-Britannia parlamentaris rendszerét magasz-
talja. Talan mondani sem kell, hogy az egész szovegben nem talalhat6 egyet-
len utalas sem maés szerzdre, idézetekr6l nem is beszélve. A dolgozat besoro-
lasa ezért nehéz, habar az érvelés modozatai jezsuita képzésre utalnak, a
szovegbll aradd magabiztos itélkezés viszont a misztika iranyaba mutat.
Feltételezhet§ tehat, hogy a diskurzusboél val6d kimaradasa egyrészt a német
nyelviiségnek, masrészt ennek a ,titkokat feltar6” iranyultsagnak koszonhet6.
De nem zarhatjuk ki azt a lehet6séget sem, hogy Kerekes ,amat6r” mivolta —
vagyis az, hogy nem tartozott sem az iskolai filoz6fia, sem pedig a nyilvanos
filozofia elfogadott, illetve kanonizalt szerz6i kozé — okozta az idegenné valast.

A masik példa a szdzad masodik felébdl szarmazik. Hecskd Pal szlovak
evangélikus lelkész magyar nyelvii tanulményarél van sz6, amely az Uj Ma-
gyar Muzeumban jelent meg.28 Magardl a tanulmanyrdl itt nem sz6lok b6veb-
ben, mert az elemzését korabban elvégeztem.29 Elegendd annyit megjegyezni,
hogy Hecsko B. Trentowski, lengyel bolcseld rendszerét, vagyis azt a filozo-
fidt mutatja be a magyar olvasonak, amelyik a korabeli lengyel nemzeti filo-
z6fia egyik reprezentativ alkotasa volt. Ez a dolgozat teljesen visszhangtalan
maradt a magyar filozéfiAban: mind a korban, mind pedig a kés6bbi fel-
dolgozasokban. Ami mogott fellelhet§ egyrészt az, hogy Hecskd Szarvason
volt szlovak lelkész, masrészt az, hogy a magyar filoz6fia nem volt fogékony a
messianisztikus gondolkodasra. Pedig Trentowski és Hecsko filozofidjanak az
egyik alapeleme — a ,real-idedl” azonossag feltételezése — parhuzamos volt az
egyezményes filozofia hasonlé felfogasaval. Hecsko idegenné valasa aztan azt
eredményezte, hogy Pavel Hecko név alatt a szlovdk nemzeti filozéfia egyik
vezéralakjava valt a szazad masodik felében.

28 Hecsko Pal: A legtijabb lengyel bolesészet végeredményei. In. Uj Magyar Muzeum,
4. XL. fiizet, 1854. 361-383.
29 Mészaros Andrés: Széttarté parhuzamok, Kalligram, 2014. 115-131.
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