SZELLEMI ROKONSAG ES IDEGENSEG
A KISERTETIES ELEM SZEREPE
NIETZSCHE MANFRED-ELMENYEBEN

TANCZOS PETER

I. NIETZSCHE TALALKOZASA BYRON MUVEIVEL

Byron kolteményeinek legf6bb varazsa annak tudasaban
rejlik, hogy benniik a Lord sajat érzelmeivel és gondolatai-
val szembesiiliink, nem a goethei koltészetre jellemz6 nyu-
godt és aranyfényli 6nuralomban, hanem egy tiizszellem,
egy vulkan viharos fesziiltségében, amelyb6l hamarosan
pusztitva hompolyog ki a 1angold lava, s a fiistgomolyagtol
homalyba borul6 cstics most nyomasztd, kisérteties csend-
ben néz le a 1abanal elteriil§ viragz6 mezdkre.!

vel irja le Byron kolt6i nagysagat egyik, az angol szerz§ dramai mun-
assagarodl szolo iskolai dolgozataban. Bar joggal gyanakodhatnank
ra, hogy ez a nagyszabasa alakzat csak az ifjakori elragadtatottsag korai és
mulandé megnyilvanulésa, valdjaban a rajong6 hangnem vagy a leiras impul-
ziv és homaélyos jellege nem idegen a kései Nietzschétl sem. Lord Byron
azon ritka szerz6k kozé tartozott, akikrél Nietzsche egész életében a fokozott
tisztelet és csodalat hangjan szolt, s6t apréobb hangstlyeltolédasokat nem
szamitva a Byronrol kialakitott véleményében a konkrét allitasok szintjén is
végig kovetkezetes maradt. Bar az angol kolt6t kozel sem emliti meg annyi-
szor publikalt vagy hatrahagyott munkaiban, feljegyzéseiben, mint példaul
Goethét vagy Shakespeare-t, Byron nevének felvetése, irasainak felidézése
sokszor jelentfs, de mégis enigmatikus hangsilyt kap Nietzschénél.
FeltehetGen elGszor 1861-ban, még a schulpfortai évek alatt kezdett el érdek-
16dni Byron személye és munkai irant. Nehezen rekonstrualhaté, hogy pon-
tosan mi véaltotta ki bel8le a fokozott figyelmet a kolt6 irant, de hamarosan az
egyik kedvencévé valt. Annyi bizonyos, hogy az iskola egyik fiatal tanara
éppen akkort4jt tartott 6rakat olyan Nietzsche szimara a késébbiekben még

g 17 éves Friedrich Nietzsche a fesziilt, kisérteties nyugalom fenti képé-

t Friedrich Nietzsche: Ueber die dramatischen Dichtungen Byrons. In. Friedrich
Nietzsche: Friihe Schriften (BAW) II. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag,
1994. 9. (Sajat forditas — T.P.)
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fontossa valo angol nyelvii szerz8krél, mint Shakespeare, Byron vagy Emer-
son.2 A probléma ezzel azonban az, hogy Nietzsche maga nem, csak néhany
baratja jart erre a kurzusra; persze nem kizart, hogy éppen az érintett, frissen
informalt iskolatarsai hivtak fel a figyelmét az angolszéasz szerzékre. A Byron-
élmény masik lehetséges forrasa a varos jellegzetes és kéteshirii alakja, a
csavargd kolt6, Ernst Ortlepp, aki egykor szintén az iskola didkja volt, azon-
ban botranyos viselkedése miatt kicsaptak. A didkok nagyra tartottak, kiilo-
nosen blaszfémikus és erotikus versei miatt — végiil, amikor holtan talaltak
ra, Nietzsche tarsaival egyiitt pénz gytjtott a sirkovére.s Az Ortleppel vald
talalkozas meghataroz6 élmény volt Nietzsche szdméara, amit az is jelezhet,
hogy a kolt6 kedvenc szerz6i, Shakespeare, Sterne, Holderlin, Byron nagyon
rovid id6n beliil Nietzsche fontos olvasmanyaiva valtak.4 Ha a Byronnal valo
talalkozas a sok talalgatasra okot ad6 Ortlepp-élményre vezethet§ vissza,s
akkor az annyiban szimbolikusnak tekinthetd, hogy mindkét alakhoz fiz6d6
viszonyat némi titokzatossag lengte koriil.

Nietzsche feltehetGen a Byronnal val6 szellemi talalkozis utan régton be-
szerezte Ortlepp haromkétetes Byron-forditasat,® azonban 1861 novemberé-
ben méar ir is a haganak, hogy a tovabbiakban angolul szeretné Byront
olvasni,” ezt kovetGen 1862-ben a karacsonyi kivansaglistajara is felkeriil egy
angol nyelvii, 6tkotetes kiadas,® melyet aztan feltehetSen végiil meg is kap.9
Még 1861 decemberében Nietzsche készit egy rovid el6adast a Germania
nevii 6nképzékoriik szamara, amelyben Byron dramai kolteményeit elemzi:
ez az a korai irasa Nietzschének, amelyet a fentiekben idéztem is, s amelynek
nyitdnyaban az angol kolt6 stilusat a kitorni késziil§ vulkan baljéslatt nyu-
galméhoz hasonlitja. A sz6vegben a Manfred mellett f6leg a Don Juanrdl, A
két Foscarir6l és a Childe Harold zarandoktjardl ir, és a karakterek roman-

2 Daniel Blue: The Making of Friedrich Nietzsche: The Guest for Identity, 1844-1869.
Cambridge, Cambridge University Press, 2016. 152-153.

3 Daniel Blue: The Making of Friedrich Nietzsche. id. kiad. 144.; Riidiger Safranski:
Nietzsche: Szellemi életrajz. Forditotta: Gyorffy Miklos. Budapest, Eurdpa, 2002. 228.

4 Daniel Blue: The Making of Friedrich Nietzsche. id. kiad. 144.

5 Riidiger Safranski: Nietzsche. id. kiad. 228-229.

6 Daniel Blue: The Making of Friedrich Nietzsche. id. kiad. 145.

7 Friedrich Nietzsche: Samtliche Briefe: Kritische Studienausgabe (KSB). I. Berlin —
New York, Walter de Gruyter, 2003. 188.

8 KSB I: 228.

9 Csak annyi bizonyos, hogy Nietzsche mar schulpfortai évei alatt rendelkezett egy 6t-
kotetes angol nyelvii Byron-kiadassal, mivel egyik korai konyvlistajaban szerepel-
tet egy ilyet a sajat konyvei kozott (BAW II: 67.). A lista keletkezését azonban 1862
4prilisara dataljak, ami indokolatlanna és érthetetlenné tenné az 1862-es decem-
beri kivansaglistajat (KSB I: 228.).
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tikus stilustt bemutatasa mellett a byroni miivek vilagfajdalmara koncentral.r
Ugyanakkor maér itt jelentGségét érzi, hogy hangstlyozza a Byron-szereplék
vallastalansagat.’t Mas okbdl is fontos lesz azonban ez az iskolai dolgozat.
Nietzsche elGszor itt hasznalja az Ubermensch kifejezést, méghozza Manfredra
értve:12 borzalmasan fenséges ez a szellemeknek parancsol6 emberfeletti
ember”.13 Nietzsche itt nyilvan arra utal, hogy a darab cimszereplGje, aki
ember mivoltaban kozonséges ,sarlény”, tudisa révén képes megidézni és
utasitani magukat a testetlen és nagyhatalmi szellemeket is.'4 Ahogyan
hamarosan latni fogjuk, a szellemek és a kisértetek rendre el6 fognak keriilni
Nietzschénél Byron kapcsan, de Manfred karaktere mar nyilvanvalban itt is
rendelkezik valamiféle kisérteties és idegen jelleggel. Erdemes megjegyezni,
hogy az Ubermensch lukianoszi mintara visszavezethets, de feltehetGen
kozvetleniil Goethét6l kolesonzott kifejezésétts ezt kovetGen két évtizeden
keresztiil nem is irja le, majd csak 1882-t6l hasznalja Gjra.’6 Talan nem vélet-
len, hogy Nietzsche az emberfeletti ember elképzelését éppen a svajci hegyek-
ben dolgozza ki végiil, ahol egyébként Byron Manfredja is jatszodik.'7

A korai évekbdl ezen kiviil tal sok, a Byron-élményt tematizalé feljegyzés
nem &ll rendelkezésiinkre. Azt tudni lehet, hogy ekkoriban fedezi fel Schu-
mann zenéjét is, amely lenyligozi 6t, és Schumann Manfred-nyitanyanak
mintajara § is komponal egy Manfred ihlette zenei miivet.'8 Az ekkor szerzett
zenei darabok mindegyike romantikus hatast tiikkr6z (ebben az idGszakban
komponalja Petéfi-feldolgozasait is),'9 de ezt az inspiraciét Nietzsche a ké-
s6bbiekben, mint latni fogjuk, vehemensen tagadja majd. Byron koteteit még
a katonaskodésa alatt is maganal tartja: egyik Erwin Rohdénak irott levelé-
ben beszamol arrél, hogy lovas szolgalata k6zben nyugtatéan hat ra a gondo-

10 Daniel Blue: The Making of Friedrich Nietzsche. id. kiad. 153.

1 BAW II: 13.

12 Riidiger Safranski: Nietzsche. id. kiad. 22.

13 BAW II: 10. (Sajat forditas — T. P.)

14 George Gordon Byron: Manfred. Forditotta: Orban Ott6. In. George Gordon Byron:
Byron valogatott miivei. 1. Budapest, Eurdpa, 1975. 369-370.

15 Walter Kaufmann: Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist. Princeton,
Princeton University Press, 1974. 307-308.

16 Thomas H. Brobjer: Nietzsche’s Philosophical Context: An Intellectual Biography.
Urbana and Chicago, University of Illinois Press, 2008. 87.

17 Frank Erik Pointner — Achim Geisenhausliike: The Reception of Byron in the
German-Speaking Lands. In. Richard A. Cardwell: The Reception of Byron in
Europe. 1. London — New York, Thoemmes Continuum, 2004. 267.

18 Daniel Blue: The Making of Friedrich Nietzsche. id. kiad. 145.; Korniss Gyula:
Nietzsche és Petdfi, Budapest, Franklin-Téarsulat, 1942. 19.

19 Korniss Gyula: Nietzsche és Petdfi. id. kiad. 19.

173



lat, hogy este majd olvashatja Schopenhauer Parergdjat vagy éppen Byron
valamely m{ivét.2o

Nietzsche azutan sem torli Byront a maga kanonjabol, hogy miivészeti-
koltészeti gondolkodasa antiromantikus fordulatot vett: legfeljebb annyi
kiilonbséget lehet észrevenni, hogy mig a korai években Byron inkabb egy
alapvet6en romantikus példakép, utana mar ettél a vonatkozastdl eloldott,
maganyos és nagyszer( szellem, aki példatlan Gszintéséggel jart el minden
dolgaban. Ezeket az Emberi, nagyon is emberi elsé kotetétél egészen az
utols6 feljegyzésekig el6bukkané utaldsokat nem annyira id6rendben, mint
inkabb tematikus blokkokba rendezve érdemes targyalni, mivel a kronologia-
nak innentél kezdve nincs nagy jelentGsége.

I1. BYRON, AZ IDEALIS ES OSZINTE KOLTO

Az elsé ilyen nagyobb emlités-csoportban Byron, mint a nagy kolt6k idealis
tipusa jelenik meg: § az egyik eklatans példija annak a személyiségnek, amely
magéban foglalja mindazon vonésokat, amelyek a nagy miivészeket sziilik. Az
ilyen emberek érzékiek, abszurdak, a pillanat emberei, konnyelmtiek és kisza-
mithatatlanok, miiviikkel gyakran valamiféle régi sérelemért kivannak bosszit
allni, és leginkabb a nék figyelnek fel rajuk, mivel 6k képesek csak ezeket a
nagyszer(i alkotokat megérteni.2t Emellett gyermekien csacskak, lelkesiiltek
és kolt6i szarnyalasukkal valamilyen nyomaszté és makacs emlék el6l mene-
kiilnek.22 Nietzsche egyenesen mocsar koriil lebegd lidércfényként, az idealiz-
mus alcajat magara 6lt6 kisértetként irja le a Byron-féle miivészeket.23

Van egy olyan emlités-tipus, amely elsGsorban Byron személyiségével és
nézeteivel foglalkozik. Itt Byron a becsiiletes ember megtestesitGje lesz, az 6n-
magéval szemben Gszinte személy prototipusa. Nietzsche A mordl geneal6giaja-
ban kitér arra, hogy az igazi, teljesen egyenes és Gszinte 6néletrajzot nem bir-
nank elviselni, és erre éppen Byront hozza fel példaként. Egy-két igazan szemé-
lyes feljegyzését Thomas Moore merd jéindulatbdl elégette a kolt6 haldla utan.24

20 Friedrich Nietzsche: Vdlogatott levelei. Forditotta: Romhanyi Torok Gabor. Buda-
pest, Holnap, 2008. 22.

21 Friedrich Nietzsche: Nietzsche kontra Wagner. Forditotta: Romhanyi Térok Gébor.
In. Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya — Nietzsche kontra Wagner. Buda-
pest, Holnap, 2004. 133.

22 Friedrich Nietzsche: Tul jon és rosszon. Forditotta: Tatir Gyorgy. Budapest,
Miiszaki, 2000. 135.

23 Friedrich Nietzsche: Tl jén és rosszon. id kiad. 135.

24 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégiajahoz. Forditotta: Romhényi Torok
Gébor. Budapest, Holnap, 1996. 167.
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Ezzel a gesztussal szdndéka lényegét torolte el: a kozvélekedéssel nem torédé,
végletes Gszinteséget éppen a j6 hir megvédése céljabdl negligalta. Byront mashol
gyermekkori elnyomatasa révén mutatja be Nietzsche: az allandéan dithongd
anyaval vivott harc volt Byron életének legfontosabb kiizdelme.25

A téma szempontjabdl igen jelentGsnek tiinik az Emberi, nagyon is emberi-
nek az a szoveghelye, ahol Nietzsche a megismerés, belatas életre gyakorolt
hatasa és az élet igenlése, akarasa kozotti sziikségszer diszkrepanciat tar-
gyalja. Az igazsag elviselhetetlen mélabtijanak ttléléséhez nyugtato- és izgato-
szerekre szorulunk, ezek viszont tonkretesznek minket. Itt idézi egyetértéleg
Byron Manfredjat: ,a gyasz tudas: a legnagyobb tudésok / szenvednek meg
leginkébb, sors-igazsag, / a Tudas F4ja nem az Eleté” 26 Byron tehat Nietzsche
szerint megértette és munkaiban kifejezte a tragikus belatas és az élet igenel-
hetGsége kozott fesziil§ ellentmondést. Ugyanebben a konyvében a miivészet
fejlédése kapesan is citalja Byront: ahogyan Nietzsche maga, igy Byron is a kor
miivészi felbomlasaban egy rossz irdnyba halado, belséleg téves forradalmat
latott.2” Ennek el6képe Shakespeare, &m 6 olyan kivételes zseni volt, aki sosem
lehetett volna példa, mindig kivételnek kellett volna maradnia — az volt a prob-
1éma, hogy az utokor mintaként alkalmazta kivételesen érvényes megoldasait.

Byron gyakran olyan szerzéként ttinik fel Nietzschénél, aki ravilagit az alkot6i
1étmod korlataira, a miivészi tevékenység terhes, &m nem feltétleniil nemes
voltara. Bar ir6, alkoté emberr6l van sz, az angol kolté mintha mégis a tettek
els6bbségét hirdetné. Nietzsche Byront a Virradatban intellektuélis goresok-
6l szétfeszitett emberként irja le, aki nem Istenben vagy szenvedélyes miivei-
ben, hanem tettekben akar felolddni — igy akar 6nmaga el6l elmenekiilni. Maga
az alkotéi tevékenysége is rovid, érszaggat6 izzas volt.28 Nietzsche Napoleon-
hoz hasonlitja 6t: olyan ember volt § is, aki nem akart egyetlen vagy talsalya-
nak a rabszolgaja lenni, hanem az 6szton felmorzsolasaban, eltékozlasaban
lelte 6romét.29 Ennek a szellemi rokonsdgnak megvannak azonban a hatarai:
Byron becsiiletessége éppen abban nyilvanul meg, hogy Napoéleon érdemeit
elismerve, bevallotta: 6 csak féreg a csaszarhoz hasonl6 1ényekhez képest.3°
Nem meglepd, hogy az intellektuélis kalandor vonzodésa a tettek hoditd
emberéhez, nagyon is ismerds és szimpatikus érzés volt Nietzschének.

25 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. 1. Forditotta: Horvath Géza.
Budapest, Osiris, 2008. 170.

26 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. I. id. kiad. 0.
27 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. I. id. kiad. 113.

28 Friedrich Nietzsche: Virradat. Forditotta: Romhanyi Torok Gabor. Budapest,
Holnap, 2009. 328.

29 Friedrich Nietzsche: Virradat. id. kiad. 94.
30 Friedrich Nietzsche: Virradat. id. kiad. 226.
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Nietzsche azonban nemcsak pszichologiai elemzés targyaként, hanem
pszichologusként is méltatta elédjét. A Virradatban arrdl ir, hogy a korukat
megel6z8 emberek kimagaslé fantaziajukkal elére latjak a rajuk leselked6
akadalyokat, és ett6l maris faradtsagot éreznek. Nietzsche az alabbi ironikus
Byron-idézetben fedezi fel ezt a felismerést: ,Ha fiam lesz, valami egészen
prozai foglalkozasa legyen — jogasz vagy tengeri rablé.”3t

III. A MANFRED-ELMENY: ROKONSZENVES IDEGENSEG

Nietzsche bizonyosan j6l ismerte Byron munkassagat, s ha olvasasi hajlan-
dosaga a késGbbiekben csokkent is, az angol kolt§ személye iranti érdekl-
dése végig megmaradt. A mar emlitett miiveken kiviil (Childe Harold
zaradndokiitja, Don Juan, A két Foscari stb.) jelentGs hatast gyakorolhatott
r4 Byron Kain cimii dramaja is,32 mégha a szovegre egyébként alig utal.s3
Nietzsche szdméra azonban a legfontosabb Byron-mii egyértelmiien a
Manfred cimii dramai koltemény: egyrészt erre a szovegre utal a legtobbszor,
masrészt minden esetben kiilonosen nagy tisztelettel emlegeti. Mar az eddi-
giek alapjan is korvonalazhat6, hogy Byron munkaiban elsésorban a Manfred-
hoz hasonlé maganyos, fennkolt, 1ényeglat6é és kiméletleniil Gszinte alakok
vonzottak. Az a ,borzaszt6an fenséges, szellemeknek parancsolé emberfeletti
ember” 34 akit mar az iskolas éveiben irott dolgozataban is tematizalt. Ezt a
karaktert mindig valami titokzatossag, idegenség, kisértetiesség lengi koriil.

A darabra torténé utalasok egy része az életmiiben sz6 szerinti citatum.
Nietzsche szokasahoz hiven t6bb neki tetszé idézetet is kiir a Manfredbdl
kiilonésebb magyarazat nélkiil, példaul ezt: ,Oreg! meghalni nem olyan ne-
héz”.35 A drama ugyanakkor igen sokszor az azonos cimi Nietzsche- és
Schumann-kompozicié kapcsan keriil el§. Egy 1882-es, Lou von Saloménak
irt levelében példaul felidézi Riedel professzor, majd baratja, Heinrich
Koselitz véleményét a sajat zenei teljesitményével kapcsolatban. Utébbi érté-

3t Friedrich Nietzsche: Virradat. id. kiad. 209.

32 Nic Panagopoulos: The Byronic Hero and Nietzsche’s Ubermensch: Conflicted
Responses to Modernity. In: Nic Panagopoulos — Maria Schoina: The Place of
Lord Byron in World History: Studies in His Life, Writings, and Influence. New
York, The Edwin Mellen Press, 2012. 216-217.

33 Példaul KSB VIII: 316.

34 BAW II: 10.

35 Egy helyen annak kontextusiban értelmezi az 4ltala németiil idézett szoveghelyet,
hogy Manfred senkinek sem adja meg a jogot, hogy felette itélkezzen, vagy meg-
bocsasson neki. Vo. Friedrich Nietzsche: Kritische Studienausgabe (KSA). IX.
Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1999. 388. A mondatot Orban Otto
forditasaban idézem: George Gordon Byron: Manfred. id. kiad. 422.
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kelését sz6 szerint citalja: ,egészen Manfred, nagyszerti, er6teljes, am kisérte-
ties”.36 Bar Nietzsche hozzateszi, hogy ez azt jelenti, Koselitznek nem tetszett
a zenem; az altala adott jellemzéssel Nietzsche mégis elégedett. A burkolt
kritikat 6 boknak veszi.

Erdekes megfigyelni, hogy a Manfred emlitésekor szinte mindig elSkeriil a
kisértetiesség, lidércesség vagy az idegenség alakzata, ahogyan az egyébként
az el@bbi idézetben is tortént. Bar Nietzschénél nyilvanvaléan sem a kisérte-
ties, sem az idegen nem szamit kiilonosebben tipikus kifejezésnek (a kisér-
tetiest kifejezetten ritkan hasznalja), f6leg nem jelenik meg egyik sem direkt
fogalmi szerepben; mégis, amikor a viszonylag csekély szamid alkalommal
el6fordulé ,unheimlich” vagy a ,fremden” kifejezés feltlinik valamilyen, a
hétkoznapi jelentésen tali értelemben, akkor tobbnyire hamarosan a ,,Byron”
vagy a ,Manfred” név is megjelenik a sz6vegben. Bar nem érdemes ennek
tilzott jelentGséget tulajdonitani, a ,kisérteties” és a ,Manfred” esetében még
egy gyenge korrelaciot is megfigyelhetiink: Nietzsche szinte csak akkor beszél
affirmalhaté értelemben otthontalansagrol, kisértetiességrél, ha az valami-
lyen médon vonatkozik a Manfredra, és ez forditva is igaz, a Manfred kap-
csan is rendre feltlinik a kisérteties jelz6.37 Mindez persze inkabb tiinik
véletlen egybeesésnek, mint komolyan vehetd 6sszefliggésnek.

Ha nem ragaszkodunk szigorian csak egyetlen kifejezésparhoz, hanem a
Byronra és a Manfredra vonatkoz6 utalasok kozelében az idegenség mozza-
natat altalaban megjelenit$ alakzatokat keresiink, akkor hatarozottan repre-
zentativabb lesz ez az Osszefliggés. A mar emlitett, lidérces, kisérteties példak
mellett Nietzsche tobbszor kifejezetten Byron alakjanak és koltészetének
idegenségérdl ir. A Tl jon és rosszon egyik passzusaban tobbek k6zott Byron
idegeniil hat6 nyelvérdl beszél, amelyet ilyen modon is elkiilonit a romanti-
kus nyelvhasznélatt6l. A romantika tipikus példja itt Schumann lesz, a
korabban csodalt zeneszerzd, aki egyben Byron antagonistaja is — § az, aki
sehogy sem ér fel az angol kolt6hoz.38 Schumann az a nagyon is ismerds forma-
vilagt alkoto, akivel szemben ott all az idegeniil haté Byron. Mikozben Nietzsche
bemutatja a szerzdéket, az ismerds Schumannt egyre inkabb idegenné teszi,
hogy lehet6vé valjon annak kritikus megismerése, addig érdekes moédon
ellenirdnyd mozgast Byron jellemzésében mar nem talilunk: 6 tovabbra is
rejtélyes idegenként all elSttiink.

36 KSB VI: 266. (Sajat forditas — T. P.)

37 BAW II: 9., KSB II: 32., KSB VI: 266. stb. Ezt azonban mar csak azért is érdemes
fenntartasokkal kezelni, mivel igy hattérbe szorulnak az olyan ritka, de fontos
kijelentések, mint példaul amelyikben Nietzsche az emberi 1étezést (dasein) magat
is ,unheimlich”-ként irja le. V6. Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra.
Forditotta: Kurdi Imre. Budapest, Osiris, 2003. 26.

38 Friedrich Nietzsche: Tl jon és rosszon. id. kiad. 114.
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Az elébb mar sz6 esett roéla, hogy Nietzsche Byronra tAmaszkodva allitja,
hogy Shakespeare kivételes zsenije ellenére sosem lehet kovetendd példa,
hanem mindig kivételnek kell maradnia. Ebben az esetben is jelentGsége van
az idegenség mozzanatanak: Shakespeare volt az, aki a koltészett6] korabban
teljesen idegen megoldasokat elGszor alkalmazni kezdte, amelyet aztan mint
a miivészi repertoar kellékeit a romantika képviselSi rendszeresen hasznal-
tak. Ebben a kontextusban Byron kijelentése arra vonatkozik, hogy ezeket a
klasszikus izlést6l idegen megoldasokat nem lehet konnyités céljabol alkal-
mazni: Shakespeare ,nagy barbarként” nem legitimal egy j, barbar kort.39
Az § idegenségét idegenségként kell meghagyni, az nem vélhat talontl isme-
r6ssé. Nietzsche itt Goethe szemére veti, hogy sajat kora ,barbar elényeire”
hivatkozva probalta elfogadhatobba tenni a Faustot.

Szintén az idegenség horizontjan helyezi el Nietzsche a Manfredot akkor,
amikor két masik, szdméara szintén paradigmatikus drama, a Hamlet és a
Faust tarsasagaban emliti meg. Egy ideig Nietzsche szdmara a harom cim-
szerepl6 mindegyike affirmalhaté embertipust reprezentalt, akik 1ényegi ro-
konséagban alltak egyméassal — késébb azonban a Faust ebb6l a korbdl kihul-
lik: s6t a goethei miir6l mar egyenesen lestjté véleménye lesz. A viddm tudo-
many 86. aforizméajaban példaul még Faust és Manfred karakterét egyarant
olyan alakként festi le, akiket a szinhazlatogat6 kozonség nem képes meg-
érteni, mivel gondolatok és szenvedélyek helyett csak a mamorra vagynak.4°
A valddi Faustok és Manfredok, a hozzajuk mérhet6 karakterek pedig nyilvan
nem szinhazba jarnak szinhazi Faustokat és Manfredokat nézni. A Manfredot
mint dramét tehat valamiféle elemi idegenség kiiloniti el, rakja zarvanyba: a
kozonség nem, hanem csak egy valogatott, nagyon sz(ik tarsasag képes fel-
fogni és értékelni azt.

Nietzsche nemcsak a Manfred kisérteties jellegét allitja, hanem a darab
szellemidéz6 jelenetére is tobb helyen utal. A Virradat egy pontjan a német
kultira feledni nem tudésardl ir, és a helyzet diagnosztizalasahoz a Byron-
miivet idézi. Ha Manfred képes volt haromszor is megidézni a szellemeket, és
azoknak mégsem allt hatalmukban megadni, amit kért, akkor talan a néme-
teknek is célszer(i lenne letenni a szellemidézésrdl, hiszen ha felejteni aka-
runk, nem tudunk felejteni.4! Nietzsche megoldasi javaslata az 6nmagunkkal
szembeni becsiiletesség fokozasa — éppen az az attit{id, amelyet Byronnak és
hésének is tulajdonitott. Manfred hidba csak ,sarlény” a szellemek szemé-
ben, azéltal, hogy kiméletleniil észinte magéaval szemben, és tisztaban van

39 Friedrich Nietzsche: Emberi, nagyon is emberi. I. id. kiad. 112.

40 Friedrich Nietzsche: A vidam tudomany. Forditotta: Romhanyi Toérok Gabor.
Szeged, Szukits, 2003. 74-75.

4t Friedrich Nietzsche: Virradat. id. kiad. 148.
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sajat torekvéseinek értelmével és lehetéségeivel, mégis kivivja a szellemi
entitasok tiszteletét is.

Nietzsche tehat elsGsorban az idegenség, a kisérteties fenség vonasat eme-
li ki a Manfredban: ez lehet az a mozzanat, amely miatt olyan fontos m{ ez a
szamara. Az egyik legvilagosabb, a Manfred-élményt bemutatd széveghelyet
az Ecce Homoban talaljuk meg:

Kozeli rokonom Byron Manfredja, 6rvényeit megleltem magam-
ban — mar tizenharom éves fejjel folnSttem hozza. Széra sem
méltatom, csak pillantasra, aki a Manfred kapcsan ki meri ejteni
Faust nevét. A németek képtelenek barmiféle nagysagra: Schumann
a bizonyiték. E negédes szasz elleni haragomban komponaltam
egy ellennyitinyt a Manfred-hoz, melyrél Hans von Biilow agy
nyilatkozott, hogy ilyet még nem latott kottapapiron: ez Euterpé
megerdszakolasa.42

Az Ecce Homo mas passzusaihoz hasonléan Nietzsche performativ szan-
dékkal itt is atkolti sajat maltjat: szinte bizonyos, hogy 17 éves koraig nem
olvasott Byront, és semmiképpen sem Schumann ellenében komponalta a
maga nyitanyat, hanem éppen hogy a befolyasa alatt szerezte a zenemivet.
S6t Hans von Biilow idézett véleménye eredeti kontextusidban kiméletleniil
lestijto volt: Nietzschének irt 1872-es levelében Manfredjat olyan anti-zené-
nek nevezi, amir6l elészor azt hitte, hogy csak vice. Nietzsche ezt akkor el is
fogadta, s6t megkoszonte Biilow §szinteségét, és megigérte, hogy tobbet nem
komponal.43 Az Ecce Homoban viszont mar dicséretként talalja az elmarasz-
talast, ahogyan korabban Koselitz véleményével is tette. Azt is lathatjuk, hogy
ebben az idGszakban a Faust mar végképp nem mélt6 pardarabja a Manfrednak.

Mikozben Nietzsche véleménye magéar6l a Byron-miirél nem sokat valto-
zott az évek soran, s6t diakkori elGadasatol kezdve szinte ugyantigy jellemzi a
darabot és a cimszerepl6t, a dicséret és elismerés kontextusa mégis gyoke-
resen atalakult. Mar az Emberi, nagyon is emberi els6 kotetét6l kezdve
szemmel lathatéan torekszik ra Nietzsche, hogy de-romantizilja Byront:
hogy 6t a romantikus szerz6ktdl a lehetd leginkabb akkuratus modon elkiilo-
nitse. Az Ecce Homoban végiil egészen egyszertien megcseréli a Schumann-
hoz fiz6d6 korai viszonyanak polaritasat, és a rajong6 imitaciébol, versengés-
bél szabalyos leszamolast kreal. Ennél persze esetiinkben sokkal fontosabb
az, hogy Manfredot Nietzsche kozeli rokonanak nevezi. Nehéz azonban
rekonstrualni, hogy miben is véli felfedezni Nietzsche a Byron-szereplvel

42 Friedrich Nietzsche: Ecce Homo. Forditotta: Horvath Géza. Budapest, Goncol, 2003. 40.

43 Julian Young: Friedrich Nietzsche: A Philosophical Biography. Cambridge, Cambridge
University Press, 2010. 154-155.
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valé rokonsagat azon a nagyon is trividlis analégian tdl, hogy a Manfred
karakterében meglatott Gszinteséget, onmagaval szembeni becsiiletességet
nyilvan a maga esetében is feltételezte, vagy legalabbis elvarta magatol.

IV. A MAGANYOSSAG VEGTELEN ORVENYEI

A megoldas talan éppen ebben a hidnyban rejlik. Nietzsche nem kiilono-
sebben jellemzi Manfredot: § inkdbb mindig valami elemi idegenség repre-
zentansa a szdmara. Nem § rdla tudunk meg dolgokat, hanem é&ltala isme-
riink masokat. Hasonl6 a helyzet Byronnal is: tobbnyire & is egy tavoli viszo-
nyitasi pont, Nietzsche hozza képest pozicional mas kolt6ket, miivészeket,
politikusokat. Talan a kettejiik kozotti kapcsolatot éppen ebbdl az idegen-
ségbdl, elzarkozottsaghol lehet megérteni: Nietzschét és Manfredot éppen a
lényegi magany koti 6ssze, hogy 6k mindenkinek idegenek. Manfred elvo-
nultan él a darabban, és a kornyékbeli emberek szdméara felfoghatatlan
dolgokat miivel. Lehetséges, hogy éppen ez a szellemi magany volt az, amely
a lelki rokonsag érzését felébresztette a szellemi partnereket nem igazan tala-
16 Nietzschében. Az arisztokratikus elkiiloniilés, a ,distancia patosza” lehetett
a legvonzébb Manfred karakterében a szamara.44 Byron hése djra és Gjra
igent mond a maganyra, minden 1épésével affirmalja a kiilonbséget,45 és az
irdnta tanusitott részvétet mint a tavolsagtartds megbocsathatatlan hidnyéat
végig visszautasitja.46 Manfred senkit sem ismer el mélto tarsként (az el-
vesztett n6t leszamitva), éppen ezért a vele val6 egylittérzést is elutasitja.

Az idegenség érzése azonban nem pusztan csak a szubjektum masokkal
szembeni idegensége lehet ebben az esetben. A fentebb idézett Ecce Homo-
szoveghelyen Nietzsche arrdl is ir, hogy a Manfredban kavargd orvényeket
magaban is megtalalta. A f6hés innen nézve lehet egy olyan tiikor is, amely-
ben Nietzsche a sajat magaban rejlé idegenséget latta visszakoszonni. Az
orvény a soha fel nem tarhatd, ki nem merithetd titkot is szimbolizalhatja. Ez
Osszevag azzal a nietzschei megéallapitassal, hogy az 6nmegismerést csak egy
bizonyos pontig szabad elvinni: maradnia kell valami rejtélynek is az ember-
ben, hogy ne veszitse el sajat teremtd erejét.47

Bar a részletes kifejtése messzire vezetne, érdemes utalni ra, hogy éppen
ebben az inherens idegenségben rejlik a magany affirmalhat6saga: Nietzsche

44 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealdégidjdhoz. id. kiad. 21.; Nic Panagopou-
los: The Byronic Hero and Nietzsche’s Ubermensch. id. kiad. 211.

45 Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozofia. Forditotta: Moldvay Tamas. Budapest, Gond
— Holnap, 1999. 24.

46 Friedrich Nietzsche: Ecce Homo. id. kiad. 21.
47 Riidiger Safranski: Nietzsche. id. kiad. 27.
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azt a magany-koncepci6t, amely egyféle 6nazonos pontként, végsé fundamen-
tumként szolgél, nem tudja elfogadni. Ezért ironizal a Virradatban Rousseau
sértédottségén: amikor Diderot azt allitja, hogy csak a maganyos ember go-
nosz, és Rousseau ezt magara veszi, valjaban maganyossaganak onigazolo,
alsagos voltat leplezi le.48 Igenelnie kellene ezt a gonoszsagot, ahelyett, hogy
onbecsapasa végs6 menedékeként tekint maganyara. Manfred karaktere ez-
zel szemben nem Ontetszelgésre hasznalja egyediillétét, hanem bels6 vivoda-
sai csatatereként, sajat idegenségével valé szembesiilésének helyszineként
tekint maganyara. Eszerint Nietzsche nem véletleniil nem értelmezte alapo-
sabban Manfred karakterét, nem véletleniil hagyta meg olyan 6rok idegen-
nek, aki az § szamara mégis nagyon is ismerds: végsd soron ez az ismerds
ismeretlenség az, amely a Manfred kisérteties jellegét 1étrehozza. Nietzsche
szamara a darab viliga és egyaltalan Byron munkassaga az otthonost annak
otthontalansagaban leplezi le.

48 Friedrich Nietzsche: Virradat. id. kiad. 300.
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