A RELATIV ES AZ ABSZOLUT IDEGEN
(JACQUES DERRIDATOL NIKLAS LUHMANNON AT
ELFRIEDE JELINEKIG)

WEISS JANOS

Az idegen néha — mint a ponyvaregényekben —
baratta valik 1

Aki nem tud beszélni, az a legszegényebb.?

idegen orokre kiviil vagy kitaszitott marad? Mert nem tud a tGbbség

nyelvén megszo6lalni, mert nem tud a tobbségi kultira kodjai szerint
viselkedni. Es van ez a két motténk, amelyek vildgosan mutatjak, hogy az
idegent egy hatar valasztja el t8liink; és ezt a hatart sem atléphetetlennek
nem szabad tekintentink (tételezniink), sem bagatellizAlnunk nem szabad. Az
utbbbira hajlik a tomegkulttira; és ebbdl az lesz, hogy az idegenektdl elvarjuk,
hogy szépen feloltozzenek, folmenjenek a szinpadra, népviseleti napokat
vagy gasztronOmiai heteket tartsanak stb. De amig a kultirajukat a maga
massagaban nem tudjuk megérteni, addig semmit sem tudunk kezdeni veliik.
De miért tenne egy tobbségi kulttara egy ilyen megértési gesztust? Mondhat-
nank, hogy ez elementaris érdeke; de mégsem mondhatjuk, révid tavon és
kozvetleniil ugyanis egyaltalan nem érdeke. — Ebben a néhany bevezet6 mon-
datban egy valamit méar biztosan elarultam: az idegen (és az idegenség) kér-
dése tele van rejtélyekkel. Ezért a kovetkezékben egy diskurzus rekonstrua-
lasaval szeretnék segiteni magamon.

l ehet-e az idegenbdl barat, vagy inkabb azt kell mondanunk, hogy az

* ok ok

[Derrida elmélete] Az elmilt évtizedekben az ,idegen” kérdésének leg-
jelent&sebb foldolgozasa Jacques Derridatol érkezett. 1995/96-ban tartott egy
nagysiker(i szeminariumot A vendégszeretetrél cimmel. Ebb6] két szemina-
riumi iilés szovege keriilt publikalasra (és azt sem tudjuk, hogy ezek jegy-
z6konyvek vagy Derrida altal megirt szovegek, habar inkabb az utébbiak).3

t Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, 8. kotet, 169.
2 Esterhéazy Péter: Mercedes Benz, In. ug: Dramak, Budapest, Megvetd, 2016. 323.

3 A Ki az anya? cimi magyar forditas-kotetben egy tovabbi szemindriumi iilés szove-
gével (,Vendégszeretetgytilolet”) is taldlkozunk, de e szoveg forrasat nem tudjuk.
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Az els szeminarium (amely egyébként a negyedik) cime: ,Az idegen kérdé-
se: az idegen fel6l érkezve”. EbbGl a cimbdl — megfeleld tavolsagbdl nézve —
annyit mindjart lehet latni, hogy Derrida az idegen fogalméat (vagy mondjuk
tagabban: problematik4jat) osszekoti a kérdéssel vagy a kérdezéssel. Es rog-
ton el6re kell bocsajtanunk: ezittal is nagyon fontos a kontextusok figyelembe
vétele. Es az értelmezés talan nem is jelent mést, mint a kontextusok meta-
morfézisinak nyomon kovetését. ,,A dekonstrukeié egyik definici6ja lehetne
a kontextus korlatlan bevonésa; a kontextus éber és allandé figyelembe
vétele, és ezzel egyiitt a szakadatlan rekontextualizalas. Annak a mondatnak
(amely sokak szamara a dekonstrukci6 szlogenje lett), hogy »nincs semmi,
ami a szovegen kiviil helyezkedne el« [...], inkabb igy kellene sz6lnia: »nincs
semmi, ami a kontextuson kiviil helyezkedne el«.”+ Az idegen és a kérdés
Osszekotésének Derridanal alapveten két kontextusa van. — (1) Derrida
elGszor kérdésként veti fel, majd nem sokkal kés6bb mar tételes allitasként
fogalmazza meg: az idegen kérdése az idegen fel6l érkezik. Egy meghataro-
zott intellektudlis vagy szellemi Gsszefiiggésben a kérdés testesiti meg az
sidegenség” mozzanatat. Az idegen nem ismeri az adott vilagot, és ezért neki
kérdései vannak. Mindenek el6tt olyanokat kérdez, hogy mi hol van, ti mit
hogy szoktatok csinalni, milyen szokasok vannak nalatok? Derrida ebben az
Osszefliggésben Platon A szofista cimd dialdgusat hozza fol szemléltetd
példaként. Es bar most a Derridat specilisan érdekl$ kérdésbe nem akarok
belemenni,5 azt mégis fontos kimondani, hogy a filoz6fia torténete soran a
szofistdk voltak az els6 idegenek. Mikozben a ,hivatalos” filozéfiatorténet-
iras Szokratészt tartja a kérdezd filozofia atyjanak. Derridanak ezért Szokra-
tészt is idegenként kell felmutatnia. Ehhez Szokratész védébeszédének egy
passzusat hasznélja: ,Ha torténetesen idegen volnék, megengednétek, hogy
azon a nyelven és azon a modon széljak, amelyen nevelkedtem; [és] most is
azzal a jogos, legalabbis nekem jogosnak tetszd kéréssel fordulok hozzatok,
hogy adjatok engedélyt sajat beszédmodoromra [...].”6 (Tudjuk, hogy Schleier-
macher ezt az utobbi sz6t Mundarinak vagyis dialektusnak, nyelvjarasnak
forditotta. Es ennek a gordg filozéfia német recepcidjadban messze hatéd
kovetkezményei lettek.) E jelentés fenntartdsa érdekében Derridanak azt
kellene mondania, hogy az ,abszolat idegenség” mellett van olyan, hogy
sviszonylagos idegenség”. Szokratész igy a birosagi eljaras keretei kozott lesz
idegen. Es persze végsG soron azt akarjuk mondani, hogy a filozéfus maga
mindig idegen, és igy az idegenség megértése is elsGdlegesen az 6 feladata. —

4 Jacques Derrida: Limited Inc., Passagen Verlag 2001. 211.

5 Abba ti., hogy hogy lehet az, vagy miért van az, hogy a tobbség szemében az idegen-
1ét 4ltalaban egybefonodik az apagyilkos képzetével.

6 Platon: Vdlogatott miivei, Budapest, Eur6pa Konyvkiado, 1983. 94.
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(2) A kérdés azonban nem csak az idegen feldl érkezik, hanem az idegennek
cimezve is elhangzik: ,Nos, ez az idegen [akir6l Szokratész is beszélt], olyan
valaki, akit6]l — ahhoz, hogy fogadni tudjuk — el8szor is meg kell kérdezniink
a nevét; felszolitjuk, hogy adja meg az identitasat, és garantalja ezt [...].
Legyen egy olyan valaki, akihez kérdést intézhetiink, és akit6l kérdezhetiink
valamit. Az els§, a minimalis kérdés pedig igy szol: »hogy hivnak?«.”” (Hogy
szolithatunk?) Es persze ehhez rogton még hozzatehetiink néhany alkérdést:
mi szél hozott felénk, mi tortént veled, miért kellett menekiiln6d? De Derrida
azt mondja, hogy azzal, hogy a legeslegelsé intuitiv kérdésre valaszt kapunk,
az idegen atvette a felelGsséget onmagéért, alavetette magat a torvényeknek,
jogi személlyé valt.8

* ok ok

[Exkurzus: a luhmanni differencialédds-elmélet és az idegenség] Igy
tehat nem fontos, hogy honnan hovéa haladnak a kérdések, a 1ényeg az, hogy
az idegennel egy olyan szociélis és mordlis tér jon létre, amelyben a kérdések
el6térbe 1épnek. Azt is mondhatnank, hogy a kérdések ennek a térnek az
elbizonytalanodasat jelzik. De ugyanakkor az, hogy ilyesmi egy adott téren
beliil 1étrejohet, mar egy bizonyos kovetkezmény, annak a kovetkezménye,
hogy a lehatarolt vilagunk érintkezésbe 1ép mas lehatarolt vilagokkal. Niklas
Luhmann ezt 4gy irja le, hogy az alland6an megval6sulé tarsadalmi diffe-
rencidlédasok a megkiilonboztetések allando jelzéseiként is értelmezhetbek.
Nézziik ennek a legegyszeriibb esetét: ,A torzsi szervez6désii tarsadalmakban
ez (mivel van egy sajat telepiilési teriiletiik) részben magatél értet6ds; de
mar itt is egy magasan fejlett rokonsagi terminologiat hasznilnak, amely
mindig le is hatarol — elkiiloniti a tavolabbi rokonokat vagy a nem-roko-
nokat. Es abban a kiilonos statuszban is, amelyet az idegeneknek biztositunk,
hatarok kommunikalnak egyméassal.” Az idegen igy mindig az 6nmeghataro-
zassal egyitt jelenik meg, az Gnmeghatarozas maga ugyanis olyan szerkezet(,
hogy sziikségképpen van egy bizonyos fonakja. Mennyiben kiilonbozik ettdl a
funkcionélisan differencidlt (vagyis a modern) tarsadalmak szervez6dése?
ElGszor is azt lehetne mondani, hogy ezekben a tarsadalmakban a torzsi jel-
legii odatartozas monolitikus szervez6dési elve helyébe egy nagyon sokszint
és sok szalon futé differencidlodas 1ép. Es ebbdl az is kovetkezik, hogy az
idegenekre mar nem lehet egyértelmtien rAmutatni. Ezt Luhmann tgy fogal-
mazza meg, hogy ebben az esetben a hozzirendelés és az elhatirolas mar

7 Jacques Derrida: Von der Gastfreundschaft, Passagen Verlag 2015. 26-27.
8 L.m. 27.

9 Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 11. kotet, Suhrkamp Verlag 1997.
606.
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nem kotédik észlelhet§ jelekhez. Vagyis nincsenek olyan jelek, amelyek
egyszerre lennének észlelhetSk és a funkcionalis differencialédas szempont-
jabol relevansak. Es Luhmann leirdsabol az is kovetkezik, hogy ezekben a
tarsadalmakban mar nem annyira az idegen, mint személy, hanem az idegen-
ség, a méssag, mint jelenség lesz a fontos. Ennek leggyakoribb megjelenése a
magasan fejlett ipari tarsadalmak koriilményei kozepette a ,kockazat”. Err6l
mondja Luhmann: ,Nem elég a mésik massagat figyelembe venni. A diffe-
rencia maga is figyelmet kovetel. A megkiilonboztetésnek maganak kell az
operacidkat definidlnia, méghozza éppen ezeket és nem masokat.”10 Ha ezt
mégis visszavonatkoztatjuk a személyre, akkor azt mondhatjuk, hogy az
idegen megértésébe mindig bele kell vonnunk azokat a differencidlédasi fo-
lyamatokat, amelyek ahhoz vezettek, hogy az idegen éppen a mi vilagunkban
folbukkan. Luhmann talan azt mondana, hogy a kérdések jelenléte a funk-
ciondlis differencialdodasra vezethet§ vissza, de a kérdések elGtérbe kertilése
valamilyen specialis differencidlodéas kovetkezménye. Annak a kovetkezmé-
nye, hogy valami, amit kiszoritottunk, bizonyos koriilményeknek készonhe-
téen a sajat vilagunk része lesz. — Luhmann persze azt mondani, hogy a
nyelvi szempontok elsGdlegesen a tarsadalmi valosaghoz tartoznak. A nyelv
maga is egy kommunikaci6s médium. ,A tarsadalom mint kommunikécios
rendszer viselkedésében a jelentések stabilizdlodnak. A nyelv mindannak,
amit mondunk egy pozitiv és egy negativ valtozatot bocséjt rendelkezésére.
Ezt nevezi Luhmann a nyelv binaris kédjanak. [...] A kédolasnak vannak
elényei: a kozoltet kétségbe vonhatjuk, de akar akceptalhatjuk is.”11 Azt is
mondhatjuk, hogy a modern, funkcionalisan differencialt tarsadalmakban az
idegen anonimizalodik és idegenséggé alakul at. igy a nyelv, mint az idegen-
1ét tematizalasara szolgal6 eszkozt nem is érezziik hidAnyossagnak. Derridanal
viszont nem a nyelv értelmez6dik at altalanos kommunikéciova, hanem az
empirikusan beszélt nyelvnek maganak lesz egy eredend§ politikai aspektu-
sa. Derrida a ,nyelv politikajardl” azt mondja, hogy ,ez, még ha nem is teszi
mindig, allami erdszak-cselekedetekhez vezethet”.12 De hogy lehet érteni ezt
a politikat, mi adja a nyelv politikumat? Es itt Derrida egy olyan eszkozhoz
nyul, amely a luhmanni keretek kozott is jol értelmezhets. Azt lehetne
mondani, hogy minden kontextusban (és koradbban lattuk mar, hogy a
kontextus az univerzum, hogy nincsen semmi a kontextuson kiviil) van vala-
mi maradvanyszertiség, ami ugyan benne van a kontextusban, de nem integra-
16dik abba tokéletesen. Ezt nevezziik ,parazitasagnak”. ,Ha egyszer bebizonyi-
tottuk [...], hogy a parazitasag (a tavolsagtartas, a kontaminacio, a tisztata-

10 I.m. 606-607.
1 Johann Dieckmann: Luhmann-Lehrbuch, Wilhelm Fink Verlag 2004. 269-270.
12 Jacques Derrida: Limited Inc., i.k. 210.
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lansag stb.) nem igazolhat6 tisztin elméleti-metodolégiai indokokkal, akkor
hogyan lehetne ignoralni, hogy a kizarasnak ez a praxisa, a megtisztitdsnak
ez az akarata, amely a szubjektum [...] részérdl a 1ényeg, a belsé és az ideélis
Ujra-elsajatitasra iranyul, egy politikdban csapodik 1e?”13 De aztan Derrida
mintha észrevétleniil megforditana ezt az Osszefiiggést: nem csak a ,,megtisz-
titas akarata”, nem csak az ,Gjra elsajatitasra” vonatkozo6 torekvés, hanem a
parazitasag érvényesitésére és megjelenitésére vonatkozo torekvést is ,,politi-
kanak” nevezziik. (A politikdnak azt az alakjat, amely a ,megtisztitas akara-
tat” helyezi kozéppontba, Derrida szivesen nevezi ,,rendérségnek” is.) Végiil
azonban: ,Mindez teljességgel politika, de nem csak politika. Ugyanezt mon-
danam el a dekonstrukeiérdl is. amely [...] egy alkalmazott elemzése annak,
amit parazitasagnak neveziink, és annak az axibma-rendszernek a rogzitése,
amelybdl kiindulva ezt értelmezziik.”14 Derrida két polust vazol f6l, és azért
egészen nyilvanval6d, hogy mindig a rendérség uralkodik, és a parazitasig
tematizalasért meg kell harcolni. Ezzel eljutottunk a relativ idegenség atlépé-
sének kiiszobéhez: a kovetkezG 1épésnek mar a kérdezés elé valo visszalépés-
nek kell lennie.

* ok ok

[Mi van a kérdések el6tt?] Most képzeljiik el, hogy olyan koriillmények
kozott vagyunk, amikor éppen a parazitasig megszolaltatasaért harcolunk.
(Es mi most mar nem a befogadék, hanem a menekiiltek vagyunk.) Lenne
tehat egy nyelv el6tti szintiink; ez a szint sem nyelv nélkiili, de még nem
ismeri a kérdések vilagos strukturaltsagat. A menekiilt-iigyben valészintileg
ez volt a helyzet a csticsponton, 2015 augusztusaban. Ezt a helyzetet érzékel-
teti, habar kicsit korabban sziiletett, Elfriede Jelinek Die Schutzbefohlenen
(Az oltalmazottak) cim{i darabja. A darab cime Aiszkhiilosz draméjara utal,
amely a német forditasban a Die Schutzsuchenden (Az oltalomkeresék)
cimet viseli. Innen kiindulva Derrida fenti interpretaci6jarél azt mondhatjuk,
hogy az éppen a legkorabbi és leginkabb klasszikusnak mondhaté szoveget
nem vette figyelembe. Most a darab els6 néhany sorét idézem: ,Zeusz, mene-
dékiink, tekints kegyesen / mireank, kik ime, hajon ide jottiink / selyem-
fovényd torkolatatél / a Nilusnak. Menekiilve / elhagytuk foldedet, hol a
mezsgyét Sziria éri [...].”15 Itt még a visszatekintés hangja dominal; Jelinek-
nél a menekiiltek mar megérkeztek, és éppen 6riési erdfeszitésbe kezdenek,
hogy a monologjukat dialégusba forditsak at. — Idézem a darab elsé bekezdé-

13 I.m. 209-210.
14 I.m. 210.

15 Aiszkhiilosz: Oltalomkeres6k, In. u6: Dramdai, Eurépa Konyvkiadd 1985. 97.
Forditotta: Kerényi Gracia.
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sét: ,Eliink. Eliink. A lényeg, hogy éliink, és sokkal tébb nem is maradt
nekiink, mint az élet, miutan elhagytuk szent hazankat. Senki nem tekint
kegyesen az aramlasunkra, de mégis mindenki lenéz rank. Menekiiltiink,
habar egyetlen birésag sem itélt el minket, és mégis mindegyik elitélt
minket, ott is, és itt is. Ami tudhatd, az a mi életiinkben elmiilt, a jelensé-
geknek egy bizonyos rétege alatt megfulladt, nincs mar semmi, ami a tudas
targya lehetne. az égvilagon semmi. Es mar sokkal t6bb mindenre nincs is
sziikségiink. Probalunk idegen torvényeket olvasni. Nem mondanak nekiink
semmit, nem tudunk meg semmit, valahova oda rendelnek minket, és nem
Jjonnek értiink, valahol meg kell jelenniink, egyszer itt, egyszer ott. De ennél
még sincs szeretetteljesebb orszdg. Mi legalabbis nem ismeriink szeretet-
teljesebb orszagot. Melyik orszag teriiletére léphetnénk? Talan egyikére
sem. Megtaposva dlldogalunk itt. Aztan megint elkiildenek. A templom
hideg padléjara feksziink. Aztan folallunk. Nem esziink semmit. De aztan
enniink kell, de legalabb is innunk kell valamit. Hoztunk magunkkal béke-
Ggakat, palmaagakat, nem, az olivafakrol téptiik le 6ket. Es aztan még itt
van ez is, mindenre van valami frva. Egyébként mar semmink sincs, kinek
adhatndnk at mindezt? Mar teleirtunk két tonna papirt. Természetesen
segitettek nekiink, kéréen a magasba tartjuk a papirt. Sajat papirjaink
nincsenek, csak ezek a papirjaink vannak. Kinek adhatnank at 6ket? Talan
onnek? Kérem, itt vannak, de ha on nem kezd veliik semmit, akkor még
egyszer le kell masolnunk, még egyszer kinyomtatnunk éket. Ezt on is meg-
értheti. Oh, ti égiek odafont, djtatosan ésszekulcsoljuk a kezeinket. Igen,
ratok gondolunk. Nézzetek le rank! Tiétek a varos, az orszdg, a Duna csil-
lamlo vize, de ugyanilgy a hivatalnokok szigora is. Egyszer ezt mondjak
nekiink, egyszer meg azt, és semminek sem tudunk megfelelni. Ti sem vagy-
tok igazsagosak, ti angyalok, plusz te, szeretett égi atyank. Mit tehetnénk
ellenetek? Ti mindent megtehettek, és mindenre képesek is vagytok. Példaul
on itt: meg tudnd mondani nekiink: hogy ki, melyik Isten lakozik itt, hogy ki
itt az illetékes? Itt a templomban tudjuk, hogy ki, de talan vannak masok is,
valahol mashol. Talan van itt egy elnok, egy kancellar, egy miniszter, és
természetesen itt vannak a biinteték is, ezt mar észrevettiik, nem lent a
Hadészban. Mind egyforma és egymdas mellé folsorakoztak: példaul te, meg
te, barkik is legyetek, Jézus, Messias, Messie. Nekiink mindegy, hogy a hazat,
a nemzetséget vagy az 0sszes hivit 6vod-e, minket nem fogadtal be, igen,
hiszen magunktél jottiink, a templomodba jottiink, mint oltalmat keresdk.
Kérem, segitsen nekiink, Isten, kérem, segitsen rajtunk, a labunk az é6n
foldjére Iépett, a labunk szerencsésen az o6n partjara lépett, de hogy lesz
most tovdbb? Majdnem meghaltunk a tengeren, majdnem meghaltunk a
hegyekben, és most ebben a templomban vagyunk, holnap meg talan egy
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kolostorban lesziink. Koszonjiik az Istennek, készonjiik az elndk trnak, 6k
mindent megtettek értiink, igen, de hol lesziink holnap utan, és hol lesziink
azutan? Hol tagadnak meg téliink egy dgyat, hol tudunk kikényszeriteni
magunknak egy dgyat, hol fognak megint kidobni minket? Es hol fogjak
majd eldsni a csontjainkat? Es féleg, ki fogja mindezt megtenni, ki fogja ezt
megtenni nekiink? Ki fog gondoskodni arrol, hogy rank, mint létezékre
nézzenek, méghozza meguvetés nélkiil? Eliiztek minket a patak partjarél, a
tenger partjaroél, a hazai erd6kbdl, és most itt allunk az elveszett haza miatti
banatunkban. Itt mar senki sem dicsekszik azzal, hogy valakitél szarmazik, de
ez nem 1is segitene rajta. De onok, igen, onok itt miért diihosek rank? Ezt
nem értjitk. Mi mar megszoktuk a fdjdalmat, de mit tettiink itt, hogy
félelemben tartanak minket? Mar mindeniitt félniink kell, a mieinktdl,
akiket elhagytunk, hogy vissza kell menniink, de onokt6l még jobban féliink,
attol, hogy itt kell maradnunk, és attél, hogy nem maradhatunk itt. Mind-
jart igazat fognak adni nekiink: ha mindenhol féliink — fogjak mondani
onok —, akkor miért jottiink ide? Hogy 1j félelmeink legyenek? Mar megint?
A barbarok nyelvét nem ismerjiik és nem értjiik. Pedig mindenhol ezt
halljuk, ha idegenek kozott vagyunk. De mi torténik most, mi torténik most?
Konyorogve kialtunk ezen a nyelven, amelyet nem ismeriink, és nem
beszéliink, amelyet 6nok birnak, mint onmagukat. Ha csak nem egy vastiti
peronon allnak, és minket néznek. Kérem, igyekezzenek egy kicsit, hogy
megtudjdk azt, amit eqyébként sohasem tudhatnak meg. Kérem!”16 Ezzel a
hosszi idézettel eljutottunk az abszolat idegenhez. Az idegen elméletének ez
a kiindul6pontja, a csira-formaja.

* % ¥

[Kovetkeztetések: vissza kellene jutnunk a relativ idegenhez] Kicsit illet-
len lenne megkérdezni még azt is, hogy ki beszél itt. Jelinek darabjaban nin-
csenek szerepldk, és talan éppen ezért nincsenek. Ezek beszédfoszlanyok, egy
nem pontosan meghatarozott kollektiv szubjektum megnyilvanulasai. Meg-
nyilvanulési kisérletei, megnyilvanulas el6tti megnyilvanulsai. Es nincsenek
dial6gusok sem, a fenti szoveg a darab komplett elsé bekezdése. Egy olyan
élethelyzet, amelyben a menekiiltek egy nyelvet keresnek. ,Jelinek darabja a
menedék-keres6knek probal hangot adni.”17 Ez hatarozza meg a darab for-
mai vonasait: a hang-adasi kisérlet. Es egy ilyen hang-adasi kisérletre sziikség
is van: a menekiiltek egy ismeretlen nyelvi-kulturalis kornyezetbe érkeztek.

16 http: //www.elfriedejelinek.com/

17 Michael Laages: ,Die Schutzbefohlenen” nach Jelinek (Scharfe Kritik an Ein-
wanderungspolitik), http://www.deutschlandfunk.de/die-schutzbefohlenen-nach-
jelinek-scharfe-kritik-an.691.de.html?dram:article_id=334539
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Az alabbiakban egy kicsit kozelebbrdl szeretném megvizsgalni, hogy mit
jelent ez a beszéd el6tti beszéd. Ez a menekiiltek 1étallapota kozvetleniil a
megérkezés utan. Es ugyanakkor a szituacié nem 16j, a mi térténelmiinkbél is
ismert. Jelinek kozvetleniil az I. vilighabora utani évekre utal vissza. Egy
ilyen feliitéssel kezd6dik Ernst Bloch Geist der Utopie cimii konyve is (mind
az 1918-as, mind az 1923-as valtozat): ,Vagyok. Mi vagyunk. — Ez elég. Es
most el kell kezdeniink. Az élet a mi keziinkbe van letéve. Onmagaban mar
régen iiressé valt. Ertelmetleniil tamolyog ide és oda, de mi szilardan allunk,
és igy mi akarunk ennek ckle és célja lenni.”18 Az I. vilaghadbora utan, egy
kataklizma utan a kérdés az, hogy hogyan rendezziik be az életiinket, hogyan
kezdjiink el 1élegezni egy talélés utani pillanatban. Jelinek azt mondja, hogy
ezt a magunk példajabol mar ismerniink kellene: ami most torténik az egy
ismétlés, csak a szereposztas mas. De egyel6re nem is mi, a befogadok, a po-
tenciélis befogadok allunk elGtérben. Es ez a darab egyik fontos vonasa: itt a
menekiiltek beszélnek, pontosabban, prébalnanak beszélni. Ezt a beszéd-
modot talan igy nevezhetnénk, hogy monolég-foszlanyok. Ezek a monologok
allandban eljutnak a dialégus hataraig, de aztin mégis visszazuhannak
onmagukba. A visszazuhanas kozege pedig a félelem, vagy pontosabban: in-
kabb a szorongas. ,Mar mindeniitt félniink kell, a mieinktdl, akiket elhagy-
tunk, hogy vissza kell menniink, de 6nokt6l még jobban féliink, att6l, hogy itt
kell maradnunk, vagy attdl, hogy nem maradhatunk itt. Mindjart igazat
fognak adni nekiink: ha mindenhol féliink — fogjadk mondani —, akkor miért
jottiink ide? Hogy 1j félelmeink legyenek?” Es persze rogton esziinkbe juthat
A felvilagosodas dialektikajanak elsé két mondata: ,A felvilagosodas az
elérehalad6 gondolkodas legatfogdbb értelmében mar mindig is azt a célt
kovette, hogy az emberekt6l elvegye a félelmet, és urakka tegye Gket. De a
teljesen felvildgosult Fold a diadalmas balsors jegyeit sugarozza.”o Igen, a
menekiil6k is a félelem (az iszonyat és a rettenet el6l) menekiiltek, és az 1Gj
allapotban a félelmek, ha nem is lettek nagyobbak, de Gjratermel&dtek. A
darab maga igy nem egy véd&beszéd, inkabb egy vadbeszéd akar lenni. , Az
oltalmazottak mindenekel6tt vadolnak. Méghozza minket.”2° Es mi most a
befogadb6k vagyunk. ,Konyorogve kidltunk ezen a nyelven, amelyet nem
ismeriink, és nem beszéliink, amelyet 6nok birnak, mint 6nmagukat. Ha csak
nem egy vastti peronon allnak, és minket néznek.”2! Ez a konyorgés tulaj-
donképpen egy vad: az ujjaszervezédott félelmek koriilményei kozepette

18 Ernst Bloch: Geist der Utopie. Zweite Fassung, Suhrkamp Verlag 1985. 11.

19 Max Horkheimr — Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung, In. Theodor W.
Adorno: Gesammelte Schriften, 3. kotet 19.

20 Michael Laages: ,Die Schutzbefohlenen” nach Jelinek. i.k.
21 L.m.
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megszolal6é vad. A vad azonban nem konkrét, a maga konkrétsdgaban nem
tud megszélalni. De mint vad az elvontsag kozegében is megszolalhat. igy azt
mondhatjuk, hogy a kérdések foltételének szféraja el6tt ez a vad all. (Mond-
hatnank persze, hogy azota mennyi minden tortént: ,Az arany német Gsz
utan Az oltalmazottak taimadokedve Kkicsit kiilonsen cseng ... ; olyan sokat
tettlink, szélhatna a kozonség kovetkeztetése, és ezek még mindig nem
elégedettek.”) 22

* ok ok

A legszegényebbnek (aki nem tud megszolalni) segiteniink kellene, hogy
kilépjen ebbél a szegénységbdl. Es ennek a segitésnek tobbnek kellene lennie,
mint egy tomegkulturalis gesztusnak. De ezzel még semmi mast sem tettiink,
csak a feladat helyét jeloltiik ki. ElGszor is talan olvassuk tovabb Elfriede
Jelinek dramajat: ,Nézze uram, igen, on!, konyorogve fordulunk o6nhoz,
minket is nemzett valaki és valaki a vilagra hozott. Ertjiik, hogy 6n ezt szeretné
feliilvizsgalni, de nem fogja tudni.”23 Mi van akkor, ha valakinek még a nevét
sem sikeriil hitelesen megéllapitani? Jonnek a nehézségek. (Derrida azt
mondta, hogy erre a kérdésre valaszolva veheti 4t az idegen a felelGsséget
magéért, és vetheti ald magat a torvényeknek.) Ez lenne a kérdések szférajaba
valb atlépés feltétele. A megértés feltétele, ami a befogadoknak is elementaris
érdeke (lenne).

22 [.m.

23 http://www.elfriedejelinek.com/
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